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Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
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Тем, что эта книга дошла до Bac, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Google оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них — это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® He использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Google для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Google автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® He удалять логотипы и другие атрибуты Google из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Google 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Google, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Google 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу http://books. Е 
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Oma Антфополошческаю Отоъла 


Императорскаю Общества Любителей Естествознатія, 
Антрополопи и Этнофафи. 


Саюдня, 30-10 марта 1900 тода, исполняется 2у-лютие 
дъятельности въ Антрополошческомь Отдњлњ предсњдателя 
ею, проф. Д. Н. Анучина. Антрополошческій Отдьль, глубоко 
блаюдарный своему предсњдателю за ею неустанную энерию и 
труды, такъ мною содњйствовавипе расширентю дњятельности 
Отдњла, и вмњстњ сь тњмь распространению антрополош- 
ческихь знаний въ Росси вообще, пожелаль ознаменовать UWM- 
либо 25-лњтнее участие вь Отдьль проф. Д. Н. Анучина. 
Снова возродившаяся мысль объ основани русскаю антропо- 
лошческто журнала, уже давно лельянная членами Отдњла, 
на этоть разь получила реальное осуществленіе. Отдюль не 
моњ избрать лучшей формы чествования человњка, всю свою 
жизнь отдавшало беззавњтному служеню наукњ, какъ поло- 
живъ начало такому предптяпию, которое пресльдовало бы 
ть же научныя цњли, которымь посвящень цълый рядь pa- 
omə и изслњдованій юбиляра, которое такъ же, какь и онь, 
объединяло бы и сплачивало вокру себя eò дружной работъ 
научныя силы и такь же, по возможности, содъйствовало 
дальнњйшему расширеню антрополошческазо изученія Россіи и 


развипию въ ней антрополошческихь знаний. Отдњль хорошо 
сознаеть, какую трудную и отвњтственную задачу онә npu- 
нимаеть на себя, и выполнене ея одними ео членами едва ли 
было бы ему подь силу; но то сочувствіе, которое Отдњль 
встрютиль со всъхь сторонь своему научному предпр1їятїю, 
придаеть ему бодрость и позволяеть питать надежду, что 
за добрымь починомь не послюдуеть скорый конец. 


(Секретарь Антрополошческао Отдњла 


1900 1. 30-0 марта. 
Ал. Ивановский. 
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Динтрїй Николаевичь Анучинъ. 


(По поводу 25-л®тїя его дБятельности въ Императорскомъ Обществъ Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи). 


Дмитрій Николаевичъ родился 27-го августа 1843 г. въ Петербург. 
Отецъ его, родомъ изъ Глазовскаго уфзда, Вятской губ., происходилъ изъ 
духовнаго званія; поступивъ изъ семинаріи въ военную службу и дослу- 
жившись до офицерскихъ чиновъ, онъ получилъ потомственное дворян- 
ство и окончилъ жизнь коллежскимъ асессоромъ въ отставкЪ. Мать Дми- 
трія Николаевича была родомъ изъ Галичекаго уфзда, Востромекой губ., 
дочь состоятельнаго крестьянина, получившая образовавіе въ одномъ изъ 
петербургскихъ пансіоновъ. Д. Н. былъ младшимъ изъ шести дЪтей, боль- 
шинство которыхъ умерло въ раннемъ возраст. Первоначальное образо- 
ваніе получилъ дома, среднее—въ (4-й) Ларинской гимназіи, по окончани 
курса въ которой въ 1860 г., подготовившись изъ греческаго языка, по- 
ступить на историко-филологическій факультеть Петербургскаго универ- 
ситета, гд слушалъ, въ числ прочихъ, лекціи Отасюлевича, Костомарова, 
Срезневскаго, Сухомлинова. Пробывъ въ университет одинъ учебный годъ, 
сталь страдать болзнью легкихъ и, по совфту врачей, долженъ былъ взять 
отпускъ и узхать за-границу, гдф оставался въ теченіе двухъ JETE. Возвра- 
тившись въ 1863 г. изъ-заграницы, Д. Н. поступилъ на естественное отд лен!е 
физико-математическаго факультета Московскаго университета и въ 1867 г. 
окончилъ курсъ кандидатомъ. Находясь въ университет, болће всего интере- 
совался зоодогіей, особенно позвоночными: сочиненіе , поданное имъ при окон- 
чаши курса проф. С. А. Усову, было озаглавлено «0 генетическомъ сродствЪ 
видовъ р. Bison». ВмЪстЪ съ тъмъ, еще студентоиъ, Д. Н. сталъ интересоваться 
антропологіей и этнографіей, знакомясь съ литературой по этимъ отраслямъ 
знанія. (ъ 1871 по 1874 г. онъ служилъ въ должности ученаго секретаря Hm- 
ператорскаго Общества акклиматизащи животныхъ и растеній, въ в®ЪДЪнїн 
котораго находился московскій зоологическій садъ. Благодаря стараніямъ 
Д. Н., садъ въ то время обогатился массой африканскихъ животныхъ, при- 
сланныхъ въ даръ (при содфйстви графа Игнатьева, бывшаго тогда mo- 
сломъ при Оттоманской Порт) егилетекииъ хедивомъ, и многими экзем- 
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плярами животныхъ изъ Туркестана и киргизскихъ степей, доставленными 
тогдашиимъ генералъ-губернаторомъ этого края К. M. фовъ-Вауфманомъ, 
также генераломъ Колпаковскимъ и др. Это обстоятельство послужило для 
Д. Н. поводомъ къ ближайшему изученію нЪкоторыхъ видовъ присланныхъ 
животныхъ, въ результатЪ котораго явилось нЪсколько научно-популяр- 
ныхъ статей, помфщенныхь въ 1873—1876 годахъ въ сборникЪ «При- 
рода», издававшемся проф. С. А. Усовымъ и Л. П. Сабанфевымъ. Въ 
этомъ же сборникЪ въ 1874 г. была помфщена большая статья Д. Н. 
объ антропоморфныхъ обезьянахъ (204 стр. съ 116 рис.), основанная на 
обстоятельномъ изучени литературы предмета. Сдавъ въ 1873 г. экзаменъ 
на магистра зоологи, Д. Н. занялъ въ 1874 г. мЪсто преподавателя естествен- 
ной истори въ Екатерининскомъ институт и мЪсто преподавателя reo- 
графи въ \1-0й московской гимнази и въ частной гимназін Репмана. Въ 
томъ же 1874 году 22-го ноября, по предложешю проф. А. П. Богданова, 
опъ былъ избранъ въ члены Общества Любителей Естествознашя и 30-го 
марта слъдующаго 1875 года выступилъ въ засфданши Антропологическаго 
Отдъла съ рефератомъ, который вслЪдствіе его обширности не могъ быть 
оконченъ въ одно засфдаше и занялъ большую часть слфдующаго зас®- 
pania 27-го апрфля. Рефератъ этоть быль посвященъ этнографіи Восточ- 
ной Азш и именно племени айновъ; вызванъ онъ былъ матеріаломъ, по- 
лученнымъ Обществомъ съ 0-ва Сахалина (серія портретовъ айновъ, ихъ 
скелеты, черепа, предметы быта) и предоставленнымъ Д. Н. для обработки 
проф. А. П. Богдановымъ. Въ TOMS же засЪданіи 30-го марта 1875 г. 
Д. Н. быль избранъ секретаремъ Антропологическаго (ОтдЪла, и съ этого 
времени началась его ближайшая дфятельность въ качествЪ члена ОовЪта 
Общества. Сдфланный въ двухъ засфдашяхъ ОтдЪла докладъ былъ затЬмъ 
обработанъ Д. Н. въ видЪ большой статьи, занявшей большую часть 
(184 стр. ш-4°) П-го тома «Трудовъ»› Антропологическаго ОтдЪла (1876 г.). 
Въ томъ же году вышелъ подъ редакціей Д. Н. переводъ сочиненія 
Лёббока: «Доисторическія времена или первобытная эпоха человъчества», со 
многими дополненіями редактора, —трудъ, доставившій ему званіе ДЪЙстви- 
тельнаго члена Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества. 

Въ 1876 г. Д. Н. быль командированъ Московскимъ университетомъ 
за границу для спеціальной подготовки къ каөедръ антропологи, основанной 
тогда при университет% на капиталъ, пожертвованный К. Ф. Фонъ-Меккомъ. 
За границей Д. Н. пробылъ 21/, года, до весны 1879 г., причемъ боль- 
шую часть времени провелъ въ Парижь, слушая лекцій въ Антропологи- 
ческомъ институт и другихъ учреждешяхь и работая въ лабораторіи 
Брока, но также посБщалъ лекціи или занимался въ музеяхъ: въ Лондо- 
н, ВЪнЪ, Берлинф, ЛейпцигЬ, Дрезденъ, Мюнхен%, Брюссел. Въ 1878 г., 
по порученію Общества Любителей Естествознанія, Антропологи и 
Әтнографін, Д. Н. устроилъ на Парижской всемірной выставкБ русскій 
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антропологическій отдЪлъ и въ томъ же году, въ цфляхъ ближайшаго озна- 
комлешя съ доисторическими древностями, посЪтилъ многія местности Фран- 
Щи и Австріи, гдф при содъйствіи извЪстныхъ археологовъ (Карталльяка, 
Шантра, Массена, Ванкеля и др.) произвелъ раскопки въ пещерахъ Jop- 
дони, въ гроттЬ Бизъ, въ дольменахъ деп. Ардеши, въ курганахъ деп. Юры, 
а также осмотрёль многія пещеры Пиринеевъ и Моравш, мегалитическіе 
памятники южной Франціи и т. д. Bc эти пофздки позволили ему собрать 
значительныя коллекціи для устраивавшейся тогда Антропологической 
выставки въ Mocks; подробные же отчеты о своихъ пофздкахъ 
были помфщены имъ въ издашяхъ Антропологическаго Отдфла. По воз- 
вращени изъ - заграпицы, Д. Н. принялъ дБятельное участіе въ 
устройств и описаніи Московской Антропологической выставки 1879 г. 
Въ январ 1880 г. Д. H., въ званіи преподавателя, началъ первый въ 
Россіи курсъ по физической антропологи и въ томъ же году защитилъ 
диссертацію на степень магистра зоологи, подъ заглавіемъ: «<O н®кото- 
рыхъ аномаляхъ человЪческаго черепа и преимущественно объ ихъ рас- 
пространеніи по расамъ» (изд. въ ‹Трудахъ» Антроп. ОтдЪла), послЪ чего 
быль избранъ доцентомъь по каеедрё антропологи. Диссертація эта 
была результатомъ продолжительныхъ занят во многихъ иностранныхъ 
музеяхъ, а затфмъ въ музеяхъ Петербурга и Москвы, включая въ ихъ 
число и новыя собранія Антропологической выставки. томъ 1882 r., по 
порученію Московскаго и Петербургскаго Археологическихь Обществъ и 
Русскаго Географическаго Общества, Д. Н. совершилъ пофздку съ археологи- 
ческою и этнографическою цфлью въ Дагестанъ, отчетъ о которой былъ на- 
печатанъ имъ затфмъ въ ‹«ИзвЪстіяхъ» Импер. Русск. Географическаго 
Общества 1884 г. Въ romb же 1882 году (совместно съ Н. Л. Гондатти) 
онъ занимался устройствомъ Антропологическаго музея въ зданін Исто- 
рическаго музея, причемъ помогалъ также графу А. С. Уварову въ 
разм щевіи коллекцій русскихъ первобытныхъ древностей въ залахъ устраи- 
вавшагося тогда Историческаго музея. Завфдуя съ тЬхъ поръ Антропо- 
логическимъ музеемъ, онъ могъ значительно пополнить его коллекщи и, 
при содъйствіи, съ 1893 года, А. А. Ивановскаго, начать и въ большей 
мЪр закончить ихъ каталогизащю. Въ 1884 r., съ введеніемъ въ ДЪй- 
стве новаго университетскаго устава, не признавшаго утвержденной pa- 
нће въ Московскомъ университет каөедры антропологи, Д. H., по пред- 
ложенію историко-филологическаго факультета, былъ назначенъ на вновь 
открытую при этомъ факультетЪ каеедру географии и этнографии съ оста- 
влешемъ преподавателемъ антропологи. Cs 1885 года въ теченіе трехъ 
ътъ онъ читалъ курсы по истори землевъдЪнія, общему землевЪднію, 
древней географіи, географів и этнографи Россія, но съ 1888 года каөедра 
географіи была переведена на физико-математическій факультеть, на KO- 
торомъ съ TXS поръ и сосредоточилась исключительно дБятельность 
1* 
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Д. H., какъ профессора географ и антропологи. Рядъ изелЪдованїй, на- 
печатавныхъ Д. Н. въ 1886—89 rr., въ особенности же его трудъ «0 
географическомъ распредъленіи роста мужскаго населенія Россш», послу- 
RATE поводоиъ къ избранію Д. Н. Московскимъ университетомъ, по 
иниціатив® А. П. Богданова, докторомъ географии honoris causa, посл 
чего въ 1891 г. онъ былъ утвержденъ въ зваши ординарнаго npo- 
фессора. 

Дъятельность Д. Н. по Обществу Любителей Естествознанін, Антро- 
пологі и Этнографи, начавшаяся, какъ сказано выше, въ должности 
секретаря Антропологическаго ОтдЪла, продолжалась съ 1881 г. въ зва- 
ви товарища председателя того же (тдЪла, а въ 1889 г. Д. Н. быль 
избранъ вице-президентомь Общества и въ 1891 г. президентомъ, въ 
каковой должности состоитъ и по настоящее время. Въ 1890 r., по 
иниціатив Д. H., было основано при Обществъ Географическое ОтдЪленіе, 
въ которомъ онъ быль избранъ предсфдателемь и которое съ 1-го qe- 
кабря того же года открыло свои засфданя. Въ 1892 г. Д. H. бытъ npa- 
глашенъ въ генеральные секретари собравшейся въ МосквъЪ ХІ сессій 
Международнаго Конгресса по доисторической археологія и антропологіи, 
и въ этомъ званіи редактироваль два тома «Трудовъ» Конгресса. ВромЪ 
того, имъ была устроена въ то время первая въ Россіи Географическая 
выставка, которая оказалась настолько полною, что осуществленіе ея BH- 
звало благодарственный адресъ со стороны Импер. Русскаго Географиче- 
скаго Общества и благодарность отъ Совъта Московскаго университета, 
а многочисленные экспонаты выставки дали возможность, отчасти путемъ 
полученія предметовъ въ даръ, а отчасти путемъ пріобрътенія на средства 
выставки, положить прочное начало университетскому Географическому 
музею. Въ 1894 г. былъ основанъ при Географическомъ Отдфлени жур- 
налъ «ЗемлевьдьШе», издающійся нынЪ уже 7-ой годъ подъ редакціей 
Д. H., который помфстияъ въ немъ и рядъ собственныхъ статей. Вром% 
того, Отдфлешемъ быль изданъ одинъ томъ «Трудовъ» и несколько отдфль- 
ныхъ сочиненій (Г. Н. Потанина; сборникъ статей А. В. Потаниной; ny- 
тешеств!е Нансена); при Отд лени основалась также Топографо-Геодези- 
ческая Коммисия, издающая отдфльно свои «Труды». Въ 1894 г. Д. Н. 
быль избранъ предс$дателемъ Антропологическаго ОтдЪла Общества. KO- 
торымъ съ тёхъ поръ издано два тома своихъ «Трудовъ». 

Одновременно съ дъятельностью въ Обществъ Любителей Естество- 
знанія Д. Н. принималь близкое участе въ дБятельности Московскаго 
Археологическаго- Общества, гд въ 1885 г. состоялъ товарищемъ секре- 
таря, потомъ секретаремъ, но къ концу того же года, по множеству 
другихъ своихъ занятій, долженъ былъ оставить эту должность; въ 1888 г. 
онъ былъ избранъ товарищемъ председателя Общества и состоитъ въ 
оа звавій по настоящее время. Выступая неоднократно съ реферата 
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въ засфцашяхъ Общества, Д. Н. помфстиль рядъ изслЪдованій и замфтокъ въ 
издаваемыхъ Обществомъ «Древностяхъ», «Матералахъ по археологи BO- 
сточныхъ губерній» и «Археологическихъ Извъстіяхъ и Замфткахъ». Bmt- 
стЪ съ тЬмъ, онъ редактировалъ нъкоторые изъ томовъ «Древностей» и 
‹Матеріаловъ›, а послЪдніе два года (1898 и 1899) состоялъ также (вм®- 
ств съ профессоромъ А. И. Вирпичниковымъ) редакторомъ «‹Археологиче- 
скихъ ИзвЪстій и ЗамЪфтокъ». Начиная съ 1881 T., онъ участвовалъ въ 
занятіяхъ веБхъ русскихъ археологическихъ съћъздовъ, выступая на нахъ 
съ сообщеніями или занимая должности въ Ученомъ КомитетЬ съ$здовъ. 
На Тифлисскомъ съъздЪ 1881 г. и Одесскомъ 1884 г. онъ состоялъ ce- 
кретаремъ ОтдЪленія Первобытныхъ Древностей, на Московскомъ, 1890 
г. —предс%дателемъ Ученаго Комитета съфзда, на Виленскомъ 1895 r., 
Рижскомъ 1896 г. и Мевскомъ 1899 г. —предсЪдателемъ Отдъленія Iep- 
вобытныхъ Древностей. ^ . 

ВромЪ рефератовъ въ засћъданіяхъ указанныхъ Обществъ и археоло- 
гическихъ съЪздовъ, Д. Н. выступаль также съ сообщеніями въ Париж- 
скомъ Антропологическомъ Обществъ, на (Оъ%здъ французской ассоціаціи 
ученыхъ (1878 г.), въ Обществь Испытателей Природы, на me- 
ждународныхъ географическихъ създахъ въ Берн 1891 r., въ Лондон 
1895 r., въ БерлинЪ 1899 г. и на съфздахъ русскихъ естествоиспытате- 
лей и врачей (въ Петербургъ 1879 r., тамъ же 1889 r., въ МосквЪ 
1894 r., въ МевЪ 1898 г.), причемъ на Московскомъ съъздЪ онъ былъ 
предсЪдателемъ секцій географіи, антропологіи и этнографи. Въ 1897 г. 
ему было поручено завЪдываніе секціей антропологи на АП Международ- 
номъ съБздъ врачей въ Москвъ. Сравнительно ръдко приходилось Д. Н. 
выступать на публичныхъ лекціяхъ. Имъ было сдЪлано нЪсколько воскрес - 
ныхъ объясненій въ Политехническомъ музеф, объясненій на Антропояо- 
гической выставкЪ 1879 г. и на Географической 1892 r., одинъ семестръ 
читались имъ лекціи по географш на женскихъ курсахъ проф. Герье, а 
также прочитаны были дв публичныя лекціи съ благотворительною цфлью, 
одна въ 1882 г.— «Регрессивныя явленя при прогрессф культуры», дру- 
гая въ 1887 г.—‹0 земдетрясеняхъ», и наконець въ 1897 г. прочитана 
была лекція въ Подитехническомъ музеф: «Деньги и торговый обмфнъ у 
менфе культурныхъ народовъ». Подъ редакціей Д. Н. вышло нЪсколько 
крупныхъ научныхъ сочиненій въ русскомъ перевод, именно по доисто- 
рической археологи сочиненя—Лёббока (1876) и Нидерле (1898), 
и по географли—Нансенъ, Путешестве (1897) и Основы физической 
географли Зупана (1900). 

Въ 1887—1896 г. Д. H. совершилъ нфсколько пофздокъ съ ученою 
цБлью: въ 1887 г. имъ была посфщена Пермская губервія для археологиче- 
скихъ изслЁдованй, въ 1890 г.—истоки Волги, Днфпра, Зап. Двины, 
Валдайскій и Демянскій узды, въ 1891 г.—Вавказъ дая ознакомленя 
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съ ледниками и Швейцарія съ тою же цЪлью, а въ 1894—95 гг. онъ 
привялъ участіе въ работахъ экспедищи, организованной Министерствомъ 
ЗемледЪлія и Государственныхъ Имуществъ для изслЪдованія источниковъ 
главнфйшихъ рћкъ Европ. Россіи, причемъ лЪтомъ 1894 г. занимался (съ 
тремя помощниками) обелЪдованіемъ истоковъ Зап. Двины, а лътомъ 1895 г. 
(также съ тремя помощниками) главнымъ образомъ изучешемъ озеръ 
въ верховьяхъ Волги и Зап. Двины. Результаты этихъ изелЪдованій были 
имъ обработаны въ одномъ изъ выпусковъ ‹Трудовъ» экспедищи, изд. 
въ 1897 г. подъ редакціей ген. А. А. Тилло, а отчасти вошли въ статью, 
помфщенную въ «Землевфдфьни» 1898 г. ПослЪ того изслфдованая озеръ въ 
разныхъ м®стностяхъ Россіи продолжались бывшими слушателями Д. H.: 
А. А. Вруберомъ, В. Н. Леоновымъ, Е. И. Луценко, В. В. Поздныше- 
вымъ и П. Г. Игнатовымъ. 

Въ 1896 г. Д.,Н. былъ избранъ ординарнымъ академикомъ Импера- 
торской Академіи Наукъ по физико-математическому отдфленю и началъ 
принимать участіе въ засфдаюяхъ отдЪленія и общихъ собраніяхъ, а TaK- 
же исполнять порученія Академія по разбору представляемыхъ на преміи 
сочиненій и по обсужденію другихъ, возникавшихъ въ средъ академіи BO- 
просовъ, но въ 1898 r., не имфя возможности переъхать на жительство въ 
Петербургъ, долженъ былъ выйти въ отставку. Академія оказала ему вни- 
маніе избраніеиъ его въ свои почетные члены. 

Помимо ученой дБятельности Д. Н. принималъ участе и въ журна- 
листикЪ. Еще въ 1877—78 годахъ имъ помфщено было нЪсколько писемъ 
изъ-за границы въ «Русскихъ ВЪдомостяхъ» и въ «Московскомъ 0бозръ- 
нїи›. Въ 1879—81 гг. онъ привималъ близкое участе въ редакдіи rase- 
ты «Русскій Вурьеръ», а съ 1882 г. сдлался постояннымъ сотрудникомъ 
«Русскихъ ВЪдомостей», rab съ 1897 г. состоить вторымъ редакторомъ. 
ВромЪ того, въ разное время имъ помфщались статьи и замфтки въ 
нБеколькихъ другихъ журналахъ и газетахъ. Въ 1892 г. подъ редакціей 
Д.Н. былъ изданъ на средства «Русскихъ Вфдомостей» сборникъ «Помощь 
голодающимъ“. 

_ Научная и общественная дЪятельность Д. Н. доставила ему многіе 
знаки вниманія отъ различныхъ ученыхъ учрежденій и Обществъ. ЮромЪ 
Императорской Академіи Наукъ Д. Н. состоитъ почетнымъ членомъ: Импе- 
раторскаго Общества Любителей Естествознанія, Антрепологіи и Әтногра- 
фи (съ 1887 г.), Вашингтонскаго Антропологическаго Общества (съ 1883 г.), 
Антропологическаго Института Великобританія (съ 1897. г.; ранфе съ 
1891 г. быль членомъ-корр.), Антропологическаго Общества. при Воен- 

но-Медицинской Академии (съ 1895 г.), Антропблогическаго ` Общфства ВЪ 
Мюнхен (съ 1898 г.), Археологическаго Института въ Йетербургв (съ 
1883 г.), Общества Естествоиспытателей при Вазанскомъ универсётеть (съ 
1893 г.), Віевскаго Общества Естествоиспытателей (съ 1894 г. ), Императорска- 
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го Общества Естествоиспытателей при С.-Петербургекомъ университет» (съ 
1900г.), Императорскаго Уральскаго Общества Любителей Естествознанія (съ 
1897 г.), Ростовекаго музея древностей (съ 1887 г.), Симбирской Губ. Ученой 
Архивной Коммиссіи (съ 1897 г.). Онъ состоить также почетнымъ членомъ 
Общества для пособія нуждающимся студентамъ Московскаго университета 
(съ 1898 г.), membre associé étranger Парижскаго Автропологическаго 
Общества (съ 1893 г.; ране съ 1877 г. быль членомъ - корреспонден- 
томъ) и постояннымъ членомъ Имп. Общества Акклиматизащи животныхъ 
и растений. | 

Изъ ученыхъ наградъ Д. Н. имфетъ: серебряную и золотую медаль 
оть Имп. Рус. Географическаго Общества, большую золотую медаль отъ 
Имп. Общества Любителей Естествознанія, Антрополоми и Әтнографіи, 
большую золотую медаль имени графа А. С. Уварова отъ Имп. Русскаго 
Археологическаго Общества, золотой жетонъ отъ Имп. Общества Аккли- 

_ матизащи животныхъ и растеній, юбилейный жетонъ (1896 г.) отъ Имп. 
Рус. Географическаго Общества, двЪ благодарности отъ Costra Московска- 
го университета (одну въ 1886 г. за пожертвованіе значительнаго собра: 
нія книгь для университетской библіотеки, другую въ 1892 г. за устрой- 
ство Географической выставки и обогащене Географическаго музея), бла- 
годарственный адресъ отъ Costra Имп. Русскаго Географическаго Обще- 
ства (за Географическую выставку 1892 г.), Palmes d'’Officier d’ Academie 
(1878) и кавалерскій крестъ ордена Почетнаго Легіона (1890) отъ фран- 
цузекаго правительства. 

Д. Н. состоитъ дЪЙствительнымъ членомъ, членомъ-корреспондентомъ 
или сотрудникомъ: Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества 
(д. чл. съ 1875 г.), Имп. Московскаго Общества Испытателей Природы 
(д. чл. съ 1882 г., ранфе съ 1872 г. быль членомъ-ворреспондентомъ), 
Имп. Русскаго Географическаго Общества (съ 1879 г.), Итальянскаго 06- 
щества Антропологіи и Әтнологіи во Флоренщи (съ 1886 г.), Общества 
„.Антропологи, Әтнологіи и Первобытной Исторіи въ Берлин% (съ 1889 г.), 
Антропологическаго Общества въ Вън (съ 1890 г.), Антропологическаго 
Общества въ Рим (съ 1894 г.). Имп. Русск. Археологическаго Общества 
въ Петербург (съ 1883 г.), Психологическаго Общества при Московскомъ 
университетв (членъ-основатель), Императорскаго Московскаго Историче- 
скаго музея (съ 1889 г.), Финно-Угорскаго Общества въ Гельсингфорс% 
(съ 1891 г.), Финляндскаго Археологическаго Общества тамъ же (съ 1893 г.), 
Антропологическаго Общества при С.-Петербургскомъ университетъ (съ 
1888 г.), Общества Любителей Россійской Словесности при Московскомъ 
университет (съ 80-хъ годовъ), Педагогическаго Общества при Московскомъ 
университет (членъ-учредитель), Греческаго Ученаго Общества (5110005) 
въ Константинопол (съ 1884 г.), Ёрымскаго Горнаго Клуба (съ 1893 г.), 
Кавказскаго Отдёла И. Рус. Географическаго Общества (съ 1881 г.), Учеб- 


Йез 


наго отдЪла Общества распространения техническихъ знаний и Рязанской 
Губ. Ученой Архивной Коммиссіи. 


Печатные труды Д. Н. Анучина. 


1878 г. 1) Очерки Африканской фауны: Г. «Секретарь» (Gypogeranus ser- 
pentarius). 28 стр. Сборн. «Природа», кн. 1, стр. 318—345 (съ 
хромолитографіей). 

2) П. Орелъ-скоморохъ (Helotarsus ecaudatus). 16 стр. Таиъ-же, 
ки. 2, стр. 377—392 (съ хромолатографіейћ). 

1874 г. З) Антропоморфныя обезьяны и низшія расы человъчества. 204 стр. 
съ 116 рис. и 2 табл. Сборв. «Природа», кн. 1, стр. 185—280; 
ки. З, стр. 220—276 и кн. 4, стр. 81—141. 

1875 г. 4) Сайга. 21 стр. «Природа», кн. 3, стр. 201—222 (съ хромо- 
лат. и рис.). 

5) Лама и ея родичи, Тамъ-же, кн. 1, стр. 79—86 (съ 2 литогр.). 

1876 г. 6) Редакція русскаго перевода сочиненія Леббока: «Доисторическя 
времена, или первобытная эпоха человЪчества» (съ приложеніемъ 
около 3, печатныхъ листовъ добавленій). 14-4984-ҰШ етр., изд. 
сбор. «Природа». 

7) Матеріалы дая антропологи Восточной Asim. І. Племя айновъ. 
184 стр. ш-4°, съ таблицами и 43 рис. въ текст. «Труды Антроп. 
ОтдЬла 0. Л. Естеств.», кн. 2. Приложеніе, стр. 79—204. 


Содержаніе: I. Истор. свЬдЪнїя о племени айновъ и CHO- 
шеніяхъ съ нимъ русскихъ. ЇЇ. Морфологическій очеркъ аинскаго 
племени. Ш. Матеріалы для анатоміи (остеологін) айновъ. ТҮ. Әт- 
нографич. особенности аинскаго племени и его отношенія къ Mde- 
менамъ окружающимъ. Работа эта была резюмирована въ „Archiv 
für Anthropologie“, Ва. X, S. 441—446, и въ „Revue 
d’ Anthropologie“ 1878, р. 148 — 152, 349—361. Проф. И. И. 
Мечниковъ обратилъ на нее вниманіе въ предислови къ русскому- 
переводу Антропологіи Топинара, С.-Пб., 1879, стр. ҮШ. Проф. А. 
у. Török въ своей етатьъ „Ueber den Үелоег Ainoschädel ete.“ 
(„Атешу. für Anthropologie“, Ва. ХҮШ, 1889, S. 87) выразил- 
ся объ „Anutschin’sche Arbeit“, что „die Monographie dieses 
hochverdienten Autors entschieden die allerbedeutendste ist, die 
bisher über die Ainorasse veröffentlicht wurde“. НовЪйшій n3- 
слфдователь айновъ, профессоръ Коганей (Токіо), имъвшій въ сво- 
емъ распоряженін сравнительно громадный матеріалъ, подтвердилъ 
наблюденія Авучина относительно особенностей скелета этого племени 
(Koganei, Beiträge zur physischen Anthropologie der Aino. 
I. Untersuchungen am Skelet. Токіо, 1893. 5. 101, 103, 112). 


8) Этнографическе очерки Сибири. Русско-сибирская народность. 
х Ремесленная Газета», №№ 14, 15, 21, 22, 24и25. 





1877 


1878 


— : — 


9) Отзывъ о брошюрф Шантра, озаглавленной: «Projet d'une légen- 
де internationale pour les cartes archėologiques préhistoriques». 
«Тр. Антроп. Отд.“, кн. 2, вып. 1, стр. 71—78. 

10) (Д. А.) Барсъ. Сбор. «Природа», кн. 1, стр. 6—10 (съ хромо- 
литографіей). 
= 11) Вакъ люди себя украшають и уродуютъ. 48 стр. съ 6 рис. 
Тамъ-же, кн. 3, стр. 61—109. 

12) Очерки полярной фауны. (БЪлый медвЪдь и сЪверный олень). 
57 стр., съ 2 хромолит. Тамъ-же, кн. 3, стр. 78—91 и кн. 4, 
стр. 47—90. 

г. 18) дтнографическе очерки Балканскаго полуострова. 37 стр. 
Сборн. «Природа», кн. 1, стр. 132—168. 


Въ концЬ сказано: «Окончаше  сл®дуеть», но его не mo- 
являлось. 


14) (Д. Н. А-ъ). 0 н®которыхъ видахъ и формахъ самоуродованій. 
«Моск. Медиц. Газ.», №№ 9 и 10. | 

15) (Д. А-ъ.) Обзоръ современной литературы по краніологіи. 
Тамъ-же, №№ 23--29. 

16) (Д. А-ъ). 50-й създъ нЪмецкихъ естествоиспытателей и врачей 
въ Мюнхен. Тамъ-же, №№ 43—46. 

г. 17) Антропологическія и этнографическія собранія, русскія и ино- 
странныя. Замътки во время заграничной командировки. (Музеи Ie- 
тербурга, Берлина, Парижа; парижскіе курсы по антропологи ит. д.). 
72 стр. „Антрополог. Выставка“. Т. 1., стр. 35—61, 129—146, 
194—200 и т. П, стр. 55—58. 

18) Лондонскія и германскія антропологическія собранія. 50 стр. 
10-40. Тамъ-же. Т. I., стр. 215—228, 248—275, 300—308. 

19) Пофздка въ Оаксонію и Богемію съ антропологическою цБлью 
(и обзоръ вънскихъ антропол. и этнограф. музеевъ). 21 стр. іп — 4°. 
Тамъ-же. Т. 1., стр. 369—384, 414—415, 418—420. 

20) Зиг les anomalies du ptérion. „Bull. de Ја Soc. 4’Ап гор. de 
Paris“. 

21) Sur la capacité moindre du crâne chez la femme. „Comptes 
rendus de 1'Аѕѕосіаііоп pour l'avancement des Sciences“. Session de 
Paris. 

22) Отчеть о по®здкЪ къ доисторическимъ памятникамъ Франціи. 
32 стр. іп 4°. „Антроп. Выставка“, т Ц, стр. 227—232, 255—261, 
362—381. 


Раскопки кургановъ въ деп. Юры (съ проф. Шантромъ). Экс- 
курси въ деп. Ардеши (съ проф. Барталльякомъ); раскопки доль- 
меновъ на плато Causses. Пофздка по южной Францін отъ Авинь- 


1879 


1880 


— 10 — 


она до Нарбонны съ цфлью осмотра древностей. Раскопки въ neme- 
pt Bize. Экскурсія въ Пиренеи (съ Гарригу и др.). Цобздка къ neme- 
рамъ долины р. Везеры и раскопки въ Laugerie Basse (съ г. 
Мазепа). 


23) (Д. А-нъ) Влодъ Бернаръ (некрологъ). «Моск. Мед. Газ.», 
№ 9. 

24) (Д. А-нъ) Законъ органическаго приспособления въ примЪненіи 
къ медицинЪ. Тамъ-же, № 15. 

25) (Д. А-нъ) Д-ръ Ціонъ, его диссертація и диспуть въ Париж%. 
Тамъ-же, № 19. 

26) (Д. А-нъ) Антропологія на Парижской всемірной выставк% 1878 г. 
Тамъ-же, №№ 26, 27, 31 и 32. | 
г. 27) По поводу реставращи мамонта для Антропологической вы- 
ставки. 17 стр. ш-4°, съ 2 рис. «Антропол. Выставка», т. Ш, 
стр. 35—52. . 

28) Антропологія, ея задачи и методы (по поводу Антропологической 
выставки). «Русскія ВЪдомости», №№ 74—79. 

29) Олисаніе предметовъ Антропол. выставки. «ОтдЪлъ доисториче- 
скихъ древностей», стр. 1—30, и «ОтдЬль манекеновъ, бюстовъ и 
масокъ», стр. 1—8, также части палеонтологическаго и кранологи- 
ческаго отдЪловъ. «Антр. Выставка». Т. Ш. 

30) Рецензія на созиненіе П. Полевого: «Очерки русской истор 

въ памятникахъ быта. l. Древнфйш! періодъ». 1879. «Вритиче- 
ское Обозрё ше», № 24—25, стр. 1—14. 
г. 31) Антропологическіе очерки. Задачи современной антропологи 
и ея отношеня къ другимъ наукамъ (вступительная лекція въ Mo- 
сковскомъ университетЬ). 18 стр. «Русская Мысль», мартъ, стр. 
45—63. 

32) ИзслЪдованія надъ черепами и мозгами преступниковъ. «Рус. 
Мыс.», ноябрь, стр. 1—9. 

33) Вурсъ физической антропологи (литографированный). 
42 стр. 10—49. 

Задачи и краткая исторія физич. антрополоми. Очеркъ ерав- 
нительной морфологіи расъ. 


34) 0 нБкоторыхь аномаліяхъ человЪческаго черепа и преимуще- 
ственно объ ихъ распространеніи по расамъ. 114-120 стр. т-4°, съ 104 
рис. въ текст. «Труды Антроп. Отдфла». ҮІ, 1880. (‹«Изв. Общ. 
Люб. Ест.›, т. 38, вып. 3). 


Магистерская диссертащя. Содержавіе этого труда было H340- 
жено подробно на н®мецкомъ язык» проф. Stieda въ „Biologisches 
Семга а“ , II. Ва. 1882—83. S. 38—51, 86—96, 117—132 
и г. Мережковскимъ, на французекомъ языкф, въ „Revue d'An- 


1881 


1882 


1883 


E чыз 


thropologie“ 1881 г. Н®которые выводы этой работы вошли въ 
учебники антрополог!и и анатом: Торіпага, Eléments ап го- 
pologie, 1885, р. 790, 793—794, 797—798; Hovelacque 
et Hervé, Précis dďd’Anthropologie, 1887, р. 227—223, 231; 
Зерновъ, Рук. опис. анат., изд. 1890 r., ч. І, стр. 102, 104; 
Deniker, Тһе Races of Мап, 1900, р. 67—68 и др. 


г. 35) (Д—ъ). Научное обозр®нїе. «Рус. Мысль», ноябрь, стр. 1—17. 


Содержанте. Современный лозупгъ науки. — Особенность 
современнаго научнаго направленія.— Еетествознане въ древности 
и въ средне взка.—Эпоха возрождевія. — Новый методъ, указан- 
ный Бэкономъ. —Научныя прїобр%тенїя ХҮШ в. —Приложене ин- 
дуктивнаго метода къ изучено человЪка.—Дедуктивныя воззрЪнія 
матеріалистовъ и связь ихъ съ м!ровоззрёшемъ Декарта. — Сенсу- 
ализмъ и скептицизмъ.—Аритика познавательныхь способностей 
Ranra. — Періодъ философскаго идеализма и торжества метафи- 
зики.—_Натурфилософля Шеллинга и Окена.— Реакція фактической 
школы. — Позитивизмъ.– Новый расцвътъ матерализма. —Ударъ, Ha- 
несенный ему закономъ сохранения силы.—Выводы, къ которымъ 
приводить обобщеніе этого закона.—Новыя точен опоры эволюціон- 
ной теорі. —Предёлы познанія природы по Дюбуа-Реймону.--Воз- 
ражевія Штрауса и Негели; гипотеза Геккеля.—- Новъйшее опред®- 
леніе Дюбуа-Реймоноиъ трудностей міровой проблемы. Ограничен- 
ность человфческаго знанія, способнаго, однако, къ почти безконеч- 
ному развитію. 


г. 36) Рецензія на сочиненіе гр. А. С. Уварова: «Археологія Рос- 
сін. Каменный въкъ». 2 T., 42 стр. «Жур. Мин. Нар. Просв.», фе- 
враль, стр. 459—460. 

37) Рецензія на сочиненіе Г. Н. Потанина: «Очерки О%в.-дапад- 
ной Монголія». 16 стр. Тамъ-же, сентябрь, стр. 185—200. 

38) 0бъ остаткахъ собаки, волка и лисицы изъ отложеній каменнаго 
вфка на побережьи Ладожскаго озера. 27 стр. 11-4°, съ двумя ġo- 
тотипич. таблицами; въ изданіи проф. А. А. Иностранцева: 
«Доисторическій человфкъ каменнаго вка побережья Ладожскаго 
озера», стр. 55—81. 

Въ этой работ были установлены ABÉ породы собакъ камен- 


наго вБка въ Росеш, названныя: Canis f. palustris ladogensis и 
Canis f. Inostranzevi. 


г. 39) 0бъ антропологическихъ изслдованіяхъ Сибири. «Восточное 
Обозр%ніе», №№ 29—30. | 

40) Рецензія на книгу: Лихачевъ, Самоуб ства въ Зап. Ев- 
ропЪ и Росии. 20 стр. «Жур. Мин. Нар. Просв.», январь, стр. 
164—183. 


1884 г. 41) Отчеть о поъздкЪ въ Дагестанъ лътомъ 1882 г. 93 стр. 


«ИзвЪстія Имп. Рус. Геогр. Общ.», т. ХХ, стр. 357—449. 


42) В. 0. Ковалевский. (Некрологъ). 16 стр. «Отчеть Москов. уни- 
верситета», за 1883 г., стр. 266—281. 


Нан въ «Біографическомъ СдоварЪ профессоровъ 
С.-Петербургскаго университета». Т. |, 1896, стр. 324—336. 


43) Доисторическая археологія Вавказа. 37 стр. «Мур. Мин. Нар. 
Просв.», янв., стр. 201—237. 

44) Научный обзоръ. Ученые съъзды минувшей осенью за-гра- 
ницей и въ Росси. «Рус. Мысль», ноябрь, стр. 36 -42. 

45) Научный обзоръ. Антропологія и этнографія. 31 стр. «Рус. 
Мысль», ger., стр. 170—201. 

Вопросъ о древности человЪка и о переходныхъ формахъ 
между челов комъ и обезьянами; новЪйшія экспедиции и изелдо- 
вавїя; вопросъ о прародин% ар!йцевъ. 

46) O предшественникахъ Г. Е. Щуровскаго по предмету его ga- 
өедры въ Московскомъ увиверситет%. ы Въстн.›, 1884 r., т. 171, 
май, стр. 194—203. 

Статья эта представляетъ реферать, читанный въ зас®данїн 
Общества Люб. Естествознав!я 14 апрфля 1834 r., посвященномъ 
памяти Г. Е. Щуровскаго, совмЪстно съ рефератами А. П. Borga- 
нова, Н. А. Попова, М. А. Толстопятова и А. I. Павлова. Beh 


эти рефераты были напечатапы въ «Русск. ВЪстникЪ» подъ общимъ 
заглавемъ: «Воспоминан!я о Г. Е. Щуровекомъ». 


1885 г. 47) 0 нькоторыхъ бронзовыхъ украшеніяхъ, найденныхъ проф. 
В. Б. Антоновичемъ въ Черниговской губ. «Древности», изд. М. Арх. 
Общ., т. Х. Протоколы, стр. 32—34. 

48) 0 раскопкахъ кургановъ Нижегородскаго узда. Tams - же, 
стр. 34—40. 

49) Воспоминаніе о Г. Е. Шуровскомъ. «ИзвЪетя Общ. Люб. 
Ест, Антр. и Этн.», т. ХХХІІ, прилож. 1 и 2. | 

50) Въ вопросу о составленіи легенды для археологической карты 
Россія по доисторической археологи. «Древности», т. Х, стр. 105—112. 

51) Вурсъ лекцій по истори землев®дЪнїя, читанныхь на ист.- 
фил. факул. Моск. унив. въ весеннемъ семестръ 1885 г. (литографи- 
рованный), 256 стр. іп-4° и 1 листь картъ. 

Исторія расширеня пространственныхъ свЪдЪній о земной 
поверхности и изм неня географическихъ представленій съ древ- 
нЪйшихъ временъ до открытя Америки Хр. Колумбомъ и проло- 

женія морского пути въ Индію Васко-де-Гамой включительно. 

1886 г. 52) 0бъ антропологическомъ типъ гунновъ. «Труды Әтнограф. 
Отдла 0. Л. Е»., кн. УП, стр. 32—39. 
58) Въ древнфйшей исторіи домашнихъ животныхь въ Россін. 
«Труды ХІ Одесскаго Археолог. СъЪзда». I, стр. 1—34, съ фототип. 
таблицей и рис. въ текетЪ. 
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54) О н®которыхъ свөеобразныхъ каменныхъ изд®лїяхъ изъ Вост. 
Сибири. Тамъ-же. Стр. 35—46, съ фототип. таблицей и 4 рис. въ 
текстф. 

55) 0 нькоторыхъ формахъ древнёЙшихъ русскихъ мечей. Taws- 
же. (тр. 235—252, съ фототип. таблицей и н®сколькими рис. въ 
текст. 

56) Графъ А. С. Уваровъ (бїографич. очеркъ, съ портретомъ). Тамъ- 
же, стр. Ш—ХХ. 

57) Антропологическая экскурсія въ Бологое. «Древности», т. Х, 
вый. 2, стр. 64—68. 

58) Курсъ лекцій по общему сравнительному землевъднію (ли- 
тографированный), читав. въ 1885 —86 г. на ист.-фил. фак. Моск. 
унив. 184 стр. ш-4°. 

59) Курсъ лекцій по древней географи (литографированный), 
читан. въ первомъ полугодіи 1886—87 уч. года на ист.-фил. фак. 
Моск. унив. 260 стр. іп 4° и 4 стр. вартъ. 

г. 60) Ueber die Reste des НоШеп-Вагеп aus Тгапѕкапкаѕіеп. «Вий. 
de Ја Soc. des Naturalistes de Moscou». № 1, p. 216—221. 

61) Ueber die Reste des Höhlen-Bären und des Menschen aus 
Transkaukasien. Тамъ-же. № 2, р. 375—-877. l 

62) 0 древнихъ искусственно-деформированныхъ черепахъ, най- 
денныхъ въ предфлахь Россія. «Протоколы засфданій Антропол. 
Отдфла» («ИзвЪстія» Общества, т. ХИХ, вып. 4) и отдвльный oT- 
тискъ, 72 стр. съ 19 рис. 

Работа эта была резюмирована проф. Stieda въ «Archiv für 


Anthropologie», Bd. ХХ, 5. 355—360; о ней же была помъщена 
рецензія въ „Revue d’Anthropologie» 1888, p. 375—376. 


63) 0 землетрясевіяхъ. «Русск. ВЪД.х, №№ 62, 68 и 82. 

64) Сибирско-Уральская научно-промышленная выставка въ Era- 
теринбург6 и ҮП Археологическій СъЪздь въ Ярославляф. «Русская 
Мысль», ноябрь, стр. 162—198. 

65) С. А. Усовъ, какъ членъ Московскаго Археологическаго 06- 
щества и какъ археологъ-натуралистъ. 12 стр. т—4°. «Древности», 
т. ХІ. Приложеніе, стр. ХУШ-—-ХХИ. 

Статья эта представляеть реферать, читанный въ засданін И. 
Моск, Археол. Общества, посвященномъ памяти С. А. Усова, co- 
вмБетно съ рефератами о дфятельности покойнаго по исторіи 


искусства и археологы, доложенными профессорами А. Н. Швар- 
цемъ и В. 0. Елючевекимъ. 


66) Лукъ и стрёлы. Археолого-этнографическій очеркъ. 75 стр. 
іп —4°, съ 73 рис. въ текст. «Труды V Археолог. Съфзда въ Тиф- 
anch 1881 г.». М. 1887. 
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| Работа эта обратила на себя вымман!е извЪстнаго этнолога Н. 
| Balfour, который въ своей статьф „Оп Ше Structure апа 
| Affinities of the composite Вож“ (въ «Journal of the Anthro- 

pological Institute», London, 1889, № 69) говоритъ. между npo- 
чимъ: <The most recent general paper оп the subject is D. N. 
Anuchin’s «Bows and Arrows» Mos. 1887. This contains a very 
interesting general account illustrated. I am much indebted to my 
\ friend Мг. W. L. Morfill for very kindly translating that portion 
which bears specially upon the subject of my paper etc». Резюме этой 
работы было помфщено проф. K er n oub (Лейденъ) въ «Internationales 
Archivy für Ethnographie“, Ва. І. 1888. S. 167—170. Авторъ 
закдючаетъ свою рецензію словами: „This paper isan able sketch 
and something more than this. Owing to the general clearness 
of the outlines and at the same time on account of the fulness 
of references it will prove a useful help to those as wish to 
study the subject». 
67) Конспектъ лекцій по географи Россш, читанныхъ въ 1887 г. 
въ Моск. унив.; литографированный, 128 стр. 
1888 г. 68) Вто вводить въ науку большя недоразум%нія? (Вопросъ и 
отвфтъ проф. Д. Я. Самоквасову). «Русскія ВЪдомости», № 276. 
69) Н. М. Пржевальскій (некрологъ). Тамъ-же, №№ 293, 294, 
297 и 300, 
70) (Д. А—нъ) Нъмцы въ Африк. Тамъ-же, №№ 336 и 338. 
71) (Д.) Изъ области науки. (0 землетрясени въ Вфрномъ; зна- 
qenie вЬтра для центральной Азш; космическая пыль; изслЪдованія 
Гренландии и другихъ полярныхъ странъ). Тамъ-же, № 13 
1889 г..72) 0 географическомъ распредъленіи роста мужскаго населения 
Россія (по даннымъ о всеобщей воинской повинности въ импери 
за 1874—1883 гг.) сравнительно съ распредфленшемъ роста въ Apy- 
гихъ странахъ. Съ 10-ью раскраш. картами. 184 стр. «Записки Имп. 
Рус. Геогр. Общ. по отдЪленію Статистики», т. VII, вып. I. 
За эту работу авторъ былъ удостоенъ золотой медали отъ И. Р. 
Географ. Общества. Подробное резюмэ этого труда на французскомъ 
языкъ сдЪлалъ Léon Га]оу въ „L’Anthropologie“, 1890. Т. ХП, 
р. 62—74. Ввалифицируя эту работу, какъ «ипе ocuvre appro- 
fondie», онъ воспроизвелъь и одну изъ карть распредленія роста 
по губерніямъ, съ н»которымъ только видоизм ненемъ. Карта pac- 
предћленія средняго роста по ућздамъ Евр. Россіи была воспро- 
изведена недавно William J. Втр!еу’емъ въ его сочинени 
«Тһе Races of Europe», Г. 1900, р. 348—349. Проф. L. 
Stieda изложилъ эту работу въ «Archiv für Anthrop.», В. 
XXVI, 1899, S. 526—530. 
73) 0 задачахъ русской этнографіи. 35 стр. «Этнографическое 
ОбозрЪніе», кн. І, стр. 1—35. 
Статья эта была переведена на нм, яз. г. Ацгісһ’омъ въ 
«Russische Revue». 1890, Н. 1—2. 
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1890 г. 74) Ископаемый овцебыкъ (Ovibos fossilis Кі). По поводу че- 
репа ископаемаго овцебыка съ береговъ Лены, находящагося въ 
Зоологическомъ музе Моск. универс. 10 стр. in— 4°, съ 1 фот. табл. 
и 2 рис. въ текстЪ. «Труды Зоологич. Отд л.», т. ҮТ, вып. З («Из- 
вЪстія» Общества, т. LXVII). 


Статья эта была резюмирована J. D. въ «І Апіћгоро!оріе», 
1891, р. 54—56. 


75) Сани, ладья и кони, какъ принадлежности похороннаго 0б- 
ряда. Археолого-этнографическій этюдъ. 146 стр. 4°, съ 44 рис. въ 
текстъ. «Древности», т. ХІҮ, стр. 81—226. 


За этоть трудъ авторъ былъ удостоенъ большой золотой медали 
имени графа А. С. Уварова отъ. Имп. Русск. Археолог. Общества 
въ Петербург, на основанін подробной рецензіи академика Д. Н. 
Майкова. Содержан!е труда было изложено на нЪмецкоиъ языкћ 
проф. L. 5{1еФ'а въ «Archiv für Anthropologie», Ва. XXII, 
1894, S. 456—464, на французекомъ языкъ Г. Пешкег’омъ въ 
«Anthropologie», 1891, р. 728—725, и ва ангийскомъ—Т. О11- 
ver \Магагоромъ въ «Journal of the Anthropological Insti- 
{ше›, XXI, 1892, p. 321—329. Въ «Internation. Archiv für 
Ethnographie», Ва. Ш. 1890, S. 133— 135, была nowbmena pe- 
цензія проф. Кегп’а, который, называя статью «lehrreiche 
Abhandlung», замъчаетъ: «Der Verfasser hat sich mit gutem 
Erfolge bestrebt, die betreffenden Thatsachen, wie sie uns in 
Geschichtsquellen überliefert sind, mit den Ergebnissen ar- 
chäologischer Funde und den Berichten der Reisenden zu ver- 
gleichen, hat also die historische Methode mit der vergleichen- 
den in Verbindung gebracht> etc. Проф. B. Ө. Миллеръ 
помфетилъ обетоятельную рецензію о томъ-же трүдЬ въ «Этно- 
граф. Обозръніи», 1890 г., вн. Y, стр. 175- 183. Въ упомянутой 
выше рецензіи Деникера говорится, между прочимъ, что «е tra- 
vail du savant russe abonde еп renseignements ргёсіеих de tou- 
te sorte en mème temps qu? il donne des aperçus nouveaux sur 
plusieurs points de l'ethnologie comparée». Данныя о саняхъ въ 
похоронномъ обряд вызвали появлен!е статей: Ф. БЪляшевекаго 
въ «Мев. Отаринъ» 1893 г. и Th. Volkov, «Ге Traineau dans 
ler rites funéraires de l Осгаіпе» въ «Revue des traditions po- 
pulaires» 1896 (съ 10 рис.), rab приведены цзнныя доподни- 
тельныя указания. 


76) Бъ истори ознакомленія съ Сибирью до Ермака. Древнее 
русское сказане «0 человЪцъхъ незнаемыхъ въ восточнй стран®›. 
Археолого-этнографическій этюдъ. 80 стр., 4°, съ 14 рис. въ текстЪ 
и фитотипич. таблицей (картой). «Древности», т. ХІҮ, стр. 227— 
313. 

Сущность этой работы была изложена А. Н. Пыпинымъ въ 
его стать по истори этнография Сибири (см. его „Историю pyc- 
ской этнографии“. IV. 1892, стр. 185—193). Проф. Вернъ, no- 
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иБстившӣ рецензію объ этомъ трудћ въ „Intern. Archiv für Ethno- 
старше“, Ва. Ш. 5. 208, указывая на задачу труда выдълить 
изъ стариннаго русскаго сказанія все имфющее значеніе дзя этио- 
графін и истори земдевЬд®нїя, говорить, что «dieser Aufgabe hat 
дег Verfasser sich mit äusserster Sorgfalt unterzogen“ м что 
«der Aufsatz Prof. Anutschin’s bietet manches wichtiges». J. 
Deniker, въ своей рецензіи о томъ же труд въ «L'Anthropo- 
сіе», II. 1891, р. 243—-245, замЪчаетъ, что «le texte de quel- 
ques pages fournit à l’auteur l’occasion de commentaires nom- 
breux ct ingènieux... dans lesquels M. Anoutchin se révéle com- 
me érudit de premier ordre et comme interprétateur de textes 
fort ingénieux». Въ «Petermann’s Geogr. Mitteilungen» была 
помфщена рецензія объ этой же работћ проф. Brücknera. 


77) Отзывъ о книг А. Н. Харузина: «Киргизы Букеевской орды» 
въ «ДневникЪ Антроп. Отд.х, годъ 1-й, вып. 1-Й (‹Изв®Ъстїя› 06- 
щества, т. ХҮШ). 

78) Изученіе психо-физическихъ типовъ. 11 стр. «ВЪстникъ Евро- 
пы», май. 

79) 0 совмЪетной работБ русскихъ географовъ и этнографовъ 
8 стр. «Труды ҮШ Съфзда русскихъ естествоиспытателей и врачей». 

80) НовЪйшая географическая литература вообще и бывше въ 
1889 г. географическе съфзды. 43 стр. «Ежегодникъ», изд. И. Р. 
Геогр. Общ., 1, стр. 229—272. 

81) Историческій очеркъ дЪятельности русскихъ археологическихъ 
съЪздовъ. «Историческая записка о дфятельности Имп. Моск. Арх. 
Общ.>, стр. 82—113. 

г. 82) СтолЪтіе «Писемъ русскаго путешественника». 50 стр. «Рус- 
ская Мысль», іюль, стр. 1—31, иавгустъ, стр. 59—77. 

83) Изъ пофздки къ истокамъ Волги и Днфпра. 44 стр. «СЪвер- 
ный ВЪетникъ», № 8 (августъ), стр. 119—162. 

Въ этой стать сообщены были первыя бо4фе подробныя св®- 
дБнія объ истокахъ Днфпраи Зап. Двины, а также описанъ истокъ 
Волги, озеро Селигеръ, нЪкоторыя высшія точки Валдайской возвы- 
шенности, верхневолжеке лЬса и обстановка въ нихъ леного 
промысла. 


8+) Рудольфъ Вирховъ. ЁратыйЙ очеркъ его дЪятельности и Ha- 


_ учныхъ заслугь по поводу чествовашя 1/\„ окт. 1891 г. 70-л%т- 


ней годовщины дня его рожденія. «Рус. В®дом.», № 269. 
85) Изъ Парижа въ Тонкинъ чрезъ Сибирь и Тибетъ. (Путеше- 
стве Бонвалло и пр. Генр. Орлеанскаго). Тамъ-же, № 35. 


1892 г. 86) Sur les crânes anciens, artificiellement déformés, trouvés еп 


Russie. «Congrès international d'archéologie préhistorique её Фап го- 
pologie». 11-ème session, a Moscou. T. І, р. 263—268. 
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87) L’epoque paléolithique dans les environs de la ville de Nov- ` 
gorcd (добавленів къ стать г. Передольскаго). Ibid., р. 141—144. 

88) Sur les restes de ГОтзиз spelaeus её de lOvibos fossilis trou- 
vés en Russie. Ibid., p. 241—248. 

89) «Великоруссы». 16 стр. «Энциклоп. Словарь Брокгауза и Ефро- 
на», 10 полут., стр. 828—848. 

90) «Галльштадекій могильникъ›. Тамъ-же, полут. 14. 

91) «Географія» (история развитя и современныя задачи и под- 
раздЪленія). Тамъ-же, 15 полут., стр. 377—390. 

92) Рецензія на сочиненіе В. М. Михайловскаго «Шаманство». 
7 стр. «Этногр. Обозр%ніе», № 2—3. 

93) Quelques mots sur le plateau du Waldai et sur son prétendu 
point culminant, appelé «Popova Gora». 12 crp. Extrait du Compte 
Rendu du V-me Congrés intern. des sciences géographiques à Berne. 

94) (Х.) Международные научные конгрессы (1892 r.) въ MocrkBĖ 
и бывшія при нихъ выставки. «Журн. Мин. Нар. Просв.» 1892 r., 
ЕН. 12, стр. 53—71, и 1893 r., кн. 1, стр. 23—37. 

95) Географическая выставка 1892 г. въ Москвъ. Каталогь вы- 
ставки, съ введешемъ. ХҮ1--140 стр. 


(НЪкоторые отдфлы этого каталога были составлены, впрочемъ, 
другими лицами). 


1898 г. 96) Quelques données pour la craniologie de la population actuelle 
du gouvernement de Moscou. «Congrès international d'archéologie 
préhistorique et d'anthropologie». 11-ёте session, à Moscou. Т. I, 
p. 279—286. 

97) Notice sur quelques épées anciennes en bronze, trouvées dans 
la Russie méridionale et en Sibérie (avec 4 fig.). Ibid., р. 341—346. 

98) Древній серебряный остяцкій идолъ, изображающий слона 
(съ 2 рис.). «Археологическія ИзвЪстія и Замътки», изд. Моск. Арх. 
Общ., №№ З и 4, стр. 93—101. 

99) (Д. А.). Русская ассоціація для споспфшествованя естествен- 
нымъ наукамъ. «Русск. ВВД >, № 345. 

100) «Германцы» (физическій типъ). «Гетеризмъ». «Гиляки». 
«Глобусъ», статьи въ «Энцикл. Слов.» Брокгауза и Ефрона, 16 полут. 

101) «Голова» (человЪка). «Гольды». «Городища» (стр. 303—309). 
«Готтентоты». Тамъ-же, 17 полут. 

102) «Гренландія» (стр. 619—624). «Греція» (физ. геогр.; стр. 
628—634). «Греки» (антр.). «Гуанхи», «Гунны». Тамъ-же, 18 полу- 
TOMS. 

103) ‹Даяки». «Деньги» (въ этнологич. отношеніи). Тамъ - же, 
19 полутомъ. 


Русск! й Антропологич. Журн. кн. I. 2 
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104) «Деформаціи» (тБла человЪка). «usbu люди». «Дїаволъ» 
(въ этнолог. отношени). Тамъ-же, 20 полут. 

105) ‹Доисторическая эпоха» (стр. 868—874). «Доисторический 
ЧеловЪкъ›. «Долихоцефалія». «Дольмены». Тамъ-же, 20 полутомъ и 
«Евреи» (въ антроп. отнош.), 21 полутомъ. 


1894 г. 106) Нћеколько словъ о развитш русскаго землевЪдЬнія и saga- 


1895 


чахъ географическаго кружка въ МосквЪ. «Землевдћніе›, вн. І, 
стр. 1—16. 

107) Добавленіе къ стать Д. Н. Мамина-Сибиряка: «Гора Ире- 
мель». Тамъ-же, стр. 55—61. 

108) 0 судьб Колумба, какъ исторической личности, и о спор- 
ныхъ и темныхъ пунктахь его біографія. 62 стр. Тамъ-же, стр. 
185—247. 

109) 0 портретахь Колумба. 10 стр. Съ 4 порт. Тамъ-же, стр. 
247—256. 

110) Географическїй обзоръ: Африка. Тамъ-же, стр. 267—294. 

111) Новыя экспедищи на Памиръ. Тамъ-же, кн. [. стр. 294—301. 

112) Отчеть о бывшей лЪтомъ 1892 г. въ МосквЪ первой pyc- 
ской географической выставкЪ. Тамъ-же, кн. 1. Приложеніе, стр. 1— 
57, съ З фототип. 

113) Шахъ-дагъ и Базардьюсъ (добавленіе къ статьф А. В. 
Пастухова: «Пофздка по высочайшимъ селеніямъ Кавказа и восхо- 
жденіе на вершину горы Шахъ-дагъ›). «Землевъд%ніе», кн. 11, стр. 
55—58. 

114) Полярныя страны. Геогр. обзоръ. Тамъ- же, стр. 115—140. 

115) Центральная Азія. (Геогр. обзоръ). <«ЗемлевъдЪніе», кн. Ш, 
стр. 79—114. 

116) Восточный Гинду-кушъ и горная болъзнь (дополненіе къ ст. 
Н. Касшйскаго: «Восхожденія ћонвея въ Каракорум»). «ЗемлевЪ- 
дЪніе», кн. IV, стр. 97—110. 

117) Предварительный отчеть рекогносцировочной экспедищи 
1894 г. по изслЪдованію верховьевъ Зап. Двины. С.-Пб. 63 стр. 

118) «Европа». «Энциклоп. Словарь Брокгауза и Ефрона», 22 полут., 
490—496 стр. 

119) Europäisches Russland (обзоръ географ. литературы). «бео- 
graphsches Jahrbuch», Ва. ХҮП (23 стр.). 

г. 120) Рельефъ поверхности Евр. Росси въ послЪдовательномъ 

развитіи о немъ представленій. 108 стр., съ 28 рисунками и картами. 

«Землевёдьне», кн. |, стр. 77—126 и кн. IY, стр. 65—124. 
Работа эта (квалифицированная какъ еше sehr interessante 


Studie) составила предметъ рецензи въ «Реіегтапп’ѕ Geogr. 
Mitteilungen», 1896, Litteraturbericht, № 686. - 
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121) Новъйшее изүченїе озеръ въ Европф и н®сколько новыхъ 
данныхъ объ озерахъ Тверской, Пековской и Смоленской губерній. 
27 стр., съ 13 рис. и діаграм. въ текст. Тамъ-же, стр. 137—163. 

122) (Д. А.) Очеркъ Кореи и ея отношенй къ Китаю и Япони 
(съ картой Кореи). Тамъ-же, стр. 164—201. 

123) Александръь Васильевичъ Елисфевъ (некрологъ). «Землевъ- 
ДВНе», кн. I—III, стр. 177—182. 

124) Шестой международный географический конгрессъ въ Лондон%. 
Тамъ-же, стр. 183—197. 

125) Суша. Враткія свъдЪнія по орографіи. Тамъ-же. Приложеніе, 
«тр. 1—88. 

126) Полув%ковой юбилей Императорскаго Русскаго Географиче- 
«каго Общества. «Землевъдніе», вн. IV, стр. 187—147. 

127) Catam бронзоваго вЪка въ Прикамьћ по раскопкамъ Ф. Д. 
Нефедова. «Археологическія Извъстія и Замфтки», изд. Москов. 
Археол. 0бщ., № 6, стр. 188—196. 

128) Киѕѕіѕеһ- Аѕіеп (обзоръ литературы). <Geogr. Jahrbuch», Ва. 
ХҮШ (10 стр.). | 

129) Краткій предварительный отчетъ по изслфдованіямъ Bep- 
ховьевъ Зап. Двины и Волги. С.-Пб. 20 стр. 

‚ 180) Россія, ст. въ «Настольн. Энцикл. Словар», изд. Гранатъ, 
т. УШ, стр. 4291—4301. 

131) Амулетъ изъ человъческой кости и трепанація череповъ въ 
древнія времена въ Росси. 16 стр. ш—4°. «Труды IX Археол. 
Съфзда» въ ВильнЪф. 1893. Т. I. М. 1895, стр. 283-298, съ 3 
фототип. табл. и 14 рис. въ текстф. 

Статья эта была резюмирована въ «Archiv für Аш торо- 


logie», въ «L’Anthropologie», въ «Globus» и въ «Сешта а 
г Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte», 1896. 


132) (Д.) Чешеко-славянская этнографическая выставка въ Праг$. 
«Русск. Въд.», № 247. 

133) ‹Кабилы», «Вава»— «Энцикл. Олов»., 26 полутомъ. 

134) ‹Калмыки› (антроп.). «Каменный BERD». «Ваменныя бабы». 
«Каменныя орудїя›. «Вамчадалых. «Ванаки».  «Каннибализмъ›. 
Тамъ-же, 27 полутомъ. 

135) «Карлики». «Варликовыя племена». «Карсть». «Карты reo- 
графическія», «Ватрфажъ». ‹Баттигара». Тамъ-же, 28 полутомъ. 

136) «Волумбъ». Тамъ-же, 30 полутомъ. 

г. 137) Общй характеръ Памира и его населеніе (съ картой). 
«демлевъдніе», кн. I, стр. 137—140. 
138) Императорское Русское Географическое Общество въ началЪ 


1896 г. (Съ фототипіей). Тамъ-же, стр. 141—151. 
9% 
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139) Воды суши. Озера. «ЗемлевЪдЪніе», приложене къ [-ой 
книгЪ, стр. 1—24. 

140) НеизвБетныя полярныя области. ‹демлевЪд®Ън1е»‚ кн. Ш —1Ү, 
стр. 143—148; Восточная Манчжурія. Тамъ-же, стр. 149—157. 

141) Новая Земля и новЪЙшїя ея изслЪдованія. Тамъ-же, кн. ПП— 
ІҮ, стр. 158—163. 

142) <эръ Верзонъ объ изелъдованін Памировъ; Алиматъ Bep- 
хоннска; Лобъ-Норъ по изелЪдованіямъ Свенъ-Гедина; Глубочайшаж 
буровая скважина на земл. Тамъ-же, стр. 164—171. 

143) Къ вопросу о дикихъ лошадяхъ и объ ихъ прирученійи въ 
Росси (по поводу статьи Ө. 1. Кеппена: «Ñb истори тарпана въ 
Росси»). 75 стр. «Журн. Мин. Нар. Просв.», іюнь, стр. 223—269, 
и іюль, стр. 67—95. 

144) Палестина. Общая характеристика страны и ея населенія, глав- 
нымъ образомъ по Т. Фишеру (съ З рис.). «ЗемлевЪдЪніе»>, IH — 
IV кн. стр. 1—18. 

145) А. П. Вогдановъ (Некрологъ). 17 crp., «Журн. Мин. Нар. 
Просв.», кн. 6. 

146) (Д. А.) ПятидесятилЪтіе И. Р. Terp. Общества. «Рус. BSR», 
№ 17. 

147) (Д. А.) Малоголовые ацтеки. Тамъ-же, № 66. 

148) (Н.) Символы власти и обрядъ коронованія у различныхъ 
народовъ. Тамъ-же, № 122. 

149) (Д. А.) Прогрессъ и эволющя человъка (по поводу книги 
Друммонда). Тамъ-же, № 145. 

150) (Г.) Этнографическая выставка въ Paré и современные 
латыши. Тамъ-же, № 265. 

151) Фр. Нансенъ, его подвиги и открытя. Тамъ-же, № 284. 

Была перепечатана въ журнал «Читатель». 

152) «Лодки» (этнол.). «Энц. Слов.», 34 полутомъ. «опари». 
«Малайцы». Тамъ-же, 35 полутомъ. | 

153) «Малороссы» (въ антр. отнош.). «Манувріэ». «Маски». 
'Гамъ-же, 36 полутомъ. 

154) «Мечъ». Тамъ-же, 37 полутомъ. «Могилы». «Монголы» 
(антр.). «Мордва». Тамъ-же, 38 полутомъ. 

155) «Московская губернія» (съ картою). Тамъ-же, 38 полутомъ. 
г. 156) Верхневолжскія озера и верховья Зап. Двины. Pe- 
когносцировки и изслЪдованія 1894—1895 тг. бъ двумя листами 
батиметрическихъ картъ, четырьмя листами профилей и діаграммъ и 
22 рис. въ текстЬ: V156 стр. т—4°. «Труды экспедищи для из- 
слЪдованія источниковъ главнфйшихъ рЪкъ Евр. Росси, изд. подъ ред. 
нач. эксп., ген.-лейт. А. А. Тилло». 
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157) Манчжурія (страна и народъ по имфющимся даннымъ). «3е- 
млевЪд%ніе» кн. 1—11, стр. 101—127. 

158) Анадырскій край. Тамъ-же, стр. 128—143. 

159) Изъ гидрографическихъ наблюденій на cheep Россіи въ 
1893—95 гг. «ЗемлевЪд%ніе», кн. ПІ ~ 1%, стр. 139—143. 

160) Редакція русскаго перевода книги Фр. Нансена: «(реди 
льдовъ и во мрак полярной ночи», съ прибавленіемъ двухъ статей: 
„Фр. Нансенъ“ и „Неизвъстныя области“. 283-201 стр. съ табли- 
цами, картами и рисунк. въ текст. Изд. Геогр. Отд. Общ. Люб. Ест., 
Антроп. и Этногр. 

161) Geographische Erforschungen in Russisch- Asien. „Сеостарћіѕеһеѕ 
Jahrbuch“, Ва. ХХ (16 стр.). 

162) Егоръ Арсеньевичъ Покровскїй (некрологъ); Вонстантинъ Ни- 
колаевичъ Иковъ (некрологъ); Анна Михайловна Раевская (некрологъ). 

„Труды Антроп. Отдъла», т. ХҮШ (т. XC „ИзвЪстій“ Общества), стр. 
505—514. 

163) Отзывы объ антропологическихъ изслЁдоВваніяхъ ПОЛЯКОВЪ 
А. Д. Элькинда, о заслугахъ Ф. Д. Нефедова, объ антропологическихъ 
трудахъ Ю. Д. Талько-Грынцевича, о труд С..А. Вайсенберга «Die 
Südrussischen luden». Тамъ-же, стр. 480—481, 489—490, 501— 
504. 

164) Археологическое значеше „Мономаховой шапки“ по мнћнію 
Н. П. Кондакова. „Археологич. Извфетя и ЗамЪтки“, №№ 5—6, 
стр. 163—165. 

165) Крупный новый трудъ по истори русскаго искусства и древ- 
ностей (сочиненіе проф. Н, П. Кондакова): „Руссків клады до-мон- 
гольской эпохи“. „Русск. ВЪд.“, № 105. 

166) „Негры“. „Энц. Слов.“ Брокгауза и Ефрона, 40 полут. 

167) „Номады“. Тамъ-же, 41 полут., „0брЪзаніе“, „Обычай“, 
„Одежда“ (кул.-ист.). Тамъ-же, 42 полут. 

168) Озера. Тамъ-же, 42 полут.; „0Орудіе“, „Остяки“. Тамъ-же, 
43 полут. 

1898 г. 169) Редакція русскаго перевода книги проф. Л. Нидерле: 
„Человчество въ доисторическія времена. Доисторическая археологія 
Европы и въ частности славянскихъ земель“. С.-Пб. 459 стр. Съ mpe- 
дисловіемъ (5 стр.) и примфчанями. 

170) Новъйшая классификащя доисторическихъ эпохъ Г. де-Мор- 
тиллье. „Арх. Изв. и Зам.“, стр. 17—23. 

171) Каменный в®къ и доисторическое населеше Египта по HO- 
вЪйшимъ изслъдованіямъ. 42 стр. съ 19 рис. въ текст®. Тамъ-же, 
№№ 3 и 4, стр. 89—121. 
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172) Некрологи: Г. Д. Филимоновъ; Г. де-Мортиллье; Г. I. Оссов- 
скій. Тамъ-же, стр. 335 —341. 

173) Армяне въ антропологическомъ и географическомъ отношеніи. 
13 стр. Сборникь „Братская помощь пострадавшимъ въ Турціи ар- 
мянамъ“, 2-е издавіе. 


Статья эта переведена X. И. Кучукъ-[оаннесовымъ 
на ариянекій языкъ. 


174) Озера области истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины. 
56 стр. съ 21 рис. „демлевЪдЪніе“, кн. 1—11, стр. 108—164. 


Статья эта была резюмирована проф. Зупаномъ въ „Реѓег- 
mann’s Geogr. Mitteilungen“ 1899, Litteratur-Bericht, № 686. 


175) НовЪйшя изелЬдованїя полярныхъ странъ. Тамъ-же, стр. 
179—198. 

176) Десятилътіе со дня кончины Н. Н. Миклухо-Маклая. Тамъ-же, 
стр. 222—229. 

177) Данныя къ б1ографии Н. М. Альбова. Тамъ-же, кн. ШЫ—[\, стр. 
170—174. 

178) Иссыкъ-куль. Тамъ-же, стр. 185—189. 

179) Рецензія на сочинеше И. Н. Смирнова: „Восточные финны“, 
(7 стр.) въ „Зап. Акад. Наукъ“. 

180) „Пермяки“, „Энц. сл.“, 45 полут.; „Пещерный человъкъ“, 
„Пещерныя жилища“, „Плугъ“. Тамъ-же, 46 полут. 

181) „Полинезйцы“. Тамъ-же, 47 полут.; „ПомЪси у человъка“; 
тамъ же, 48 полут.; „Происхождене человъка“, тамъ-же, 49 полут. 

182) (Д. А-нъ). Рождественская елка, какъ отголосокъ глубокой 
старины. „Рус. Въд.“, № 5. 

183) (Д. А.). Вуба, ея прошлое и будущее. Тамъ-же, №№ 160—163. 

184) Памяти Н. М. Пржевальскаго. Тамъ-же, № 236. 

185) Предложеніе русскимъ владфн!я на берегахъ Африки. Tams- 
же, № 240. А 
г. 186) Въ истори искусства и в%рованій у Приуральской ·чуди. 
Чудскія изображенія летящихъ птицъ и миөическихъ крылатыхъ CY- 
ществъ. 73 стр. іп — 4%, съ 3 фотот. табл. и 130 рис. въ текст. 
„Матеріалы по археологіи восточныхъ губерній“, изд. Имп. Москов. 
Археол. 0бщ., т. Ш, стр. 87—160. 

187) 0 культур® костромскихъ кургановъ и особенно 0O находи- 
мыхъ въ нихъ украшенїяхъ и религіозныхъ символахъ. 22 стр. in 
4°, съ 5 рис. въ текст. Тамъ-же, стр. 237—259. 

188) А. С. Пушкинъ (антропологическій эскизъ). „Русскія Вђдо- 
мости“, №№ 99, 106, 114, 120, 127, 134, 143, 163, 172, 180, 
192 и 209. (Отд. оттискъ 44 стр. въ З столбца). 
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189) Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье. „Тр. Антр. 
Отд.“, т. МХ, стр. 282—236. 

190) Отзывы о трудахъ Н. Л. Геккера (Въ характеристик физ. 
типа якут.), И. В. Тварьяновича (Матер. къ антроп. армянъ), Н. В. Гиль- 
ченко (Вфсъ головного мозга у народ. Poccia) и И. И. Майнова 
(НЬкот. данныя о тунгузахъ). Тамъ-же, стр. 235—247, 250—252. 

191) Отзывъ о рукописн. сочиненїи П. Т. Мацокина: „Антропол. 
этюдъ. Метисы Забайкалья“. 1898, 7 стр. «Зап. Имп. Акад. Hayrt». 

192) Рецензія на французскій переводъ книги проф. И. Н. Cmap- 
нова о восточн. финнахъ. „Petermann’s Geogr. Mitteilungen“. Littera- 
tur-Bericht, № 166. 

193) Discours а Гопуегіиге de Ја Session 0’ АпіһгороЈосіе au ХИ 
Congrés intern. de médicine, а Moscou, le 8 (20) aoùt 1897. «Сот. 
Ren. du ХП Congrès». Vol. II, Section I, р. 3—5. 

194) «Расы». „Энц. Слов.“ Брокгауза и Ефрона, 51 полут., стр. 
356—360. 

195) «Россія въ антропологическомъ отношении». Тамъ-же, 54 полут., 
стр. 128—139. 

196) «Россія въ этнографическомъ отношении» (съ картой). Тамъ-же, 
54 полут., стр. 139—152. 

197) «Россія въ археологическомъ отношеніи». Тамъ-же, 55 полут., 
стр. 423—430. 

198) ҮП международный географическій конгрессъ въ Берлин%. 
„демлевъдЪніе“. IV, стр. 121—162. 

199) А. А. Тилло (некрологъ). Тамъ-же, стр. 163—170. 

1900 г. 200) Редакція рус. перевода книги А. Зупанъ, Основы физи- 
ческой географіи. С.-Пб. [У-+-371 стр. Изд. картогр. зав. А. Ильина. 
Съ 263 рис. въ текст и 20 хромолит. картами. 

201) „Самофды“, „Энцикл. Слов.“, полут. 56, и „Свайныя построй- 
ки“, тамъ-же полут. 57. Въ приведенный списокъ не вошли сообщения, 
доложенныя въ засћданіяхъ Обществъ и съфздовъ, но оставпияся He- 
обработанными для печати и о которыхъ имфются только краткія резю- 
мэ или извЪстія въ соотв тетвенныхъ протоколахъ, какъ напр.«0 дивь- 
ИХЪ людяхъ»,‹() древнзйшихъ картахъ Сибири», «0 древнъйшихъ куль- 
турныхъ вліяніяхъ на русской почвъ» на ҮШ Моск. арх. съ®зд®;«‹ЁВъ 
вопросу объ антропоморфизм демоническихъ существъ въ народныхъ 
представленіяхъ и произведеніяхъ искусства», «O пофздкЪ въ Перм- 
скую губ. лЬтомъ 1887 г.» и др. въ засфдашяхь Моск. Арх. Общ.; 
‹0бъ этнограф. музеяхъ и выставкахъ, осмотрЪпныхъ въ загранич- 
ную пофздку лфтомъ 1895 г.›, «Человфкоподобный черепъ съ о-ва 
Явы» (Рієһесапһгориѕ erectus), „О ледникахъ Кавказа и Альповъ“; 
‹0бъ уродствахъ у человёка въ антроп. отношеніи» и др. въ зас®- 
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данїяхъ Общ. Люб. Естеств. и его Антр. ОтдЬла и Географ. Отд®- 
ленія; «Воспоминанія о б. А. УсовЪ› въ засЪданїи И. Общ. Испыт. 
Природы; сообщенія на международн. географическ. конгрессахъ 
и пр. Не указаны также многія научныя хроники, зам%тки, 
рецензш, статьи по разнымъ вопросамъ, корреспонденщи, некро- 
логи и т. д., помЪщенные въ разное время въ «Природъ», .„Запи- 
скахъ Учителя“, „Порядкъ“, „ВЪстник® Европы“, „Русской Мысли“, 
„Русскомъ Курьер“, „Москов. Телеграфъ“, „Русскихъ ВЪдомоетяхъ“, 
„Археологическихъ ИзвЪстїяхъ и Замфткахъ“, .ЗемлевъдЪнін“; Ha- 
конецъ, не упомянуто о трудахъ по редактированію вЪкоторыхъ из- 
даній Общества Любит. Естествознаня, Московскаго Археологическаго 
Общества, трудовъ съЪздовъ или отдфльныхь ихъ секцій, сборниковъ, 
по участію въ составленіи „Программъ для самообразованія“ (петер- 
бургскихъ и московскихъ), „Anara о книгахъ“, изд. проф. И. И. Au- 


жуломъ, и др. 
Ал. Ивановская. 
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БЪТЛЫЙ взглядъ на прошлое антропологи и на ея задачи 
въ Poeein. 


Исторія развитія современной антропологіи можеть быть раздфлена 
на двЪ эпохи, одна съ 30-хъ или съ 40-хъ годовъ ХҮШ в%ка, другая 
съ конца 50-хъ и начала 60-хъ годовъ ХІХ столЪтія. Въ 1735 г. вышло 
1-е издане „Системы природы“ К. Линнея, въ которой человћку впервые 
было отведено место въ зоологической систем, въ класс млекопитаю- 
щихъ и отряд приматовъ (Primates), какъ роду и виду Ното sapiens, 
съ подраздБленіемъ его на 4—5 разновидностей. Впрочемъ, нЪкоторыя 
попытки подраздЪленія людей на виды (espèces) или расы (races) были 
сдЬланы еще до Линнея, въ 1684—1721 rr., болће же подробный обзоръ 
человЪческихъ породъ въ связи съ ихъ географическимъ распространені- 
емъ быль представленъ только въ 1740 г. Бюффономъ, въ Ш том его 
„Естественной истори животныхъ“. Въ своемъ описаніи Бюффонъ коснул- 
ся и вопросовъ о происхождени породъ, вліяніи среды, нфкоторыхъ ано- 
малій у человћка и т. п., поэтому не безъ основашя Топинаръ и другіе 
французскіе антропологи считаютъ Бюффона отцомъ антропологи, первымъ, 
кто сталь болће подробно разсматривать человЪка, какъ естественно-исто- 
рическій видъ. Не малое значеніе имфли также работы Тейзона, Добанто- 
на, Гёнтера, Вампера, Уайта, Зёммеринга, въ особенности же Блуменба- 
ха, положившихъ основаніе сравнительному изученію анатомическихъ особен- 
ностей человфка сравнительно съ организащей высшихъ животныхъ и 
стремившихся установить точнће различія въ тБлесномъ строеніи человћ- 
ческихъ породъ. Съ другой стороны, возрастаніе свъдъній о т. наз. JM- 
кихъ или первобытныхъ народахъ, явившееся въ результатЬ наблюденій 
путешественниковъ въ отдаленныхъ областяхъ Полинезіи, Америки, Юж- 
ной Африки, CEB. Asin, вызвало въ XYI вък постановку вопросовъ о 
древнЪйшихъ стадяхъ человфческой культуры, о происхожденіи языка, Ha- 
конецъ, о происхожденіи самого человЪка. Догадки, высказывавшіяся лор- 
домъ Монбоддо, Ламетри, Де-Майллье, Гердеромъ, Вантомъ и др. относи- 
тельно животнаго происхожденія человЪка, нашли себ болће полное BH- 
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раженіе въ гипотезЪ Ламарка (1809), какъ бы завершавшей собою этотъ 
революціонный періодъ въ истори науки о челов кф. 

Почти на самомъ рубежъ двухъ вфковъ основалось въ Париж 
„Общество наблюдателей человЪка“ (Société des observateurs de l'homme), 
занявшееся на первыхъ же порахъ выработкою методовъ наблюденій Harb 
дикими народами, но затЬмъ, повидимому, скоро прекратившее свое Cy- 
ществованіе. бъ этого же времени начинають появляться спещальныя 
сочиненя по „естественной истори человъка“, въ которыхъ сводились 
имЪвшіяся тогда данныя о различи типовъ, языковъ, бытовыхь особен- 
ностей племенъ и дБлались попытки классификащи человЪческихъ разно- 
видностей. Недостаточность данныхъ и отсутстве опредъленнаго критерія 
были однако причиною значительныхъ разногласій въ раздЪленіи племенъ, 
сводившихся одними изслЪдователями къ двумъ, тремъ, пяти породамъ, а 
другими къ 7, 11, 16 и большему числу pacs. При этоиъ уже въ концъ 
прошлаго вЪка обозначились два воззрЪвя, двЪ тенденціи: одни, MOHO- 
генисты, стараясь согласовать религіозное преданіе съ данными науки, 
признавали происхождене человЪка отъ одной пары, видфли въ его nopo- 
дахъ потомковъ однихъ и тЬхъ же прародичей, только видоизмЪнившихея 
съ теченіемъ времени въ разныхъ географическихъ областяхъ и распав- 
шихся на различныя расы, способныя, однако, всф смЪшиваться Me- 
жду собою и давать плодущее потомство; другіе, полигенисты, основыва- 
ясь на присутствіи характерныхъ особенностей породъ, передающихся въ 
ряду поколній, склонны были видЪть въ расахъ нфчто аналогичное BH- 
дамъ, т.-е. столь же обособленное по своимъ признакамъ и происхожде- 
шю. это второе воззрёше (высказывавшееся, впрочемъ, нкоторыми 
мыслителями, напр. Дж. Бруно, Парацельсомъ, Пейрере, еще въ XYI и 
ХҮП вЪкахъ) получило и важное практическое значеше въ виду вопроса O 
рабствъ, такъ какъ оно давало право нфкоторымъ, особенно американ- 
скимъ ученымъ, защищать научными доводами законность невольничества 
негровъ, что, въ свою очередь, возмущая чувства гуманности, побуждало 
другихъ изслЪдователей къ критикЪ подобныхъ воззрЪнїй на основании бо- 
ле обстоятельной оцнки расовыхъ признаковъ и указанія на многочис- 
ленные переходы между ними. Та же тенденція къ боле рЪзкому 0бособ- 
ленію низшихъ расъ отъ высшихъ побудила другихъ мыслителей къ 00- 
Je внимательному ознакомленю съ духовной и культурной жизнью наро- 
довъ, стоящихъ на сравнительно низшихъ ступеняхъ цивилизащи, чтобы 
и въ этихъ, психическихъ и соціальныхъ проявленіяхъ человћческой при- 
роды найти доказательства ея общности и единства. Въ 30-мъ и 40-мъ годамъ 
относится возникновеніе въ Париж, Лондон, Нью-[оркЪ спеціальныхъ 
„Обществъ Этнологи“ , еще раве полагаются основы сравнительному языко- 
знанію, истори религіи, несколько позже— истори культуры и наук о 
культур (Влемиъ). Въ концу пятидесятыхъ годовъ Вайтцъ въ своей 
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„Антропологія первобытныхъ народовъ“ дълаетъ уже солидную попытку 
„связать естественно-историческое познаніе человЪка съ историческимъ“ и 
положить основы наук, „долженствующей изучить человфка въ состояния 
его перехода отъ естественнаго, первобытнаго состоянія къ жизни обще- 
ственной и культурной“, а Бастіанъ въ своемъ трудъ „Человъкъ въ исто- 
рін“, сопоставляя многочисленныя аналогіи въ жизни и мысли различныхъ 
народовъ, стоящихъ на весьма неодинаковыхъ ступеняхъ цивилизаціи, 
открываеть тфмъ новый путь для построенія истори первобытной культу- 
ры, съ ея аналогіями и пережитками, —путь, которымъ въ orbe близкое 
къ намъ время такъ плодотворно воспользовался Б. Тайлоръ. 

Вообще, однако, эта первая эпоха въ исторіи научной антропологіи 
не была особенно для нея благопріятна. Попытки выяснить генезисъ че- 
ловъческаго типа путемъ его развитія изъ низшихъ формъ встр$тили 
сильное противодЪйствіе въ теоріи постоянства органическихъ видовъ, по- 
получившей въ первой половинъ ХІХ вћка, благодаря авторитету Вювье, 
ръшительное преобладаніе. Болће подробное ознакомленіе съ органически- 
ми формами способствовало лучшему выясненію типовъ строевія отдЪль- 
ныхъ грушъ и установленію видовыхъ признаковъ, способныхъ HÈ- 
сколько варшровать по мЪстностямъ, особямъ и т. M., но въ главныхъ 
своихъ чертахъ унаслЪдуемыхъ цфлыми рядами поколЪній. Съ другой сто- 
роны, накопленіе палеонтологическихъ данныхъ, остатковъ ископаемыхъ жи- 
вотныхъ и растеній, указало на еще большее различіе органическихъ 
формъ по геологическимъ эпохамъ и повело къ заключенію, что органическій 
міръ распадаясь на рядъ боле или менће обособленныхътиповъ въ настоящемъ, 
расчленяется и въ прошедшемъ на серіи различныхъ между собою ископаемыхъ 
фаунъ (и флоръ), характерныхъ для послъдовательныхъ геологическихъ періо- 
довъ и разобщенныхъ между собою, какъ принималось въ то время, ка- 
кими-то міровыми переворотами (катаклизмами). Эти перевороты, уничто- 
жая все живое, смЪнялись новыми періодами созданія органическихъ формъ, 
располагавшихся снова по извъстному, какъ выражались тогда, „плану“ 
постепеннаго осложневія организащи. ОлЬдуя такой теоріи, натуралисты 
ВИДЪЛИ въ человёкЪ отдБльный типъ въ классБ млекопитающихъ, ABEB- 
шійся въ результатв особаго творческаго акта, какъ вънецъ органическаго 
міра, въ послёднюю, современную намъ біологическую эпоху. Разсуждать 
о происхождени человЪка при господствЪ такой теоріи выходило изъ пре- 
ДЬловъ науки; KARD отдфльный родъ млекопитающихъ. челов$къ предста- 
влялся вполнЪ обособленнымъ отъ остального органическаго міра и TMo- 
явившимся ТОЛЬКО послъ „потопа“, какъ послъднее звено въ ряду созда- 
ній. Онъ могъ быть созданъ (какъ?— объ этомъ считалось ненаучнымъ раз- 
суждать) въ одной или н®сколькихъ парахъ, но вфрнЪе, что его породы 
были вызваны „уклоненіями“ отъ одного общаго первоначальнаго типа, 
которыя, въ свою очередь, были слћъдствіемъ распространенія людей въ pas- 
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личныя зоны и страны и испытаннаго тамъ ими постепеннаго вдїянїя 
климатическихъ и вообще физическихъ и физіологическихъ условий. 

Такъ какъ главною задачей естествениой исторіи того времени было 
составленіе классификаши формъ, съ описашемъ ихъ признаковъ, то и 
по отношенію въ человфку цель естественно-историческаго изученія сосре- 
доточивалась на классификація и описанін человЪческихъ разновидностей. 
Но составленіе сколько-нибудь подробной классификащи рода Ното сильно 
затруднялось расплывчивостью признаковъ расъ, невозможностью установить 
постоянныя, присущія веъмъ особямъ известной расы черты и 
существованіемъ иножества нереходныхъ или сыфшанныхъ типовъ, сгла- 
живающихъ расовыя отличія. Все это не могло способствовать привлече- 
нію къ антропологіи многихъ изслфдователей, для которыхъ открывались 
въ то время другіе, болће благодарные пути изученія организмовъ. Усовер- 
шенствованіе микроскопа въ особенности дало возможность проникнуть 
глубже въ пониманіе строенія и развитія органическихъ формъ и подви- 
нуть тЬмъ значительно впередъ морфологію, анатомію и эмбріологію, а 
успфхи физики и хими открыли новые пути и методы въ изучени жи- 
зненныхъ явленій, въ обогащенія новыми данными физіологіи организмовъ. 
Съ другой стороны, умпоженіе свЪдЪній объ органическихъ формахъ въ 
отдаленныхъ странахъ и въ моряхъ, ознакоиленіе съ массою новыхъ BH- 
довъ и типовъ, какъ еще живущихъ, такъ и уже вымершихъ, ископаемыхъ, 
раздвигала предлы изученія вширь, открывая необозримое поле для наблю- 
деній и сравненій. Въ виду всфхъ этихъ, постоянно обогащавшихся OT- 
раслей знанія, антропологія, въ смысл изученія pach, не способна была 
вызывать въ сред натуралистовъ столь же значительнаго и живого Ha- 
учнаго интереса. 

Но именно усп$хи въ соприкасающихся областяхъ знанія и повели, 
къ конц концовъ, къ новому разцвъту антропологической пауки. Mpo- 
грессъ въ пониманіи геологическихъ явлевій привелъ къ убъждевію въ ис- 
кусственности теоріи катаклизмовъ и въ большей вЪроятности постепенна- 
го измЪненія ея силами, дБЙствующими и въ настоящее время, хотя и 
проявлявшимися, можетъ быть, нЪкогда болЪе интенсивно, чфмъ теперь. 
Сравнене ископаемыхъ формъ съ нынъ живущими указало на послЪдова- 
тельное осложненіе и спеціализацію типовъ и, вм®стБ съ тЬмъ, на сохра- 
неніе нфкоторыхъ изъ нихъ съ отдаленныхь геологаческихъ періодовъ. 
Наконецъ, сравнительное изученіе строенія существующихь фермъ дало 
указанія на явственныя черты сходства между ними, открывающагося ча- 
сто еще полнће изъ изученія эмбріональнаго развитія, а наблюденія надъ 
видами, склонными къ варіированію, и надъ образованіемъ породъ куль- 
турныхъ растеній и домашнихъ животныхъ навели на мысль о способно- 
сти организмовъ къ боле или менће значительнымъ изићненіямъ, KOTO- 
рыя требовали только боле систематичнаго и внимательнаго ихъ изученія 
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съ точки зрЪнїя услов и способовъ ихъ образованія, чтобы привести къ 
убъжденію въ измЪнчивости органическаго міра, а слфдовательпо и въ B03- 
можности его постепенной эволюціи. Убъжденіе это требовало однако CO- 
лиднаго научнаго обоснованія, подтвержденія его возможно большимъ 
числомъ пров$ренныхъ фактовъ, объясненія достаточно вЪроятной и пол- 
ной теоріей, и это было дано великимъ ученіемъ Дарвина, съ которымъ 
сошелся въ выводахъ и другой извфстный натуралистъ, Уоллесъ. Хотя въ 
своемъ „Происхождени видовъ“ Дарвинъ и не остановился спеціально на 
истори происхожденія какого-либо отдфльнаго вида, тъмъ не менфе онъ 
сознавалъ значене своей теоріи для многихъ отраслей знанія, въ томъ 
числ и для антропологи. Въ заключительной глав своего сочиненія, ka- 
саясь вЪроятныхъ послЪдствій принятія его теорі, Дарвинъ выразился 
такъ: „Новый свфть будетъ пролить на происхожденіе человћка и на его 
исторію“. Слова эти оказались пророческими. Моментъ появленія книги 
Дарвина (конецъ 1859 года) можетъ быть признанъ начальнымъ момеп- 
томъ новой эпохи въ развитіи антропологической науки. 

Не одна, впрочемъ, теорія Дарвина дала толчокъ новому движенію 
науки о челов къ. Оживленію ея содЪйствовали и другіе факты, отчасти 
случайные (хотя и они могли получить значеніе только велБдствіе под- 
готовленности ученыхъ къ ихъ воспріятію), отчасти явившіеся въ резуль- 
тать послЬдовательной работы научной мысли. Къ случайнымъ фактамъ 
могутъ быть отнесены: открытія слЪдовъ до-историческаго и ископаемаго 
человЪка, остатковъ его культуры, а отчасти и его самого (костей) —въ 
пещерахъ, древнихъ рЪчныхъ отложеніяхъ pannin и Англіи, въ «ку- 
хонныхъ кучахъ» Дани, свайныхъ постройкахъ швейцарскихъ озеръ и 
т. д., —остатковъ, указавшихъ на древность человфка въ Европф, на nmo- 
явлене его здЪсь еще въ стади примитивной культуры и съ типомъ 
менфе совершеннымъ въ древнфйшихъ его представителяхъ. Әти факты 
положили основаніе палеонтологи человъка и, вмЪстЪ съ тЬмъ, древнЪй- 
шей исторіи его матеріальной культуры; они вызвали также сравнене ихъ 
съ фактами этнографии, съ данными о бытЬ и культур современныхъ 
или жившихъ еще недавно дикарей, а это сравненіе, съ примфненемъ. 
къ нему идеи эволющи, дало возможность положить новыя основы истори 
первобытной культуры и искать объясненія многихъ явленій современ- 
наго народнаго быта въ прежнихъ, боле или менфе раннихъ стадіяхъ 
культурнаго развитія. Самыя эти данныя о бытЪ и культур менће ци- 
вилизованныхъ народовъ собирались, однако, съ давнихъ поръ, постепенно. 
и послфдовательно, соотвЪтственно успфхамъ въ ознакомленіи съ отдален- 
ными странами. Посл довательно же накоплялись, иногда извилистыми бо- 
ковыми путями, и данныя для orbe полнаго понимания физическаго 
типа человћка п его варіацій. Такъ, вошедшая одно время въ моду фи- 
зіогномика смънилась френологіей, искавшей соотношенія между тБлесной 
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формой и духовными качествами, а она, въ свою очередь, несмотря на 
вс ея странности и увлеченія, способствовала убЪжденію въ зависи- 
мости духовпыхъ явленій отъ тБлеснаго строенія, вызвала стремленіе къ 
болће обстоятельному изученію человЪческаго черепа и мозга. Въ значи- 
тельной мфрф подъ ея вліяніемъ были произведены первыя наблюденія 
надъ вЬсомъ мозга, формами мозговыхъ извилинъ, развитіемъ черепа, 
вліяніемъ на его форму физіологическихъ и патологическихъ факторовъ, 
а также было положено начало краніометріи, изобрЪтенію кефалометри- 
ческихъ инструментовъ, изученію физіономіи и т. д. Одновременно соби- 
рались при случаъ наблюденія надъ анатомическими особенностями низ- 
шихъ расъ, дБлались попытки уяснить пропорціональность частей чело- 
вЪческаго тБла, сопоставаялись данныя объ явлешяхъ наслЪдственности, ME- 
тисащи, тип помъсей, сознано было значеніе среднихъ чиселъ и извЪст- 
ная правильность въ распредфлени отклоненій отъ нихъ, сперва, правда, 
лишь по отношеню къ статистическимъ даннымъ, но затфмъ и къ антропо- 
метрическимъ (Ветлэ). 

Виднымъ явлешемъ въ развити физической антропологін ABH- 
лось стремленіе къ установленію болфе точныхъ и притомъ  одно- 
родныхь методовъ наблюденій, для замфны, по возможности, опи- 
саній и субъективной оцнки признаковъ числовыми данными, изм%- 
реніями, при помощи приспособленныхъ для того инструментовъ. По- 
пытки примЪненія болће точнаго метода къ изученю варіацій формы 
черепа были сдфланы еще Антельмомъ (кефалометръ), Клокё (лицевой 
уголь), Ретціусомъ и Бэромъ (сравненіе ширины черепа съ его длиной). 
Но особенно введеніе такихъ методовъ сдЪладось задачею возникшаго въ 
1860 г. парижскаго антропологическаго Общества и, главнымъ образомъ, 
его иниціатора и руководителя въ области физической антропологіи, П. 
Брока.: Имъ были выработаны детальныя инструкціи для антропологиче- 
скихъ наблюденій, составлены антропометрическія схемы, придуманы 
инструменты и скалы для опредћЪленія размъровъ тфла и черепа, цвЪта 
водосъ и кожи и т. д. Живая дъятельность молодого Общества, поставив- 
waro на очередь многіе вопросы, касающеся постоянства или изм%невнія 
признаковъ pach, вхъ смЪшенія, акклиматизаціи, детальнаго изученія фориъ 
тЬла, древности человћка и т. д., возбудила интересъ къ себ и за mpe- 
bsama Франции. Въ 1861 г. состоялся въ Геттингенъ съъздъ нЪфсколь- 
кихъ нфмецкихъ анатомовъ, интересовавшихся антропологическими BONDO- 
сами, на которомъ было признано желательнымъ выработать однообразную 
схему наблюденій, основать спеціальный органъ антропологи, а также 
Общество, которое бы разъ въ годъ устраивало съфзды антропологовъ. 
Скоро возникли антропологическія Общества во Флоренціи (Общество 
антропологи и этнологіи), въ Лондон% (соединившееся впослЪдствіи съ pa- 
не существовавшимъ Этнологическимъ Обществомъ въ Антропологическій 
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институтъ), въ БерлинЪ (Общество антропологи, этнологи и первобытной 
истори), въ Вашингтон», а позже—въ Bhut, Ліон, Брюссел, Стокголь- 
m$, Рим, Мюнхен% и т. д. Ве эти Общества стали принимать участие 
въ разработкЪ антропологическихъ вопросовъ и издавать свои труды; 
кромЪ того, антропологія составила одну изъ секцій на ежегодныхъ съ$з- 
дахъ нЪмецкихъ натуралистовъ, британской, французской, американской 
и др. научныхъ ассосіацій, стала предметомъ отдфльныхь съФздовъ въ 
Германи, наконецъ вызвала международные конгрессы по доисторической 
археологи и антропологія. Вакъ показывають уже названія нЪкоторыхъ 
изъ указанныхь Обществъ, антропологи были приданы этими институ- 
тами широкїе предфлы; Общества включили въ число евоихъ членовъ ана- 
томовъ, зоологовъ, палеонтологовъ, этнографовъ, археологовъ и т. д. Все, 
что можеть содфйствовать Orbe широкому и глубокому пониманію Yelo- 
BÉKA, какъ естественно-историческаго вида, въ его расахъ, племенахъ, TH- 
пахъ и аномаліяхъ, въ его древности, первобытной культур%, зависимости 
отъ окружающихь условій и т. д. и т. д..—все это стало предметомъ 
изученя и обсужденія, сообщеній и вопросовъ. Участе различныхъ спе- 
ціалистовъ могло только способствовать болће всестороннему освфщеню 
антропологическихь фактовъ, хотя, съ другой стороны, оно вызывало 
иногда стремленіе и къ образованію болће тЪсныхъ научныхъ кружковъ 
или боле спеціальныхъ оргаиовъ, посвященныхъ, напр., доисторической 
археоломи, морфологіи человЪка, фольклору и т. д. 

Возбужденіе усиленнаго интереса къ антропологическимь вопро- 
самъ сказалось прежде всего въ стремленш къ понполненію им$в- 
шихся по нимъ свЪдБНіЙй и къ собиранію новыхъ, болће точныхъ 
данныхъ для ихъ разъясненія. Особенное вниманіе было обращено 
на такъ наз. низшія расы въ отдаленныхъ странахъ, и многія 
изъ нихь подверглись обстоятельному изученію на мстЬ ихъ po- 
дины, чрезъ посредство спеціальныхъ экспедищй, а равно были со- 
браны коллекціи (портретовъ, скелетовъ, череповъ и т. д.) для болће 
подробнаго ознакомленя съ ихъ типомъ и анатомическимъ строешемъ въ 
музеяхъ. Предметомъ такого подробнаго изученія были, напр., готтентоты 
и другія расы Ю. Африки, разныя племена негровъ, негритосы, ведды 
о-ва Цейлона, папуасы Новой Гвинеи, австралійцы, нъкоторыя племена 
Малайскаго архипелага и полуострова, айны 0-вовъ Тезо и Сахалина, 
туземцы Огненной земли, примитивныя племена Бразили и О%вера Ame- 
рики и т. д. Мы имфемъ теперь рядъ обстоятельныхъ монографій, съ 
массою таблицъ, посвященныхь различнымъ расамъ и племенамъ въ Ca- 
мыхъ отдаленныхъ частяхъ свфта. Одновременно собирались болће система- 
тическія свЪдЪнія относительно культурныхъ особенностей нецивилизован- 
ныхь народовъ Аветрали, Меланезін, Америки, Африки, Asia и обрабо- 
тывались также въ спеціальныхъ ионографіяхъ или въ описаніяхъ путе- 
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шествій. Добытые экспедиціями вещественные матер!алы, какъ скелеты, 
черепа и другіе анатомическіе препараты, а равно предметы быта, искус- 
ства, культа различныхъ народовъ, значительно обогатили имъвшіеся уже 
ранфе музеи (въ ПарижЪ, Лондон% и т. д.) и вызвали основане новыхъ 
этнографическихъ и антропологическихъ музеевъ—въ Берлин, Париж%, 
Лейпциг, Гамбургъ, Бременф, Дрезден, ОксфордЪ, особенно же въ Ame- 
рикЪ, гд, кром нЬсколькихъ музеевъ, возникло спещальное правитель- 
ственное учрежденіе, Этнологическое Бюро, для собиранія и разработки 
соотвфтственныхъ данныхъ, особенно касающихся американскихъ инд®й- 
цевъ. Воллекщи, поступившія въ общества и музеи, стали въ свою оче- 
редь предметомъ сравнительнаго изучения, и за послфдыя 35—40 лЪтъ 
наука обогатилась многими работами по сравнительной морфологія pach, 
кранологи, палеонтологи человфка (цфлая литература по ископаемымъ 
остаткамъ Pithecanthropus erectus) и по различнымъ вопросамъ этнологии 
и первобытной культуры. 

Такъ какъ антропологія имЪетъ дЪло съ безконечнымъ числомъ ва- 
ріацій, съ громаднымъ разнообразіемъ типовъ, связанныхъ между собою 
постепенными переходами, то выясненіе этихъ типовъ представляетъ зна- 
чительныя трудности. Каждая болЪе или mente обширная группа людей 
(народъ, племя) состоить изъ множества особей, разнящихся между собою 
въ большей или меньшей степени по своимъ физическимъ признакамъ и 
по особенностямъ своего психическаго склада. Останавливаясь на физи- 
ческомъ ТИП, мы имфемъ передъ собою различія въ цвътЬ кожи, въ 
Вид и цвЪтЬ волосъ, въ величин роста, пропорціяхъ тЬла, фориъ ro- 
ловы, чертахъ лица и т. д., иногда настолько характерныя, что они бро- 
саютея въ глаза и замБчаются каждымъ, сколько-нибудь внимательнымъЪ 
наблюдателемъ. Для выясненія типа извЪстнаго народа или для выдфленя 
присущаго ему ряда типовъ необходимо поэтому сравнеше возможно боль- 
waro числа особей, и притомъ сравненіе объективное, при помощи число- 
вой мфры или сопоставленія съ извЪстными нормами (скалами цв%та, 
геометрическими формами, средними размЪрами и т. д.). Такія массовыя 
наблюденія не только необходимы для выясненія типовъ, ихъ варіацій и 
предфловъ колебанія послднихъ, но и для того, чтобы уяснить самый 
характеръ измЪнчивости, въ зависимости OTE тЬхъ или иныхъ условій наслд- 
ственности, развитія, смЪшенія съ другими типами, патологическихъЪ вля- 
ній и т. д. Собираніе такихъ массовыхъ наблюденій всего удобнће въ 
культурныхъ странахъ, гдЪ призываемые къ воинской повинности, фабрич- 
ные, ученики школъ, солдаты, обитатели пріютовъ, больницъ и T. д. 
представляютъ подходящ къ тому матеріалъ. Этими способами уже BOC- 
пользовались въ Зап. ЕвропЪ для выясненія, напр., географическаго распре- 
дфленя роста, цвъта волосъ и глазъ, отчасти также формъ головы и 
лица. Хотя данныя въ этомъ отношенш и далеко еще не отличаются оди- 
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наковою полнотою для различныхъ европейскахъ странъ, тъмъ не мене, 
они дали уже возможность составить первыя антропологическія карты для 
большей части Зап. Европы, изъ которыхъ начинаеть уже выясняться 
распредфлеше здфсь различныхъ расовыхъ типовъ. Дополненемъ къ этимъ 
даннымъ служатъ выводимыя изъ наблюдений надъ мертвымъ матеріаломъ, 
въ музеяхъ, который даеть къ тому же возможность составить себЪ 
представленіе не объ однихъ только антропологическихъ типахъ современ- 
ной эпохи, но отчасти и эпохь предшествовавшихъ. Вћостяки, oco- 
бенно черепа, а въ нъкоторыхъ случаяхъ и остатки BOJOCH, даже цфлыя 
муміи (напр. въ Египт) позволяютъ получать понят!е о величинЪ роста, 
пропорціяхъ тБла, фори головы и лица, а иногда и BÈT волосъ у 
людей извЪстныхъ странъ въ различныя историческія и доисторическія 
эпохи, а сяБдовательно и пріобръсти данныя для сужденя O сходствЪ или 
различи типовъ современнаго населенія съ типами, ему предшествовавшими, 
и о тБхъ изиЪненіяхъ, которымъ подверглись послфдне въ теченіе болће 
или менБе длиннаго ряда вЪковъ. 

Значене антропологіи, какъ отрасли естествознанія, имфющей sa- 
дачею изученіе коллективнаго человЪва, во всемъ разнообразіи его TH- 
повъ въ пространств и времени, признавалось уже давно выдающимися 
мыслителямии и стало особенно очевиднымъ въ новЪйшее время. ТЪмъ не me- 
нће, съ одной стороны, недостаточная опредћленность ея задачъ и границъ, 
а съ другой сведеніе нЪкоторыми ея содержанія къ узкой кранометри— не 
могло не отразиться на ея положеніи въ систем наукъ, не вполнЪ выяснив- 
шемся еще и въ настоящее время. Въ Париж%, правда, имћется уже давно 
спеціальная Антропологическая школа (при Ecole des Hautes etudes) съ 
8—10 профессорами и лабораторіей и каеедра антропологи при Museum 
d'Histoire Naturelle; въ Мюнхенскомъ университет уже abre 10 тому 
назадъ, основана каөедра антропологіи (ординатура), занимаемая нын% 
проф. Ранке; въ Буда-Пештъ тоже, занимаемая проф. Тёрекомъ; въ Цю- 
рих, гдЬ антропологія читалась ране доцентомъ, съ прошлаго года 
учреждена отдльная ея каөедра съ лабораторіей и съ отдЪльною сте- 
пенью доктора антропологіи; въ Америкъ имфются три ординатуры антро- 
пологіи въ КэмбриджЪ, Чикаго, Нью-Іоркъ; въ Вън основана недавно 
ординатура для доисторической археологи; въ Берлин поднятъ вопросъ 
объ основаніи каөедръ этнологіи и антропологи (только что назначенъ 
экстроординарный профессоръ Ф. Лушанъ), въ нъкоторыхъ другихъ нфмец- 
кихъ университетахъ, напр. лейпцигскомъ, читаются курсы по физической 
антропологи или этпологіи, но въ общемъ, какъ замфтилъ недавно въ своей 
рЪчи проф. Вальдейеръ, антропологія не получила еще, къ сожалънію, того 
же полнаго права гражданства въ системф высшаго образованія, какъ 
другія науки. Въ этомъ сказалось отчасти и отношеніе къ ней ея коллегъ, 
другихъ наукъ о человЪкЪ, им ющихъ за собой большую историческую дав- 
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ность. Такъ, многіе анатомы еще недавно проявляли къ антропологии 
скептическое и пренебрежительное отношеніе, хотя ея представителями 
были такіе ученые, какъ Бэръ, Гексли, Катрфажъ, Брока, Флауэръ, Эккеръ 
и др. Въ настоящее время это отношеніе измфнилось: антропологическія 
задачи и работы не только стали признаваться анатомами, но самая ана- 
томія стала пониматься лучшими ея представителями, какъ физическая 
антропологія, въ слЪдованіи цфлямъ которой анатомія только и можеть 
получить значеніе науки, т. е. стать не только описательной, но и изъ- 
ясняющей дисциплиной. Одинъ изъ лучшихъ вовЪйшихъ анатомическихъ 
журналовъ, издаваемый подъ редакціей директора анатомическаго инсти- 
тута въ Отрасбургъ, проф. Швальбе, носить названіе „Zeitschrift für 
Morphologie опа Anthropologie“ и ставить себЪ главными задачами: corbi- 
ствовать антропологическими и эмбріологическими изслЪдованіями разъяс- 
ненію великаго вопроса о происхождени человЪка и „выяснять морфоло- 
гическимъ путемъ взаимное отношене человфческяхъ pach, ихъ тёлесное 
развит!е, ихъ болће высокое или низкое положеніе“. HETE сомнЪнія, что 
въ будущемъ важность антропологи будетъ сознана еще болће и что со 
временемъ она займетъ болће видное и достойное ея м%сто, въ ряду пред- 
метовъ изученія и преподаванія, какъ наука, съ основами которой обяза- 
тельно долженъ быть знакомъ не только б1ологь, врачъ, историкъ, фи- 
лософъ, но до извЪстной степени и всякій образованный человфкъ, CO- 
зпающій необходимость и интересъ болЪе глубокаго, научнаго „познашя 
самого себя“. 

Если антропологія и на запад принадлежить къ числу наукъ, на- 
чавшихъ обособляться сравнительно поздно и только въ послЪднне время 
получающихъ большее право гражданства, то въ Росии, понятно, ея ACTO- 
рія должна быть еще короче. Первая эпоха ея развития въ Зап. Европ, въ 
ХҮШ и первой половин ХІХ вЪка, отразилась у насъ весьма слабо. Въ 
числЬ первыхъ нашихъ профессоровъ были и ученики Линнея; „Естеств. 
исторія“ Бюффона была издана и въ русскомъ переводъ; наши академики, 
преимущественно изъ нЪмцевъ, въ своихъ путешествіяхъ по Россіи обра- 
щали вниманіе и на различія типа и быта населяющихъ ее народовъ; то 
же дБлали натуралисты и художники, участвовавшіе въ первыхъ русскихъ 
кругосвЪтныхъ путешествіяхъ; нЪкоторые изъ служившихъ въ Росси 
нЪмецкихъ врачей (особенно бар. Ams) содЪйствовали Блуменбаху д0- 
ставленіемъ ему первыхъ череповъ различныхъ русскихъ инородцевъ; по- 
являлись и кой-какія переводныя или составленныя по иностраннымъ источ- 
никамъ „Естественныя исторін человЪка“ или описанія человъческихъ по- 
родъ, въ ряду которыхъ можно отмЪтить „Араткое руководство къ по- 
знанію племенъ человфческаго рода“, изданное (съ н5сколькими таблицами) 
въ 1838 г. проф. Моск. унив. И. Ловецкимъ; тъмъ не менће первыя camo- 
стоятельныя антропологическія работы стали появляться въ Росси не pa- 
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Hbe 50-хъ годовъ, да и тъ были обязаны сначала ученымъ нЪмцамъ, 
преимущественно В. 9. фонъ-Бэру. | 

Уроженецъ Прибалтійскаго края, затфмъ профессоръ анатоміи и 300- 
логій въ Венигебергокомъ университетъ, составивш себ извЪетность сво- 
ими эмбріологическими работами (между прочимъ — открытемъ человЪче- 
скаго яйца), наконецъ, академикъ С.-Петерб. Импер. Академи наукъ, В. 9. 
фонъ-Бэръ еще въ 20-хъ годахъ интересовалея вопросомъ „о происхож- 
денш и распространении племенъ“, а въ 1824 г. сталъ даже издавать „Лекцін 
по антропологін“, 2’Н томъ которыхъ долженъ былъ заключать въ себъ 
исторію развития и сравнительную антропологію племенъ (томъ этотъ однако 
не появился, а первый былъ посвященъ строенію и отправленіямъ человЪче- 
скаго тЬла, т. е. анатоми и физіологіи челов ка). Переъхавъ въ 1834 г. 
въ Петербургь, въ званіи ординарнаго академика, Бэръ занимался сначала 
зоологическими работами, совершилъ въ 1837 г. путешествие на Новую 
Землю и въ 1840 г. въ Лапландию, трудился въ качеств библіотекаря 
академій и редактора „Beiträge zur Kenntnis des Russischen Reichs“, чи- 
талъ (по-латыни) лекщи сравнительной анатоми и физіологіи въ Медико- 
хирургической академіи (1841—1852) и т. д., и только въ 1845 г. по- 
явилась его первая кравіологическая работа (описаніе черепа карагасса), въ 
Бюллетэнф Академии. Въ 1851 г. онъ принялъ на себя составленіе главы о че- 
ловъЕЂ въ „Русской фаунЪ“, издававшейся Ю. Симашко, и развилъ эту главу 
въ цфлый трактатъ, подъ заглавіемъ „Челов5къ въ естественно-историческомъ 
отношени“, 255 стр. съ 17 табл.,—первое оригинальное сочиненіе ло антро- 
пологі на русскомъ язык% (впрочемъ, и оно было написано Бэромъ по- 
нёмецки и лишь переведено затЪмъ на русскій языкъ). Посл того, однако, 
Бэръ снова быль отвлеченъ на нфеколько JETE участіемъ въ экспедищи 
для изслдованя рыболовства въ Россіи и только въ 1858—59 гг. могъ 
отдаться болће спеціально антропологическимъ работамъ. Въ 1859-—66 гг. 
были напечатаны. имъ по-латыни или по-нЪмецки, нЪсколько краніодоги- 
ческихъ мемуаровъ о черепахъ папуасовъ, калмыковъ, китайцевъ, рето- 
романцевъ и т. д. Въ 1861 r., по его иниціативЪ, состоялся упомянутый 
уже pambe съъздъ нмецкихъ антропологовъ въ Геттинген, о совЪщаві- 
яхъ котораго имъ былъ составленъ отчетъ, изданный затЬмъ въ Германи 
въ 1863 г. Въ 1865 г. онъ помфетиль въ „Натуралисть“ статью (на pyc- 
скомъ язык) „М%сто человЪка въ природ“, въ которой, бывшій CTO- 
ронникъ прогрессивныхъ воззръній въ біодогіи, выступилъ рЪшительнымъ 
противникомъ Дарвина и его теорш. Обращали на себя вниманіе Бэра и, 
вопросы доисторической археологи. Eme въ 1839 г. онъ интересовался 
„лабиринто-образными каменными сооруженіями на русскомъ О%веръ“ 
(„вавилоны“ Лапландіи), а въ 60-хъ годахъ онъ одинъ изъ первыхъ NO- 
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стояній человЬка въ ЕЁвропъЪ. Если принять во вниманіе, что Бэру обязаны 
въ значительной степени вЪкоторыя организованныя Академіей наукъ эксве- 
диціи (особенно Милдендорфа), давшїя цфнные антропологичесте. и этно- 
графическ!е результаты, а также устройство акадежическаго антропологи- 
ческаго музея, то заслуги его въ BIE развитя В въ Росси 
стануть еще orbe очевидными. | 

Необходимо, однако, замътить, что всф главныя работы Бэра по біо. 
логи и антропологи были написаны ийъ по-латыми или по-нъмецки, и что 
До извЪстной степени это относится и къ зам чательнымь трудамъ, APY- 
гихъ изслфдователей по антропологи и этнографии, издайныхъ академіей 
въ 50-хь и 70-хъ годахъ (Милдендорфа, Кастрена, Шренка, Грубера m 
т. д.), хотя нЪкоторые изъ нихъ вышли и въ русскомъ перевод. Боль- 
шее вліяніе въ ДЪлЪ возбужденія и распространенія у mach интереса 
къ этнографіи проявило И. Р. Географическое Общество ‘своимъ отдЪле- 
нїемъ Этнографи, дъятельность котораго, направляемая въ первое время 
Бэромъ и Надеждинымъ, вызвала значительное собраніе этнографичеекихь 
данныхъ изъ BCX районовъ Россі, а позже проявилась и въ оргави- 
зацій спецїальныхъ этнографическихъ экспедищй, въ составлени этногра- 
фической карты Евр. Росси, въ изданіи спеціальнаго органа „Живая Cra- 
рина“ и т. д. Открытіе отдЪловъ Общества въ Тифлис, Иркутск, Өмск®, 
Kies (впослЪдствіп закрытаго), а недавно и въ Хабаровск и въ Tam- 
кентё, способствовало еще болће расширеню дфятельности въ этомъ Hå- 
правленіи, которая иногда выражалась и въ собираніш данныхъ по физи- 
ческой антропологи (Майновъ, Щаповъ) и доясторической археологін (По- 
ляковъ, Мережковскій). C 60-хъ годовъ, однако, этвографія похучаетъ 
новый центръ въ Москв%, въ лиц Этнографичеекато Отдъла Общества Лю- 
бителей Естествознанія, Антропологии и Этнографіи, при которомъ возиикаетъ 
и другой, Антропологическій Отдълъ дая спеціальной разработки физической 
антропологи. Иниціаторомъ этого второго ‘отдфла, какъ и всего, внрочемъ, 
Общества, былъ профессоръ А. П. Богдановъ, которому русекая автропохжогія 
обязана вообще весьма многимъ. Зоологь по спеціальности, А. П. живо 
заинтересовался и антропологіей въ томъ видф, накъ ея задачи были фор- 
мулированы тогда Парижскимъ антропохогическимь Обществомъ,`· BE 060- 
бенности же кравіологіей, открывавшей, казалось, возможность путемъ 
измЪреній современныхъ и древнихь череповъ опредлить TORBE TAND 
извЪстнаго народа и уяснить его отношеніе къ типу предшествовавшаго 
населенія той же территорін. А. П. задумалъ приложить этоть способъ 
изелЪдованія къ выясненію типа великорусскаго племени, на зтервыхъ. по- 
paxs населенія Московской губернія, и сталъ, съ одной стороны, собирать 
черепа изъ старинныхъ московскихъ кладбищъ (пользуясь случайными pac- 
копками въ городъ при закладкЪ фундаментовъ домовъ), а еъ другой npo- 
изводить раскопки кургановъ Московской губерніи, впервые обративъ 
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вңимаше на .сохраненіе находимыхъ въ нихъ костяковъ и череповъ. 
Въ результат нЕсколькихъ AJETE раскопокъ имъ собранъ быль значи- 
тельный: краніодегическій матеріалъ, который далъ возможность составить 
понятће. 0: тип черепа у населенія Московекой губернія эпохи кургановъ 
(Х-ХІ. вв.) и объ отдичіи этого типа отъ позднИшаго-—эпохи кладбищъ 
ХУИ-ХУШ вв. и современной. По иниціативъ же, главнымъ образомъ, 
Богданова была устроена. Обществомъ въ 1867 г. въ Москвъ Этнографи- 
ческая выставка, положившая. затЬмъ основаніе этнографическому отд®- 
денію, Румянцевскаго музея; имъ же были привлечены къ участію въ 
Антропозогическомъ ОтдфлЪ первые его дЪятели, добыты средства для 0C- 
новавія; при Москов. университетв каөедры антропологи, найдено лицо для 
зават!я этой қаөедры, осуществлена, наконецъ, въ 1879 r., Антропологи- 
ческая выставка, давшая поводъ и средства къ собранію многочисленныхъ 
антроподогическихъ, археологическихъ и этнографическихъ коллекцій, 060- 
гатившихъ московскіе музеи и положившихъ основаніе новому Антрополо- 
гнческому музею университета. Вызвавъ сношенія со многими иногород- 
ными, русскими и иностранными, научными дБятелями, участіе которыхъ вы- 
разилось H въ npibsab въ Москву, rab состоялись тогда два антроно- 
логическихъ съЪзда, выставка эта способствовала и дальнЪйшему движенію 
антропологіи въ Россіи, въ различныхъ ея научныхъ центрахъ. 

„такъ, въ Петербург, rab уже въ 60-хъ годахъ занимался краніоло- 
гическамъ .изученіемъ ведликоруссовъ проф. Ландцерть, а позже работали 
Майновъ (изучавиий мордву), проф. Иностранцевъ (собравший и описав- 
шій при содЪйствіш нЪсколькихъ спеціалистовъ остатки палеолитическаго 
человЪка и его культуры, найденные на южномъ берегу Ладожскаго озера), 
А. В. .Елисевъ,. И. С. Поляковъ и др., основывается въ 1887 r., при 
университет, Антропологическое Общество, въ ряду дЪятелей котораго 
выдұляютея проф. Петри, гг. Никольскій, Ќоропчевскій и ap., а въ 1893 г. 
другое Антропологическое Общество при Военно-медицинской академш. Пред- 
сфдатель этого послЪдняго, проф. А. И. Таренецкій, опубликовавший уже 
ранфе цфивыя изслфдовашя по краніологіи великорусскаго населенія и 
племени айновъ, вызываеть цфлый рядъ антропологическихъ работъ (дис- 
‹ертащй) въ средЪ своихъ учениковъ-врачей, которые собираютъ мате: 
ріалы для болће точнаго познаюя антропологическихь типовъ осетинъ 
(Гильченко), кабардинцевъ (Вышегродъ), армянъ (Тварьяновичъ), кумы- 
ковъ (Свидерекїй), бурятъ-селенгинцевъ (Шендриковскій), бурятъ-аларцевъ 
{Поротовъ), таранчей (Пайсель) и другихъ народностей. Въ Дерпт, съ 
конца 70-хъ годовъ выдфляется дфятельность профессора Л. В. Штиды, 
по иниціативь и подъ руководствомъ котораго произведенъ былъ рядъ 
антропологическихъ работъ (диссертацій) надъ эстами (Grube, Witt), am- 
вами (Waldhauer), латышами (У аеһег), литовцами (Вгеппѕоһп), евреями 
{Blechmann), малороссами (Diebold) и др. ПосяБ перехода проф. Штиды 


въ Вевигсбергскій университетъ, антропологическая дЪятельность въ 
Дерптъ прекратилась, но въ послфднее время она проявилась вновь въ 
Юрьевскомъ университет въ лиц Р. Л. Вейнберга, занимающагося из- 
слЪдованіемъ варіацій въ строенш поверхности головного мозга и опубли- 
ковавшаго уже обстоятельныя монографии о мозг эстовъ, латышей и no- 
ляковъ. Самъ проф. Штида не перестаеть и теперь слфдить за русской 
антропологической литературой, и ему обязана русская наука подробными 
отчетами на нЪмецкомъ языкъ (преимущественно въ „Archiv für Anthro- 
pologie“) о русскихъ антропологическихъ, а отчасти и археологическихъ 
и этнографическихъ работахъ. Въ Казани съ 70-хъ годовъ началъ рабо- 
тать Н. М. Маліевъ, собравший антропологическія данныя о башкирахъ и 
вотякахъ и опубликовавшій матералы къ познанію формы черепа у pas- 
личныхь народностей восточной Россіи (русскихъ, татаръ, вотяковъ, че- 
ремисъ); въ 80-хъ годахъ онъ продолжалъ свои изслЪдованія, напечаталъ 
антропологическій очеркъ племени пермяковъ и составилъ обширную кол- 
лекцію расовыхъ череповъ въ анатомическомъ музеф Казанскаго универ- 
ситета. Къ сожалЪнію, съ переходомъ Маліева въ Томскъ, антропологи- 
ческая дЪятельность въ Казани затихла, хотя она достигла тамъ значи- 
тельнаго развитя по отношенію къ этнографи и археологіи края, что 
доказываетъ Основаше общества археологи, истори и этнографи и BH- 
шедшія въ его „ИзвЪстіяхъ“ цфиныя работы, между которыми особенно 
обращаютъ на себя внимане монографии о вотякахъ, пермякахъ, череми- 
сахъ и мордвъ проф. И. Н. Смирнова. Въ Харьков въ 80-хъ годахъ 
сталъ заниматься краніологіей проф. М. А. Поповъ, въ ближайшее къ 
намъ время наблюденія надъ м®стными антропологическими типами соби- 
рались проф. А. Н. Врасновымъ. Въ Ries антропологическая дфятель- 
ность проявилась покуда особенно въ археологическихъ изысканіяхъ; В. В. 
ХвойкЪ, проф. В. Б. Антоновичу и проф. П. А. Армашевскому наука обя- 
зана открытіемъ и описашемъ замфчательной находки слёдовъ палеолити- 
ческаго человЪка совмЪстно съ остатками мамонта и другихъ вымершихъ 
животныхъ, сдЪланной въ самомъ Кіевъ, на Кирилловской улиц; проф. 
Антоновичъ вообще не мало потрудился для доисторической археологіи края, 
которая, впрочемъ, стала привлекать къ себ въ послЪдніе годы и другихъ 
дъятелей, благодаря чему явилась даже возможность основашя въ МевЪ 
новаго музея древностей. Изъ другихъ провинціадьныхъ дфятелей cab- 
дуетъ указать на Талько-Грынцевича, Олехновича, Закревскаго, продол- 
жавшихъ работу, начатую въ Араковъ Майеромъ и Воперницкимъ по из- 
слфдовавю автропологическихъ типовъ поляковъ и украинцевъ, на Эркер- 
та и особенно д-ра Пантюхова, занимавшихся собирашемъ данныхъ по 
антропозогическому изученію Кавказа, этнографія котораго представлена 
нын уже массой матеріаловъ, опубликованныхъ въ ряд сборниковъ, 
особенно въ издаваемомъ уже orbe 25 лёть управленіемъ Вавказскаго 
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учебнаго округа; на Ядринцева, Маргаритова, Чугунова, Талько-Грынце- 
вича и другихъ, работавшихъ въ Сибири, ГДЬ въ послдніе годы состоя- 
лась даже спеціальная этнографическая экспедищя въ Якутскую область, 
на средства И. М. Сибирякова, и при участи гг. Геккера, Богораза, 10- 
хельсона, Майнова, Кона и другихъ, которыми были собраны цбнные мате - 
ріалы, отчасти ожидающие еще обработки и изданія; наконецъ, на гг. Пояркова, 
Мацфевскаго, Яворскаго идр., занимавшихся антропологическими наблюде- 
ніями въ Средней Asin. 

Московскимъ ученымъ принадлежить видная доля участія въ этой 
коллективной работф по антропологическому изученію Россіи и вообще въ 
разработкћ антропологическихъ вопросовъ. Оставляя въ сторонћ этногра- 
фію, центромъ которой сдБлался Этнографический Отдьль Общ. Люб. Ест., 
значительно развившій свою дфятельность подъ предсъдательствомъ В. Ө. 
Миллера, а также и до-историческую археологію, выдающимся дфятелемъ 
которой былъ графъ А. С. Уваровъ, основавшій Моск. археологическое об- 
щество и русскіе археологическіе съЪзды, и останавливаясь спеціально только 
на физической антропологіи, нельзя не признать, что и по отношенію къ 
этой вЪтви естественно-историческаго изученія человъка наука многимъ 
обязана дятельности московскихъ ученыхъ, главнымъ образомъ членовъ 
Антропологическаго Отдфла Общ. Люб. Ест. Въ изданіяхъ ОтдЪла нашли 
себъ мЪсто многочисленныя статьи А. П. Богданова по кранюлоги pas- 
личныхь народностей Росси и курганныхъ грушть многихъ губерній; въ 
тЬхъ же изданіяхъ, а отчасти въ русскихъ и иностранныхъ журналахъ 
и Ap., были напечатаны работы Зографа, Воробьева, Анучина—0 тип% Be- 
ликоруссовъ; Гильченко — кубанскихь казаковъ (малоруссовъ); Янчука, 
Икова—б%лоруссовъ и литовцевъ: Элькинда—поляковъ; Икова, Эльвин- 
да—евреевъ; Данилова—персовъ; Лыжина —цыганъ; ЕлисЪева— финновъ; 
Кельсіева, Н. Харузина— лопарей; Зографа—самофдовъ; А. Харузина— 
киргизовъ; его же, Иковаюжнобережскихь татаръ; Назарова, Зографа, 
Никольскаго-—башкиръ и мещеряковъ; Ивановскаго— монголовъ, турокъ; 
Анучина—айновъ; Рождественскаго — древняго населеня Рязанской губ.; 
Васильева—0 размЪрахъ головы и лица у дётей въ школахъ Серпухов. 
у%зда; Вейнберга—о строеніи головнаго мозга у эстовъ, латышей и no- 
ляковъ и др. Боле общихъ вопросовъ касались изсл®дованя: Богдано- 
ва—0 тип древне-славянскаго черепа (въ трудахъ ХІ межд. арх. KOH- 
гресса), Рождественскаго—о величин® головы человћка, Гильченко— о BECE 
головного мозга у различныхъ племенъ Россія, Минакова—объ ascabao-- 
ваніи волосъ изъ древнихъ могилъ и о ненормальной волосатости, Ану- 
чина —06ъ аномаліяхъ челов. черепа, преимущественно въ ихъ распростране- 
Hia по расамъ, и—о географическомъ распредъленіи роста въ Россія, Әзь- 
кинда—о краніологическихъ типахъ проф. Серджи. Bub связи съ Антропо. 
ОтдЪломъ появились изслЪдованія проф. Зернова —о варіаціяхъ мозговыхъ 
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бороздъ и проф. Эрисмана и др.—0о физическоиъ развитіи фабричныхъ. 
ОтдЪломъ составлялись и издавались инструкщи и схемы дзя антропозоги- 
ческихъ наблюденй, собирались данныя объ антропологическихъ призна- 
кахъ призываемыхъ къ воинской повинности, устраивались экспедиціи 
къ различнымъ народностямъ и въ разныя мЪстности Poccia и получа- 
лись многія коллекціи для антропологическаго музея. ПослЪдній обога- 
щался и предметами помимо ОтдЪла, получавшимися въ даръ отъ разныхъ 
учрежденій и лицъ, а также покупкою, и въ настоящее время является 
самымъ обширнымъ музеемъ этого рода въ Россін, заключающимъ въ себ 
особенно богатые матеріалы по расовой краніологіи. 

Въ abab антропологическаго изученія Россіни принимали н%Ъкоторое 
участе и иностранные ученые, занимавшеся изслЪдованіемъ кавказскихъ 
и среднеазіатскихъ народностей, лопарей, самофдовъ, остяковъ, казмыковъ 
и др. (Су, Virchow, Chantre, Sommier и т. д.). Въ послЪднее время 
иностранцы дЪлаютъ даже попытки систематизировать имъющіяся данныя 
по антропологи Россіи или установить ея враніологическіе типы на OCHO- 
ваніи собственныхъ изысканій. ПослЪдней задачей занимался проф. Серджи, 
коснувшійся ея въ нЪеколькихъ своихъ работахъ, въ томъ числ и въ 
изданномъ въ нынфшнемъ году сочинени «Specie е varietà umane». На 
русскихъ данныхъ основывались Деникеръ и Papet, изъ коихъ первый 
воспользовался ими при составленш своей кранюлогической карты Европы, 
а второй въ своемъ труд «<The Races of Europe» (1900), въ главЪ о caa- 
вянахъ и восточной ЕвропЪ. Иностранные ученые опережаютъ такимъ обра- 
зомъ русскихъ въ систематизаціи нашихъ антропологическихъ данныхъ и 
въ сопоставлеши ихъ съ дапными, добытыми для Зап. Европы. Правда, 
такая систематизація является покуда несколько рискованною въ виду 
недостаточнаго еще числа свЪдЪній по отношенію ко многимъ группамъ 
населенія Россіи, но попытки такихъ обобщеній во всякомъ случаЪ ука- 
зываютъ на тотъ интересъ, который вызываетъ теперь на ЗападЪ антро- 
пологія нашего отечества, и на то значеніе, которое ей предстоить въ 
разъяснеши многихъ важныхъ антропологическихъ вопросовъ. Сознаше 
этого значенія должно дЪйствовать возбуждающимъ образомъ и на pyc- 
скихъ ученыхъ, которые могутъ быть увЪрены, что, собирая болће mod- 
ныя дапныя о тип, быт и до-историческихъ судьбахъ народностей Poc- 
сій, приводя эти данныя въ систему и подвергая ихъ научному анализу, 
они не только содфйствуютъ успъхамъ нашего собственнаго національнаго 
самопознания, но и расширяютъ предфлы познанія человфчества вообще, 
его тБлесныхъ и духовныхъ разновидностей, ихъ взаимной связи и CO- 
отношеній, ихъ зависимости отъ услов среды и времени и т. д. Больше 
подготовленныхъ и дЪятельныхъ работниковъ для ум%лаго собиранія ma- 
терйала и orbe живого увлеченія, строгаго метода и широкаго кругозора 
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въ Hrb компетентной его обработки, — вотъ чего можно пожелать русской 
антропологіи въ ея дальнЪйшихъ трудахъ и начинаніяхъ. 

Русскимъ изслЪдователямъ представляется широкое поле—отъ Польши 
на запад до Амурской области и Камчатки на востокЪ, и отъ южныхъ 
народностей Закавказья, Средней Asin и пограничныхъ владъній Витая до 
заброшенныхъ на дальній С%веръ лопарей, самофдовъ, тунгузовъ и чук- 
чей. Въ этихъ широкихъ предЪлахъ смЪняются многочисленные физи- 
ческе типы, разнообразныя условя быта, различныя стадіи культуры, 
смЪняются и въ пространств%, въ ихъ современномъ распредћ леніи, и во 
времени, въ ихъ появленіи въ теченіе вЪковъ. ЦФлый рядъ интересныхъ 
и важныхъ вопросовъ связывается съ этими типами и культурами, —во- 
просовъ, которые требуютъ однако ум лой постановки и подходящих Me- 
тодовъ для ихъ разръшенія. Возбуждаютъ къ себф интересъ и крайніе 
типы, обособленныя группы инородцевъ, вымирающія и изолированныя 
племена, но еще болће способна привлекать къ себ изелЪдователя пре- 
обладающая масса русской народности, распространившейся на громадное 
пространство и представляющей въ своемъ склад, говор, быт, дух 
многообразныя и любопытныя разновидности. Будучи славянскимъ въ CBO- 
емъ язык®Ъ и культурно-исторической основ, но распространившись да- 
леко къ востоку и еБверу отъ своей вЪроятной первоначальной родины, 
русскій народъ уже рано пришелъ въ соприкосновене съ народностями 
финскими, тюркскими и иными, и отчасти подчиниль ихъ и претворилъ 
въ себя, отчасти самъ подвергся ихъ антропологическому вліянію. Про- 
исходило не одно только столкновеніе и смЪшеніе, совершалось и антро- 
пологическое преобразованіе, эволющя новыхъ типовъ подъ вліяніемъ воз- 
дЪйствія однихъ элементовъ на другіе. На пространств между арійскими 
племенами, славянами, нмцами на запад и урало-алтайскими на восток 
образовался громадный народъ, представляющій собою какъ бы переход- 
ную ступень между тми и другими, но съ очевиднымъ преобладаніемъ 
западныхъ элементовъ. Сравнительный антропологическій анализъ долженъ 
уяснить намъ расовый составъ этого народа, установить его типы, пока- 
зать ихъ отношеніе къ типамъ Запада и Востока. Такой же анализъ ти- 
повъ древняго населенія (на основаніи остатковъ изъ могилъ ит. д.) дол- 
женъ выяснить отношен!е ихъ къ современнымъ и между собою на всемъ 
пространств древне-славянской и сосЪднихъ съ ней территорій. Части древ- 
няго населеня, извЪстныя намъ подъ различными названіями исчезнув- 
шихъ народовъ и по скуднымъ свЪдЪніямъ 0 нихъ классическихъ и сред- 
невЪковыхъ нисателей, должны быть возстановлены мысленно въ главныхъ 
чертахъ ихъ физическаго типа и бытового склада, изъ указаній антропо · 
логій и археологи. Покуда работа въ этомъ направлени, можно сказать, 
еще только началась; предстоить много усилїй и трудовъ, чтобы продол- 
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жать ее плодотворно дальше и положить прочныя основы антропологиче- 
скому познанію Россш. УспЪхи въ этомъ направлеши будутъ стоять, 096- 
видно, въ связи съ развипемъ антропологи вообще совокупными трудами 
иностранныхъ и русскихъ изслЪдователей. Нужно только пожелать, чтобы aH- 
тропологическая наука получила въ Россія боле прочное положеше, чтобы 
множились средства и способы къ осуществленю ея задачъ, чтобы развива- 
лись кружки и органы, поставивше ее цЪлью своей дфятельности. Однимъ 
изъ такихъ органовъ предназначенъ быть и настоящий антропологическій 
журналъ; пожелаемъ же ему бодрой и живой дћъятельности въ этомъ на- 
правленіи и постараемся приложить сами дружныя усилія для его осуще: 
ствленія, поддержанія и развитія. 


"Д. Анучин. 
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Великоруевы. 


(Очеркъ физическаго типа). , 

Задача антрополога, желающаго дать характеристику физическаго 
типа великоруссовъ, представлялась бы не особенно сложной и трудной, 
если бы дБло шло только о простой установкЪ признаковъ, которые 
опредъляютъ общую физіономію великоруссовъ и отличаютъ послфднихъ . 
оть ихь ближайшихъ и orbe далекихъ родичей и cochet. Веб мы 
имЪемъ болће или менфе опредБленное понятіе о „великорусскомъ типъ“ 
и ежедневно говоримъ, что у А. чисто русскій типъ, Б. похожъ на тата-. 
рина, В. калмыковатъ и т. д. У нашихъ первоклассныхъ писателей -ромави- 
стовъ можно найти цфлый рядъ индивидуальныхъ и собирательныхъ Be- 
ликорусскихъ типовъ. Тургеневъ даетъ даже сравнительное описаніе орлов- 
скаго и калужскаго мужика. Но какъ бы ярки и художественны ни были 
эти характеристики, онф далеко, конечно, не могутъ удовлетворить требо- 
ваніямъ современной антропологи; задача послфдней по отношению къ от- 
дъльнымъ народностямъ заключается не въ простомъ только описани и 
констатировани тфхъ или иныхъ физическихъ чертъ, но и въ анализ 
ихъ. Изучая данную народность, антропологъ долженъ по возможности пока- 
зать происхожденіе каждаго отдфльнаго признака, его распространение 
среди другихъ челов ческихъ группъ, значеніе его въ смыслъ показателя 
степени родства изучаемой группы съ другими группами и т. д. Собирая 
всБ изученные признаки въ одно цфлое, антропологъ задается вопросомъ, 
представляеть ли это цфлое нЪчто компактное и однородное, —такъ назы- 
ваемый чистый типъ, а если нћтъ, то какіе элементы вошли въ его составъ, 
какого они происхожденія и какъ они повлияли на производный сложный типъ. 
Въ этой части своей задачи антропологь близко соприкасается съ задачами 
историковъ, этнографовъ, лингвистовъ, выясняя BMÈCTË съ ними состав- 
ные элементы племени. Входя въ вопросы прагматической истори, истори 


культуры, этнографии, соціологів, политической экономш, физїологїи, NCH- 
хологіи, географии, геологи и т. д., антропологь можеть и даже долженъ 
дЪлать попытки связать TÈ или другія особенности жизни, развитія и Xa- 
рактера отдфльныхъ человЪческихъ грушть съ особенностями физическаго 
ихъ строенія. Поэтому, приступая къ очерку физическаго типа велико- 
руссовъ, необходимо коснуться, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ. 
наиболће важныхъ үказаній, почерпнутыхъ изъ соотвЪтетвующихь областей 
знанія. 

Область, въ которой сложилось ядро великорусскаго населенія, не 
была достаточно защищена отъ набфговъ вражескихъ племенъ ни морями. 
ни высокими непроходимыми горами: ни Уральскій хребетъ, ни Волга не 
представляли собою достаточныхъ огражденй со стороны Азш. откуда 
преимущественно и шли на территорію современной Росси волны различ- 
ныхъ, пестрыхъ по своимъ этническимъ элементамъ, кочевыхъ племенъ. 
Не маловажную роль въ истори сложенія типа населенія играла также 
чрезвычайная лБсистость страны, ограждавшая до нЪкоторой степени 
населеніе отъ окончательной гибели подъ давленіемъ проходившихъ здЪсь 
чуждыхъ народностей и виЪстЬ съ тёмъ способствовавшая развитію любви 
къ вольной жизни мелкими общинами, долго не имфвшими ни возможности, 
ни желанія сплочиваться въ большія соціальныя и политическая единицы. 
Дальнйшее разсмотрфне географическихъ услов и nxb влїянїй на macese- 
Не завело бы насъ слишкомъ далеко, да оно и не вызывается прямыми 
нотребностями нашей ближайшей задачи. 

Первыя св®Ъд®Ънїл о томъ, какїе народы населяли область, занимаемую 
современными великоруссами, не заходять далеко въ глубь Вв®ковъЪ. 
Палеонтологія свидЪтельствуетъ, правда, о существованін уже во второй 
половинБ ледниковаго періода человъка, ютившагося вблизи южныхъ гра- 
ницъ тающихъ ледниковъ, но мы ровно ничего не знаемъ ни о физическомъ 
его тип, ни о томъ, откуда онъ пришелъ и куда онъ исчезъ. Первыми 
orbe достовърно извфстными насельниками области, на которой сложилось 
впослЪдствіи великорусское племя (новгородскихъ земель, а потомъ такъ назы- 
ваемыхъ земель Владиміро-Суздальскаго края), были, повидимому, финны. 
акъ давно сфли они на эти земли — неизвЪстно. Йзысканія финнологовъ 
показываютъ, однако, что около начала нашей эры у финновъ установи- 
лось уже oshe или менће тЬсное, отразившееся на ихъ язык, сосЪдство съ 
литовскими и германскими племенами. Доказано далће, что довольно распро- 
страненныя въ Росси названія рфкъ съ окончаніями на „ма“ и „ва“— 
финскаго происхождешя, и самыя окончаня „ма“ и „ва“ составляютъ, по 
Веске, суффиксъ, означающій понятіе о рък%. Судя по области распростра- 
ненія р®къ съ подобными названіями, финны занимали нЪкогда всю свер- 
ную и среднюю полосу современной Россіи, отъ низовьевъ ћамы и прилегаю- 
щей къ ней части Волги до Балтійскаго моря, а на запад и юго-запад — 
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до верховья и лфвыхъ притоковъ Днфпра, кончая Десною. На восточной 
окраин® этого района и по настоящее время живутъ два финскихъ племени— 
черемисы и мордва. Послъдніе занимаютъ свои мЪста въ продолженіе 
многихъ вфковъ, такъ какъ о нихъ (подъ названіемъ Могіепѕ) упоминаетъ. 
еще въ УІ BRE готскій историкъ Iordanes. Tors же Iordanes упоми- 
наеть и о племени мери, хорошо извЪстномъ нашей начальной лЪтописи. 
Черемисы же и по настоящее время называютъ себя „мар“ или „мар“ и 
представляютъ, быть-можеть, прямыхъ потомковъ или же ближайшихъ 
родичей полумпеической мери. Начальная лфтопись упоминаеть также о 
чуди, веси, муром, мещерЪ, еми, угрЪ и 
многихъ другихъ финскихъ племенахъ. 
Славянскія племена приходять въ сопри- 
косновеніе съ финнами, насколько это можно 
судить по лингвистическимъ призвакамъ, при- 
бливительно около V—VII sbra. ДревнЪйпия 
изъ прослЬженныхъ областей населенія сла- 
вянскихъ племенъ надо искать приблизитель- 
но въ Прикарпатьи, по верхнему теченїю 
Вислы, въ теперешней Галищи и въ Волынской 
губервіи. Болфе достовфрными становятся пе- 
редвиженія славянъ приблизительно съ I—IV 
вфка по Р. Х., когда они распространились па Рис. 1. Великоруссъ Москов- 
западъ къ Одеру, на югъ—къ Дунаю и на ской губ., Богородскаго у$зда. 
сверо-востокъ — вверхъ по Днфпру и его 
притокамъ. Около V—VII вЪка нослдняя вЪтвь проходить чрезъ области 
литовскаго населеня и соприкасается съ финскими племенами. съ ROTO- 
рыми и вступаеть въ самыя тфеныя отношенія. Въ этому же приблизи- 
тельно времени отъ славянскаго центра отдфляется еще одинъ потокъ— 
на востокъ чрезъ Десну и Сеймъ къ Дону. Въ IX—X вфкахъ славянскія 
племена окончательно утвердились въ Приднфпровьи и начали оттуда 
свою колонизаторскую дфятельность. 

Въ области будущаго ядра великорусскаго населеня осфли, въ про- 
межутокъ времени между ІХ и ХП вками, на земли, занятыя финскими 
племенами, главнымъ. образомъ новгородскіе (ильменскіе) славяне, близко 
родственные имъ кривичи, а также вятичи. Колонизація совершилась, по- 
видимому, не сразу большими массами, а постепенно, мелкими партіями, 
отдъльными островками. Встръчаясь съ мирными по природЪ финнами. новые 
насельники края должны были частью подавить и поглотить ихъ, частью 
же слиться съ ними, воспринять отъ нихъ нЪкоторыя физическія, AHH- 
гвическія и психологическя черты, составивъ съ ними, наконецъ, одно 
цЪлое —великорусское племя. 
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Въ составъ современныхъ великоруссовъ входятъ, слфковател 
главнымъ образомъ славянскіе и финскіе элементы. Но, крои того 
должны были остаться безъ вліянія (особенно на высшіе классы) и | 
MCH варяжской (норманской) крови, а также, въроятно, и монгольс 
ПослЪдняя, впрочемъ, не должна была оказать особенно сильнаго вия 
такъ какъ во время великаго нашествия монголовъ татарскія орды, 1 
и доходили до верховьевъ Оки и даже выше, но нигдћ въ этихъ мЪст 
долго не задерживались, спускаясь главнымъ образомъ на югъ, куда 
манило приволье черноморскихъ степей. ТЪмъ не мене, отрицать BA: 
монгольской крови такъ категорически, какъ дЪлаетъ это, HAND., ц 
Бъляевъ, едва ли возможно. Борьба съ пограничными тюркскими | 
менами на восток, затфмъ самый факть прохожденя татарскихъ полч 
чрезъ земли Взладиміро-Суздальскаго края не могли, особенно при нрав 
того времени, не примфшать хоть частичку монгольской крови. .Вр 
того, существовало много условій для косвеннаго вліянія этой посад 
чрезъ притокъ получившихъ уже монгольскую кровь славянъ разорени 
юга, часть которыхъ переселилась оттуда на сверъ, въ земли Вл: 
м!ро-Суздальскаго края. 

Историческіе факты даютъ указанія на то, изъ ка ихъ элемент 
могь сложиться физическій типъ современнаго великорусса. СлВдуе 
однако, помнить, что при изучени физическаго типа историческими д 
ными можно пользоваться только до извЪстнаго предёла и съ изв®Бетн} 
ограниченіями. Нельзя упускать изъ виду, что ни единство языка, 
единство племени, какъ этнографическаго, а тфмъ orbe политическ 
цфлаго, не гарантируютъ единства физическаго типа. Говорящ на ф 
скомъ языкф. усвоившій себъ всЪ обряды и обычаи финна для антро 
лога не всегда еще является настоящимъ финномъ. Языкомъ, обряда 
обычаями, а тЬмъ боле политическимъ строемъ могуть объединят 
племена, весьма различныя по своему физическому строенію, и наоборотт 
тождественныя въ физическомъ смыслЬ группы могуть стать, въ C 
историческихъ условій, чуждыми другъ другу по языку и по духу. (Оте 
ясно, въ камя большія ошибки можемъ мы впасть, придавая при изүче 
физическаго типа слишкомъ большое значеніе лингвистическимъ, этног 
фическимъ и политическимъ признакамъ. 

Другимъ, болће надежнымъ, пособникомъ при изученіи элементо 
составляющихъ физическій типъ даннаго племени, являются остатки пре 
нихъ поколЪній въ видћ скелетовъ и, главнымъ образомъ, череповъ, | 
ходимыхъ въ могилахъ древнЪйшихъ временъ. Къ сожалћнію, научно | 
ставленныя раскопки древнихъ могильниковъ стали производиться 
только у насъ, но и въ Зап. Европ въ сравнительно недавнее вре! 
такъ что накопившійся до сего времени матеріалъ слишкомъ еще скуде 
и мало разработанъ; сверхъ того, и хронологическія даты находокъ 
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всегда установлены достаточно точно; не всегда, наконець, съ большею 
или меньшею степенью вфроятности можно опредЪлить, къ какому изъ 
исторически извЪстныхъ племенъ должны быть отнесены сдфланныя на: 
ХОДКИ. 

Первый насельникъ сЪверной и центральной Россіи —упомянутый 
уже выше человфкъ конца зледниковаго періода—не оставиль по себъ 
прочныхъ слЪдовъ, позволяющихъ сказать что-либо опредфленное относи- 
тельно физическаго его типа и принадлежности его къ той или другой 
рас. ЗатЬмъ слЪдуетъ громадный по времени перерывъ полной нөизвЪст- 
ности, и только въ послфднее время удалось констатировать въ полос 
средней и сЪъвериой Росеіи caban древнъйшей культуры ваменнаго и начала 
бронзоваго вЪка, культуры, принадлежащей, по миЪнію археологовъ, скорће 
всего угорскимъ (финскимъ) племенамъ. Затъмъ открывается все большее 
и большее число могильниковъ (но не кургановъ), относящихся, навзр- 
ное, къ дославянской эпох (приблизительно къ VI—VII вћкамъ) и при- 
`надлежащихь, повидимому, также какимъ-то финскимъ племенамъ. Нако- 
нецъ, появляются курганы (могильныя насыпи). НЪкоторые курганы 
IX—XI—XII вЪковъ въ предфлахъ средней и сЪверной Россїи принадле- 
жать уже, судя по найденнымъ въ нихъ вещамъ, наврное славянамъ. 
Никоимъ образомъ нельзя, однако, сказать, что већ курганы принадле- 
жать славянскимъ племенамъ (или, по крайней м%ъръ, носять слЪды сла- 
вянской или, точнће, —славяно-варяжской культуры); въ Нижегородской, 
напр. , губерніи найдены курганы, принадлежавше, несомнЪнно, мордовскимъ 
князьямъ. OTE болће поздней‘ эпохи, начиная съ XI—XII стол. и позже, 
мы имфемъ теперь цёзый рядъ раскопанныхъ старыхъ русскихъ RAAN- 
бищъ христіанскаго періода. Для болће раннихъ эпохъ вплоть до курган- 
ной мы имфемъ остатки костяковъ и череповъ въ количеств слишкомъ 
еще незначительномъ для того, чтобы составить себБ сколько-нибудь 
опред$ленное представлеше о физическомъ типф населеня того времени. 
Гораздо большее число остатковъ мы имћемъ отъ эпохи кургановъ. Хро- 
нологически время курганной эпохи опредфляется приблизительно [Х—ХШ в. 
Точно ли, что въ этихъ кургавахъ хоронились представители славянскихъ 
племенъ (не въ смысл языка и культуры, HO въ смысл антропологи- 
ческомъ), —вопросъ, далеко еще не ръшенный въ окончательной фори%. 

Изученіе остеологическихъ и, главнымъ образомъ, враніологическихъ 
остатковъ курганнаго населенія позволило установить пока слёдующе 
важиЪйшів факты: на всемъ протяженіи отъ западной части Московской 
губ. и включительно до Новгородской и Олонецкой на сфверё, до Черни- 
говской, Могилевской губ., теперешней Галиціи и Германіи на запад и 
до Полтавской и Мевской губ. на югъ жило одно, повидимому, племя 
(Богдановъ), главнёйшими отличительными признаками котораго ABJA- 
ются длинноголовость, длинное лицо (лептопрозошя) и, вфроятно, высо- 
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коросхость. МЪстами это курганное племя являлось чисто долихоцеф 
нымъ или лишь съ незначительною примфсью короткихъ череповъ ( 
жинскіе, напр., черепа, частью подольскіе, минске, ярославскіе, ря 
скіе и т. д.), причемъ короткієе черепа принадлежали, повидимому, 
имущественно женщинамъ; ићстами же встрЬчаются боле значитель 
примфси брахицефаліи, но длинноголовые во всякомъ случа вездЪ 
обладаютъ, составляя 65— 70%, вефхъ череповъ и выше. На основ 
изслЬдованій, произведенныхъ, главнымъ образомъ, въ Новгородской, 
сковской, Мевской и Полтавской губерніяхъ, проф. Богдановъ отмЪча 
что въ наиболЪе древнихъ курганахъ встрфчаются исключительно 
почти исключительно долихоцефальные черепа; но JEND позже прой 
жденіе кургановъ, тЬмъ замфтнфе становится примфсь брахицефальн 
череповъ. На черепахъ, найденныхъ на старыхъ кладбищахъ (христ 
свихъ) XI—XII и позднЪйшихъ вЪковъ, примЪсь брахицефаліи уже 
чительна, и въ ближайшіе къ намъ вка брахицефалія является преобла 
щимъ типомъ находимыхъ при раскопкахъ череповъ. Для Московской т 
напр., имфются слЬдующія данныя: 


Процентъ  Процентьъ Процеғ 
долихоце- мезоцефа- брахице 


фаловъ. ловъ. ловъ. 
50 муж. кург. череповъ ҮШ—Х в. . 88 д 10 
100 чер. изъ боярск. кладб. ХҮІ в. . 44 16 40 
202 чер. изъ кладбищъ ХУ—ХУП B.. 19 27 53 
219 соврем. череповъ (по проф. Ану- 
чину изел. на ЖИВЫХЪ—ВЪ редук- 
ци на черепъ) ......... 24,1 35,4 40,4 


До сихъ поръ мы не имфемъ фактовъ, рфзко противорфчащихъ 
водамъ проф. Богданова, и описанныя имъ отношеня существують, 
видимому, по всему тому району, гдЪ въ древнёйшихъ курганахъ ( 
находимы долихоцефальные черепа. 

На востокЪ же, близь Уральскаго хребта и далће за нимъ —на 
тяженіи Сибири, жили племена, дающія уже въ самыхъ древнихъ ку 
нахъ преобладаніе брахицефальнаго типа (тюркскія, а, можетъ быт 
финскія племена?); равнымъ образомъ и на сЪверЪ, въ теперешней 
тербургской, въ части Новгородской губ., курганныя племена также 
сили несколько иной характеръ, давая большую примфсь брахицеф 
наго типа. На западЪ область долихоцефальнаго курганнаго племени 
стирается далеко за предфлы современныхъ русскихъ владній, и дли 
головые древше насельники Германіи, Австри, Дани, Швеціи едв: 
отличались по своему типу сколько-нибудь рЪзко отъ дланноголоваго 
мени центральныхъ русскихъ кургановъ. 
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На основаніи этихъ данныхъ, проф. Богдановъ заключаетъ, что въ 
свое время не существовало ни пра-славянина, ни пра-германца, ни пра- 
датчанина и т. д., но на всемъ район orb западной половины Москов- 
ской губ. и далеко въ глубь Европы жило одно и то же длинноголовое кур- 
ганное племя, давшее различныя въ антропологическомъ смыслЪ совре- 
менныя расы путемъ примфсей народностей другого типа и путемъ видо- 
измненія первичнаго типа подъ вліяніемъ различныхъ условій жизни 
(главнымъ образомъ культуры). Большинство германекихъ ученыхъ дер- 
жится того взгляда, что современное германское населеніе получило при- 
мЪсь брахицефальнаго типа, главнымъ образомъ, отъ древнихъ славянъ, 
которые, по ихъ мнЪнію, были типичными брахицефалами. `Взглядь на 
славянъ, какъ на брахицефаловъ, сближаетъ славянъ съ представителями 
высокорослой брахицефальной расы древней Европы (кельто-славянская 
вЪтвь арійской расы —Брока, Леббокъ, Тэйлоръ и др.). 

Совершенно иначе смотрить на gbao много поработавшій надъ изу- 
ченіемъ ископаемыхъ русскихъ череповъ проф. Богдановъ. По его мнЪнію, 
встрЪчающівеся въ позднЪйшихъ курганахъ, а потомъ и въ могилахъ 
ХП—ХУ вЪковъ брахицефальные черепа не носятъ на себъ чертъ, Hano- 
минающихъ монгольскій типъ (широколицость, выдающіяся скуловыя дуги, 
широкое носовое отверстіе и т. д.); слЪдовательно, въ появленіи коротко- 
головости примфсь монгольской крови не могла играть видной роли. Съ 
другой стороны, нельзя признать и вліянія короткоголовыхъ доисторическихъ 
расъ Европы по одному ужъ тому, что первые насельники средней части 
Зап. Европы —долихоцефалы дфлались короткоголовыми постепенно въ раз- 
ныхъ мстахъ и въ одно приблизительно время съ аналогичной перем%- 
ною и на русской территорш; нЪтъ, далће, никакихъ доказательств въ. 
пользу массоваго распространеня брахицефаліи на русской территоріи въ 
направленіи съ юго-запада на сфверъ, сфверо-востокъ и востокъ, т.-е. въ 
направленіи предполагаемаго движенія пришлыхъ славянскихъ племенъ. 
На основаніи этого, проф. Богдановъ полагаетъ, что брахицефалія появи- 
лась въ данномъ район не подъ вліяніемъ пришлыхъ короткоголовыхъ 
племенъ, но развилась самостоятельно въ силу медленно совершавшагося 
видоизмЪненія длинныхъ череповъ курганнаго племени въ короткіе. Глав- 
нымъ факторомъ, модифицировавшимъ такимъ образомъ черепа, была куль- 
тура. Переходъ отъ примитивной жизни, когда человъкъ не ушель еще 
очень далеко въ своемъ образъ жизни отъ животныхъ, къ условіямъ 
жизни болфе культурнымъ долженъ былъ выразиться, прежде всего, въ 
ослаблени чрезвычайнаго развитія мускулатуры; ослаблеше послдней 
должно было коснуться, между прочимъ, и затылочныхь MHINE, 
отчего развитіе затылочной части черепа, какъ области прикрЪпленія 
этихь мышцъ, стало менће энергичнымъ, чЪмъ прежде. Черепъ велЪъдствіе 
этого долженъ быль нЪсколько укоротиться въ передне-заднемъ направле- 
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ны. ВмфетЪ съ TMD обусловленное потребностями культурной жизни ра 
витіе лобныхъ долей мозга, а съ ними и черепа, повляло на увеличен 
поперечныхъ размфровъ головы и на компенсаторное ослаблене развит 
лицевыхъ костей, что, опять-таки, давало укороченіе передне-задняго ді 
метра (orbe прямой, менфе убЪгающ назадъ лобъ и менће выдающе 
ся впередъ положене надбровныхъ дугъ, надпереносицы). Такимъ обр: 
зомъ долихоцефальные черепа могли, по мнЪнію проф. Богданова, а такя 
проф. Р. Вирхова и др. авторовъ, превращаться подъ вліяніемъ кул 
туры въ брахицефальные. Относительно славянскихъ племенъ аналогичнь 
съ миБшемъ Богданова взгляды были высказаны РоесН`емъ, а ғ 
послБднее время близко къ такому же взгляду подошелъ и пражскій уч 
ный проф. Л. Нидерле, который рисуеть первичнаго славяни 
(общаго родоначальника славянскихъь племенъ) свЪтловолосымъ, свЪтл 
глазымъ, высокорослымъ долихоцефаломъ, утратившимъ свою долихоц 
фалію подъ вліяніемъ условій жизни и, главнымъ образомъ, культуры 
измЬнившимъ въ значительной мЪрЬ и другія свои характерныя черт 
подъ вліявіемъ смЪшенія съ другими расами. 

Представленіе о предкахъ славянъ, какъ о долихоцефалахъ, далеко еп 
не можетъ считаться вполнЪ твердо установленнымъ, и противоположны 
взглядъ, по которому славяне признаются широкоголовыми, имфеть также 1 
мало сторонниковъ. Эти послёдше не допускаютъ прежде всего возможн 
сти перехода долихоцефаліи въ брахицефалію Norb вліяніемъ культур! 
Если такой переходъ и мыслимъ, то въ данномъ случаЪ онъ долженъ с 
вершиться на короткомъ сравнительно протяжени времени, всего Е 
какихъ-нибудь 3—4 стол®Ътїн; между тБмъ, вся сумма нашахъ знаній 05 
эволющи органическихъ формъ заставляетъ думать, что подобнаго ро; 
процессы совершаются чрезвычайно медленно, въ очень больше промежуті 
времени. Въ тому-же длинная и короткая формы человЪческихъ череповъ сч 
таются очень постоянными и характерными признаками; онъ могуть быт 
прослЬжены даже у антропоидныхъ обезьянъ и являются, слфдовательн‹ 
не второстепенными, сравнительно легко измфняющимися, но наибол} 
устойчивыми признаками первой важности и значенія. Затьмъ— существ, 
ваше и въ настоящее время долихоцефальпыхъ племенъ, достигших 
издавна высокой культуры (англичане, шведы), говорить не мене силь 
противъ если не возможпости, то во всякомъ случа противъ об; 
зательности культурныхъ измЪненій долихоцефальнаго типа. 

Появленіе и возрастаніе въ числ короткоголовыхъ въ предфлах 
современной центральной Россїи замЪчается приблизительно въ могильн! 
кахъ ІХ — ХҮ вЬковъ, что соотвфтствуеть эпох разселенія по этой обл: 
сти славянскихъ племенъ; здЪсь, слЪдовательно, факты благопріятствуют 
гипотезБ о короткоголовости древнЪйшихъ славянъ. Но, допуская эту гі 
потезу, необходимо допустить и другую, именно, что длинные черепа ку} 
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ганнаго племени въ Россі должны принадлежать, по всему вЪроятію, 
финскимъ племенамъ (проф. Таренецкій). Обращаясь же къ современ- 
нынъ финскимъ племенамъ, особенно къ тЬмъ, которыя являются наибо- 
ле вфроятными потомками оттЬсненныхъ съ прежнихъ мЪстъ жительства 
финскихъ племенъ курганной эпохи, какъ-то къ мордв, черемисамъ, зы- 
рянамъ, мещерякамъ, лопарямъ и т. д., мы найдемъ, что подавляющее 
большинство ихъ короткоголовы. Трудно, слЪдовательно, думать, что ихъ 
именно предкамъ принадлежать длинные черепа курганной эпохи. Иначе 
пришлось бы и для нихъ допустить переходъ изъ долихо- къ брахицефа- 
ли, т. е. то, что противники взгляда 
на праславянъ, какъ на долихоцефа- 
зовъ, усиленно отрицаютъ по отношеню 
къ славянскимъ племенамъ. Есть, впро- 
чемъ, и между современными финскими 
племенами длинноголовыя, какъ, HAND., 
вотяки и вогулы. На этихъ послЁднихъ 
было обращено особое внимаше изслЪ- 
дователей. Вогулы считаются прямыми 
потомками древней угры иля югры, 
которая, по munio Европеуса (ос- 
нованному, главнымъ образомъ, на изу- 
ченїи географическихъ названій различ- 
ныхъ урочищъ), населяла н®когда всю 
сЪверную и среднюю Россію. Имъ, cat- 
довательно, могли принадлежать и длин- 
ные черепа кургановъ. Но, съ одной 
стороны, доказательства Европеуса въ 
пользу столь широкаго распространения уг- 
ры не отличаются достаточною убЪдитель- 
ностью, а съ другой, нельзя ни совсфмъ столкнуть съ насиженныхъ м®стъ 
мерю, мещеру, мурому, давшихъ широкоголовое потомство, ни отожде- 
ствить ихъ, въ смыслВ физическаго типа, съ угорскими предполагаемыми 
долихоцефальными племенами (хотя Европеусъ не останавливается и пе. 
perb этимъ). Можно, конечно, предполагать, что въ район современной 
центральной Росси жили въ курганную эпоху (и раньше) и долихо- п 
брахицефальныя финскія племена, но что среди послЪднихъ были распро- 
странены способы погребенія, не давше возможности сохранения останковъ 
въ сколько-нибудь значительномъ количеств% (сожиганіе, поверхностное зары- 
ваше труповъ или оставленіе ихъ на поверхности земли и т. д,); но 
здЬсь мы войдемъ уже въ область ни на чемъ не оспованныхъ предпо- 
ложенй и гипотезъ, не имфющихъ никакой научной цфнности. Бол®е 


положительныя данныя для рфшеншя вопроса заключаются въ факти- 
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Рис. 2. Великоруссъ Ярослав- 
ской губ., Романовскаго у$зда. 
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ческомъ матерїалЪ, получаемомъ при изучени физическаго типа какъ са- 
михъ великоруссовъ, такъ и тЬхъ народностей, ближайшие предки KOTO- 
рыхъ участвовали или могли участвовать въ созиданін современнаго 
великорусскаго племени, главнымъ образомъ, слЪдовательно, финскихъ 
и тюрко-монгольскихь племенъ. Если для изученія послЪднихъ кое-что 
и сдБлано изслфдователями (преимущественно русскими), то совсъмъ 
иначе стоить ДЁло по отношенію къ великоруссамъ, съ изученія KROTO- 
рыхъ, казалось, и должны были бы начинаться первые шаги русскихъ 
изслЪдователей. Надо, правда, сказать, что изслЪдованіе инородческихъ 
племенъ проще въ TOMS отношеніи, что большинство ихъ занимаетъ 
ограниченный районъ обитанія, велъЪдствіе чего общ Tamb населенія, 
равно какъ и вся сумма составляющихъ его разновидностей, легче 
можеть быть охвачена и объединена трудами одного изслЪдователя. Co- 
ставъ же современнаго великорусскаго населешя, какъ показывають H3- 
слЪдованія, не является однородной компактной массой, но представляетъ 
извЪстныя и иногда довольно значительныя видоизы$неня и отличія по 
различнымъ областямъ и губерніямъ. Но области или губерній, къ KOTO- 
рымъ пріурочиваются обыкновенно изелЪдованія, составляютъ только адми- 
нистративныя единицы, ничего общаго, вфроятно, не имфющя съ TME 
условіями, которыя создали областныя отличія въ типахъ современныхъ 
ведикоруссовъ. Задача изслЪдованія осложняется, слфдовательно, еще и 
тЬмъ, что опредћленія областныхъ отличій не достаточно, необходимо опре- 
дълить еще и районы распространенія этихъ областныхъ типовъ. На ряду 
съ этимъ выдвигается вопросъ о причинахъ происхожденія областныхъ 
отличій, о выдЪленіи изъ нихъ общаго типа и т. д. Но сдъланное до сихъ 
поръ въ этомъ направленіи русскими антропологами далеко не соотвЪт- 
ствуетъ сложности задачи. Единственнымъ объединяющимъ и захватывающнмъ 
BCE области современной Россіи является капитальный трудъ Д. Н. Ану- 
чина: «0 географическомъ распредћленін роста мужскаго населенія Poc- 
cin» (по даннымъ о всеобщей воинской повинности въ имперіи за 1874 — 
1883 гг.). Дополненіемъ къ этой paor” могуть служить изслЪдованія 
взрослаго фабричнаго населенія, работающаго на московскихъ и подмо- 
сковныхъ фабрикахъ, произведенныя по почину московскаго губернскаго 
земства и объединенныя въ трудахъ проф. Эрисмана, д-ровъ Дементье- 
ва, Погожева и др., затЬмъ работа д-ра Снегирева и н$которыя 
другія аналогичныя работы. Существуеть, затёмъ, сравнительно много 
работь, касающихся роста, объема груди, нЪкоторыхъ другихь измЪреній 
и вфса дБтей городекихъ и сельскихъ школъ различныхъ мЪстностей. Въ 
работахъ проф. Ландцерта, Маліева, Таренецкаго, д-ровъ Ико- 
ва, Эмме, Рождественскаго мы имћемъ полученныя при изелЪдо- 
ваніяхъ на живыхъ и на черепахъ данныя относительно нфкоторыхъ из- 
mpeni и формы головы и лица населенія отдЪъльныхъ мЪстностей; статья 
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проф. Анучина знакомить насъ съ цвфтомъ волосъ и глазъ, а также и 
€b формою головы (и головнымъ указателемъ) населенія Московской ry- 
берній. Разсматривающими большее число признаковъ въ ихъ взаимной 
<вязи являются работы проф. Зографа (для Ярославской, Владимірской 
и Костромской губерній), пишущаго эти строки (для Рязанской губерніи) 
и самая поздићйшая работа г. Талько - Грынцевича, изучившаго 
‹семейскихъ», т.-е. старообрядцевъ, живущихъ своимъ тЬснымъ кругомъ 
со временъ патріарха Никона и выселенныхъ въ 1733—1767 тг. въ Ca- 
бирь (Забайкалье). Но трудомъ А. А. Ивановскаго и А. Г. Рожде- 
ственскаго было показано, какъ мало можно довфрять цифровымъ 
даннымъ, а слфдовательно, и выводамъ проф. Зографа; моя работа pas- 
сматриваетъ только ростъ, главнЪйшіе размъры головы и лица, затъмъ 
цвЬтъ волосъ и глазъ, оставляя безъ разсмотрънія нЪкоторые другіе 
важные для опредфленя типа признаки; наиболЪе полной является работа 
Талько-Грынцевича, изучившаго къ тому же населене, жившее 
замкнутою жизнью съ половины ХҮП взка, а потому съ этого, по край- 
ней мЪрЪ, времени обезпеченнаго отъ примъсей посторонней крови. Вотъ 
весь, приблизительно, матеріалъ, надъ которымъ мы можемъ въ настоящее 
время оперировать. 

Начнемъ съ роста, Rakb признака и наиболће изученнаго, и имЪю- 
щаго вмст съ тБмъ большое значеше для характеристики расы. Обра- 
ботанныя проф Анучинымъ данныя о рост основаны на изм$реняхъ 
конскриптовъ, причемъ ростъ лицъ, не принятыхъ за малымъ ростомъ, 
физической слабостью, болфзнями, недостаточной возмужалостью и т. д., 
въ эти данныя не вошель. Установлено, вмЪстЬ съ тбмъ, что рость 
заканчивается гораздо позже, TÉME въ 21 годъ, что вмЪсть съ только-что 
упомянутыми исключеніями дЪлаетъ среднія цифры роста конскриптовъ 
яфсколько болБе низкими, YMD ростъ взрослаго и вполнЬ возмужалаго 
населенія. При сравнени цифръ проф. Анучина съ цифрами проф. Әрис- 
мана оказывается, что для центральныхъ русскихъ губерній разница въ 
ростЬ конскриптовъ и вполнъ возмужалаго населенія колеблется въ пре- 
ДЪлахь 0тъ 8 до 16 шш.; таже разница (115 шт.) получается и при 
сравнении съ моей цифрой для Рязанской губерніи. Въ общемъ, слЬдова- 
тельно, надо принять разницу. по крайней мЪр%, въ 12 mm., и для 
возмужалаго населенія цифры проф. Анучина должны быть повышены 
на эту величину. ; 

Колебания въ средней величин роста по различнымъ ућъздамъ въ. гу- 
берніяхъ , населенныхъ преимущественно великоруссами, лежать въ предЪлахъ 
отъ 1617—1618 mm. (нкоторые узды Казанской, Костромской губ.) и 
до 1650 — 1655 (для отдъльныхъ уфздовъ Московской, Новгородской, 
Псковской, Петербургской губ.) и даже до 1657 шт. (Кашинскїй y., 
Тверской губ.), а принимая во вниманіе и Сибирь—до 1670 шт. (Акшин- 
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скій окр., Забайкальской обл.). Разница достигаетъ такимъ образомъ CO- 
лидной цифры въ 40 mm., а считая и Сибирь — даже въ 53 шт. Вы- 
водя середній ростъ для цфлыхъ губерній, проф. Анучанъ получилъ cab- 
дующія данныя: наибольшей высокорослостью (въ среднемъ около 1650 
шш.) отличаются губернии: (Астраханская), Томская, Енисейская, Тоболь- 
ская, Псковская (Воронежская) '). Рость около 1640 тт. дають губер- 
nin: Петербургская, Московская, Пермская, Вурская, Саратовская, Твер- 
ская, Самарская, Нижегородская, Архангельская, Орловская, Взадимірская, 
Новгородская. Симбирская, (Калужская), Рязанская, Пензенская, Тамбов- 
ская. Сравнительно низкій рость (около 1630 шт.) даютъ: Тульская, 
Ярославская, (Смоленская), Вологодская, Олонецкая, Костромская, Вят- 
ская, (Уфимская), (Казанская). Наибольшее число губерній даетъ, сл®Ъдо- 
вательно, средн ростъ около 1640 тт. или, принимая поправку для 
вполнъ возмужалаго населення, — около 1652 m.m., каковую величину и 
можно принять за среднюю, характеризующую великорусское населеше 
еп masse. 

Давая карту распредленія роста по уфздамъ, проф. Анучинъ зам%- 
чаетъ, что, несмотря на большую пестроту цифръ, въ нихъ видна извЪет- 
ная правильность, которая выражается, прежде всего, въ томъ, что уъзды, 
дающіе паиболће низкїй ростъ, окружаются обыкновенно уъздами съ болће 
высокорослымъ населеніемъ уза ними слъдуютъ уфзды съ еще бол®е высоко- 
рослымъ населешемъ; пятна, указывающія на карт наяболће высокорослое 
населеніе, также опоясываются округами меньшей высокорослости. Суще- 
ствуютъ, словомъ, извЪстные очаги какъ высокорослости, такъ и мало- 
рослости. Если же взять за масштабъ боле крупныя различія въ роетЬ 
и игнорировать н®которыя мелкія отступленя, то оказывается, что по 
всей Россїн могутъ быть отличены очаги и полосы большаго и меньшаго 
роста, охватывающе больше районы. Оставаясь въ предЪлахъ губерній и 
областей, заселенныхъ преимущественно великорусскимъ населешемъ, мож- 
по отмЪтить слБдующія явленія: очагомъ наиболће высокаго роста ABJA- 
ются большая часть Псковской губ., юго-западные узды Новгородской и 
примыкающіе сюда два южные узда Петербургской губ. (Лугскій и Гдовскій). 
Чрезъ весь сфверъ и сЪверо-востокъ Росии, за исключешемъ Пермской 
губ., тянется обширная полоса сравнительной низкорослости, испещрен- 
ная на картЬ кое-гдф пягнами большей высокорослости. Южнве этой 
области, отъ границы Псковской и юго-западныхъ уфздовъ Новгородской 
губ. (отъ границъ области высокорослости) тянется на востокъ чрезъ 
Тверскую, Московскую, Владимірскую, Нижегородскую губерній полоса 


1) Въ скобки заключены TE губерніи, къ основному великорусскому насе- 
ленію которыхъ примЪшалось значительное количество другихъ, какъ славянскихъ, 
такъ и инородческихъ племенъ. Н%Фкоторыя губерніи, населеніе которыхъ слиш- 
комъ сильно смЪшано съ не-великорусскими племенами, исключены здфсь совсъмъ. 








сравнительно высокаго (меньшаго, однако, ч$мъ для Псковско-Новгород: 
ской области) средняго роста. Еще южн®е этой полосы тянется новая по- 
перечная полоса низкорослости, идущая отъ восточной границы области, 
занятой бълоруссами, полфщуками (Витебская, Минская, Могилевская, ча- 
сти Смоленской и Калужской губерній), upes» Орловскую, Калужскую, Cmo- 
ленскую, западную часть Московской, Рязанскую, Тульскую, часть Тамбов- 
ской, особенно Пензенскую, Симбирскую и Казанскую губ. Особое, наконецъ, 
мфето занимаеть Пермская губ., дающая сравнительно высокїй- ростъ и 
окруженная губерніями съ низкорослымъ населешемъ. Входя въ объясне- 
ше причинъ замъчаемыхъ различій въ ростъ, проф. Анучинъ, пе прида- 
вая большого значенія географическимъ усло- 
віямъ, признаеть возможность вліянія степени 
достатка населенія, профессіональныхъ его 
особенностей (на вліяніи которыхъ изъ рус- 
скихъ авторовъ особенно настаиваютъ проф. 
Эрисманъ, д-рь Дементьевъ и Нн®ко- 
торые другіе), времени достиженія возмужа- 
лости, времени вступленія въ бракъ и т. д. 
Но главное и доминирующее надъ другими 
значене проф. Анучинъ придаеть этниче- 
скимъ условіямъ —расовому составу населенія. 
Широко пользуясь данными исторіи, линг- рис. 3. Великоруссъ Ярослав- 
вистики, этнографіи, проф. Анучинъ предста- ской губ., Рыбинскаго у%зда. 
ВЛЯеТЪ себъ дЪло такимъ образомъ: приписыва- 
емая греческими историками (Прокопіемъ , Өеофилактомъ,Өеофаномъ и др. )юж- 
но-русскимъ славянскимъ племенамъ высокорослость составляла, повидимому, 
отличительный признакъ и нЪкоторыхъ славянскихъ племенъ, подавшихся 
боле къ сЪверу, а въ особенности новгородскихъ .(ильменскихъ) и бли- 
жайшихъ ихъ родичей — кривичей. Часть кривичей вмфст съ болће 
низкорослыми, близко родственными, по словамъ начальной л®Ътописи, съ 
ляхами (т.-е. съ предками поляковъ—-наиболће низкорослыхъ изъ всъхъ 
славянскихь племенъ) дреговичами, родимичами, съверянами, частью BA- 
тичами — образовали сравнительно низкорослое современное бЪлорус- 
ское населеше. Высокорослость кривичей была, вЪроятно, ослаблена 
здВсь боле низкимъ ростомъ другихъ вошедшихъ въ составъ сла- 
вянскихъ группъ, а, можетъ-быть, также и смЪшепіемъь съ низко- 
рослыми финскими племенами и, наконецъ, пеблагопріятными усло- 
віями жизни въ бБдной болотисто-лЪсистой мЪстности. Другая же 
часть кривичей и новгородскіе слявяне встрЪтились около Ильменскаго 
озера и между нимъ и Чудскимъ озеромъ—съ высокорослыми финскими 
племенами (чудью, предками теперешнихъ высокорослыхъ эстовъ, той самой 
чудью, относительно которой сохранились какъ у русскихъ, такъ и у зы- 
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рянъ и самофдовъ предания, какъ о гигантахъ и великанахъ). Благодаря 
такимъ условіямъ, высокорослость славянскихъь племенъ сохранилась 
ЗДЪсь и до нашего времени и дала вышеупомянутый очагъ наибояЪе Bhl- 
сокаго для всей Россїи средняго роста. Распространяя свою колонизатор- 
скую дЪятельпость на востокъ, чрезъ Тверскую, Московскую, Владимір- 
скую и Нижегородскую губернш, новгородскіе славяне и кривичи встр®- 
тили здфсь финскія племена—чуди, веси, муромы, позднфе югры,—пле- 
мена, частью по крайней мЪр®Ъ, высокорослыя. Насколько можно судить 
по курганнымъ остаткамъ, здфсь жило издревле высокорослое население. 
Но часть не славянскаго населенія этой области могла быть, повиди- 
мому, и не высокорослой, —есть вЪкоторыя данныя считать за таковую 
югру. Современные мещеряки, доходивине, повидимому, и до разсматри- 
ваемаго сейчасъ района, —невысоки ростомъ, невысоки и современные 
черемисы —предпозагаемые потомки мери. Повліяло ли оттЪсненіе боле 
слабыхъ низкорослыхъ племенъ и ассимиляція съ болће высокими, боль- 
шая ля устойчивость славянскаго типа, или, наконець, преобладание 
среди финскихъ племенъ высокорослыхъ надъ низкорослыми,--трудно CKA- 
зать, но во всякомъ случаЪ высокорослость новгородцевъ и кривичей 
сохранилась и въ этомъ район, нЪсколько, однако, въ меньшей 
степени, ч$мъ въ Новгородско-Псковскомъ районф. Колонизируясь да- 
ле на сЪверф и сЪверо-востокЪ Россін, новгородекіе выходцы ветр%- 
чались тамъ частью съ высокорослой чудью, частью же съ orbe 
низкорослыми племенами —югры, лопи, позднфе зырянъ и само®довъ, давъ 
полосу современной низкорослости. Причины развитія ея кроются, вЪро- 
AINO, какъ въ преобладаніи низкорослыхъ финскихъ племенъ надъ высоко- 
рослыми, такъ и въ томъ, что позднфе—въ XVI—XVII въкахъ-— колони- 
заторы-славяне стянулись отсюда въ значительномъ количествЬь въ 
Пермекую губ. (къ Строгановымъ), а потомъ—и въ Сибирь, оставивъ на 
мЪстЬ не столько славянскія, сколько ославянившіяся финскія племена. 
Разселяясь преимущественно по большимъ рЪкамъ, дойдя, наконецъ, до 
побережья Благо моря и собравшись тамъ (ради богатства рыбнаго 
лова) въ болће значительномъ числ, новгородскіе выходцы оставили 
свой слЁдъ, сказывающійся и понынћ въ замътныхъ на картћ поућзднаго 
распредленія роста отдЪльныхъ пятнахъ большой высокорослости въ 
соотвтствующихъ мЪстахъ (высокорослые поморы, сохранившіе не только 
ростъ, а вфроятно, и другія характерныя черты славянскаго населенія, 
но являющіеся выфстф съ тЬмъ и понынф главнЪйшими хранителями 
старорусскихь былинъ, пЪфеенъ, обрядовъ и обычаевъ). Сравнительно 
высокій ростъ современныхъ пермяковъ объясняется, вЪроятно, главвымъ 
образомъ упомянутымъ уже стягиванівиъ сюда въ ХҮІ — ХҮП вЪкахъ 
новгородскихъ колонистовъ, наиболће подвижныхъ, энергичныхъ и силь- 
ныхъ, а потому и наиболће, вфроятно, способныхъ къ стойкому сохра- 
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ненію своего физическаго типа. Такими же, вЪроятно, условіями, вм®стЪ 
съ примфсью значительной части казацкаго высокорослаго элемента, объ- 
ясняется и высокорослость многихъ областей Сибири. Наконецъ, южная 
поперечная полоса низкорослости современнаго великорусскаго населенія 
сложилась при слёдующихъ условіяхъ: на финскін племена, скорће низко- 
рослыя, осфли славянскія племена — частью кривичи, частью родимичи и 
вятичи, — по всей вЪроятности, сравнительно также низкорослые, давшіе 
въ результат современное населеніе Калужской и Орловской губерній, род. 
ственное въ антропологическомъ смыслЪ съ современными бЪлоруссами. 

Такимъ обрәзомъ уже по одному изученію роста можно вамЪфтить 
зависимость измЪненій физическаго типа отъ тЬхъ разнообразныхъ элемен- 
товъ, которые вошли въ число производителей населенія того или другого 
района. Анализъ другихъ физическихь признаковъ могъ бы дать возмож- 
ность точнБе опредфлить, изъ какихъ ингредентовъ и подъ какими влія- 
ями создались областные типы, могъ бы указать много деталей, усколь- 
завшихъ до сихъ поръ отъ вниманія истор ка, этнографа, антрополога, 
но, къ сожалнію, за исключешемъь свЪдЪній о рост, мы очень мало 
знаемъ о колебашяхъ физическихъ признаковъ по областямъ. 

Однимъ изъ важиБйшихъ наиболће постоянныхъ и характерныхъ 
расовыхъ признаковъ является форма головы, опредЪляемая чрезъ высчи- 
тываніе отношенія наибольшей ширины .головы къ наибольшему ея длин- 
ному діаметру (головной указатель). По головному указателю велико- 
руссы являются, какъ и већ славянскія племена, короткоголовыми (собст- 
венно подкороткоголовыми). по короткоголовость у нихъ выражена весьма 
умфренно (головной указатель на живыхь колеблется въ среднемъ отъ 
31 до 83). І сли же мы примемъ во вниманіе не среднія цифры, но число 
представителей въ изелдованныхь группахъ длинно-,средне- и коротко- 
головыхъ, то сейчасъ же увидимъ, что длинноголовые элементы далеко не 
исчезли среди современнаго великорусскаго населенія. Мы имфемъ 
слишкомъ мало данныхъ для того, чтобы прослЪдить измЪненія въ 
форм головы по областямъ; къ тому же и тоть матеріалъ, какой суще- 
ствуетъ, не вполнф однороденъ, такъ какъ содержитъ указанія то на 
форму головы съ мягкими покровами (изслдованя на живыхъ людяхъ), 
то на форму оголеннаго черепа. Но одна и та же голова даетъ однЪ 
величины головнаго указателя при измреніяхъ съ мягкими покровами и 
другія безъ нихъ. Въ послфднемъ случаЪ величина указателя обыкновенно 
меньше на 1—2 и боле. Авторы опредфляютъ среднюю величину 
этого уменьшенія несколько различно. НаиболЪе обстоятельно изслЪдовав- 
шій вопросъ Брока даетъ величину уменьшения въ двЪ единицы. Въ цфляхъ 
большаго однообраз!я имфющихся на-лицо данныхъ я редуцировалъ, гд это 
было возможно, величины указателей, полученныя на живыхъ, принявъ цифру 
Брока и передвинувъ соотвЪтственнымъ образомъ границы долихо-,мезо- 
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и брахицефали у живыхъ. Полученныя цифры закаючаютъ въ себЪ чре: 
это нЪкоторыя погрЪшности, не столь, однако, большія, чтобы Jda 
цифры не пригодными для сравненія. Beh приводимыя ниже циф] 
будуть соотвфтствовать такимъ образомъ (съ нЪкоторымъ приближешем 
формамъ головы, получаемымъ при изученін освобожденнаго отъ мягки: 
покрововъ черепа. Во вефхъ изслЪдованныхъ до сихъ поръ мЪстностя: 
современное великорусское населеніе даеть рЪшительное преобладае 
брахицефальныхъ формъ, составляющихъ OTE 1, до 3/, веБхъ случаев 
Брахицефалія, слЪдовательно, является характернымъ признакомъ совреме 
наго великорусса. ПримЪсь длинноголовости, однако, постоянна и дале 
не такъ мала, чтобы ее можно было игнорировать; въ отдфаьныхъ рай 
нахъ она доходить до 30%, вефхъ случаевъ. Существовавіе отмЪченны: 
проф. Анучинымъ полосъ различныхъ категорій роста опредЪляется, гла 
нымъ образомъ, повидимому, различіемъ этнологическихъ элементовъ, и: 
которыхъ сложилось населеніе тЬхъ или другихъ районовъ. Интересно 
поэтому, является попытка прослЪдить, не существуетъ ли по TÈMS 1 
полосамъ какихъ-либо различій и въ строеніи черепа. Къ сожалънію, | 
основани существующихъ данныхъ, можно скорфе намЪтить только пост 
новку вопроса, чфмъ придти къ тъмъ или другимъ выводамъ. 


Для области высокорослости мы располагаемъ слЪдующи! 


ы 
Долихо- Мезоце- Брахип 
цефалы. фалы. фалы. 
Псковская губ. (13 наблюд. проф. Таренецкаго). 0 23% T 
Новгородская (17 наблюд. его же). . 12,6%, 12,6%, 64,1° 
Петербургская (гл 00р. Ы ош) 041 на- 
блюд. его же). . . | 14,3%, 14,8%, 71,4° 


Но такъ какъ отдфльные вывода для губерній основаны на слишко» 
небольшомъ числ наблюденій, соединимъ ихъ вмЪстЬ; тогда для ве 
области высокорослости (44 набл.) получаются слфдующя цифры: дол 
хоцефаловъ—11 ,4%,, мезоцефаловъ— 18,29%, и брахицефаловъ —70,4°/,. 


2. Дая области сравнительной высокорослости: 


Долихо- Мезоце- Брахице 

цефалы. фалы. фалы. 

Московская г. (проф. ш) ЖОРГО о у 35,5°/, 40,4 
> (д-ра Икова). ... 19,06%, 17,46%, 63,489/ 
Владимірская (проф. Зографа). ... 23,547 24,79%? 51.89, 
Тверская (проф. Таренецкаго). ... 0 22,501 77,59%, 


Тверская губ. составляеть рЬзкое исключеніе по полному отсутстві 
долихоцефаловъ; вмЪст съ тёмъ она представлена небольшимъ число 
наблюденій (22), когда случайность можеть играть слишкомъ широку 
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роль. Выводя среднее для всего района сравнительной высокорослости, 
мы получаемъ: долихоцефаловъ—17,7°/,, мезоцефаловъ — 25"/, и брахице- 
фаловъ— 58,2°/,. Процентъ долихоцефаловъ значительно увеличится, если 
исключить данныя для Тверской губ.: въ послфднемъ случа%, долихоцефалы 
составляютъ 22,26, мезоцефалы — 25,9%, и брахицефалы— 51,9%. 


3. Дая области съверной низкорослости. 


Долихо- Мезоце- Брахице- 
цефалы. фалы. фалы. 
Архангельская губ. (18 набл. проф. 

Таренецкаго). . . . . . . . . . . 38,8%, 11:29 50°/, 
Олонецкая (15 набл. его же). .. 26,6% 20°/, 53,20% 
Вологодская (17 набл. его же). 5.9%. 35,3% 58.8°/, 
Костромская (22 набл. его же). . . 29.1970 15,2°/, 59,1% 
Ярославская (22 набл. его же). 22,7 11,79, 36,4", 

Для всей области (8+ набл.) . 26,2%, 22,590 45,8%, 


Цифры проф. Зографа для двухъ губерній той же обласги даютъ въ 
среднемъ 1$ же результаты, но по отдфльнымъ губерніямъ у него рЪзкія 
колебанія, иллюстрирующія его мысль о вліяніи монголовидныхъ элементовъ 
на жителей Костромской губ. (?): | 


Долихо- Мезоце- Брахице- 

цефалы. фалы. фалы. 
Костромская губ... 10,29,27 16,397 73,59/? 
Ярославская. | 31,192 19,1%? 45,8°/,? 


Въ цифрахъ проф. Таренецкаго обращаетъ на себя вниманіе малый 
процентъь долихоцефаловъ для Вологодской губ., что легко, впрочемъ, 
объяснимо, если мы примемъ во вниманіе незначительное число наблю- 
деній, среди которыхъ легко могло сказаться въ рфзкой степени вліяніе 
обитающихъ тамъ финскихъ, по преимуществу брахицефальныхъ племенъ. 


4. Для полосы южной низкорослости: 


Долихо- Мезоце- Брахице- 

цефалы. фалы. фалы. 
Волжеко-Камскїй край (проф. Маліева). 22,99%, 24,71%, 52,319, 
Рязанская губ. (В. В. Воробьева) 29,59%, 280/, 42,29, 


Въ среднемъ долихоцефаловъ 26,3"/, 
Цифры въ общемъ довольно пестрыя; обращая, однако, вниманіе 
на процентъ долихоцефаліи по областямъ роста, мы видимъ, что: 


1. Область высокорослости даетъ въ среднемъ 
2. Примыкающая къ ней полоса сравнительно 


11,49, долихоц. 


большого роста . 29,29%, > 
(16,7%) 9 

3. Область сфверной низкорослости . 26,2 >» 
4. Полоса южной низкорослости. . 26,8% > 
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т.-е. тамъ, гдъ распространена наибольшая высокорослость, процентъ долихо- 
цефаловъ значительно меньше, причемъ боле высокорослое населевіе 
даеть меньшій проценть долихоцефами, чЬмиъ полоса относительной 
высокорослости; полосы же съвервой и южной низкорослости даютъ наиболь- 
шее число долихоцефаловъ. Интересно то обстоятельство, что ‹семейскіе > 
Талько-Грынцевича, будучи высокорослы, даютъ также небольшой сравни- 
тельно процентъ длинноголовыхъ (14°/,), не далеко ушедшій отъ процента 
дланноголовыхъ на черепахъ изъ московскихъ кладбищъ ХҮ — ХҮП в. 
(19°/,), т.-е. той эпохи, когда «семейскіе» удалились изъ Россіи въ Cn- 
бирь. По сравненію съ большинствомъ другихъ славянскихъ племенъ у 
великоруссовъ распространеніе брахицефальнаго типа выражено слаб%е. 
Исключеніе составляютъ поляки, обдадающіе большей, чЪмъ великоруссы, 
наклонностью въ долихоцефали и вмЪстЪ съ тБмъ меньшимъ, по сравневію 
съ великоруссами, ростомъ. БЪлоруссы, по средней величин головного 
указателя, стоять очень близко къ великоруссамъ; малороссы дають 
большую велачину головного указателя и выше великоруссовъ по росту; 
еще большимъ указателемъ и вм®ЪстЪ съ тЬмъ и большимъ ростомъ OTAN- 
чаются сербо-кроаты Адріатическаго побережья, чехи, словаки, с%веро- 
германскіе славяне и т. д. ОтмЪчается, слЪдовательно, извЪстный паралле - 
лязиъ между ростомъ и величиною головного указателя: TË изъ славянскихъ 
племенъ, рость которыхъ выше другихъ, являются въ то же время и 
большими брахицефалами. Мои изсл®дованїя населенія Рязанской губ. 
показали, что и въ предълахъ одной и той же расовой группы существуютъь 
аналогичныя отношевія между ростомъ и головнымъ указателемъ, такъ какъ 
головной указатель для высокорослыхъ рязанцевъ оказывается н®Ъсколько 
большимъ, чфмъ для низкорослыхъ. 

Форма лица, подробное изученіе которой можеть дать много 
интересныхъ фактовъ, изучена, однако, настолько мало, что объ област- 
ныхъ ея колебаніяхъ не приходится и говорить. Не останавливаясь, no- 
этому, долго на отдфльныхъ цифрахъ, мы ограничимся общими, наиболће 
существенными, зам чанями. Отмфтимъ, прежде всего, что абсолютные 
размёры лица (какъ и головы) у великоруссовъ велики, но такіе 
размфры составляютъ, повидимому, одну изъ отличительныхъ черть 
не однихъ только великоруссовъ, но и большинства другихъ, наиболће 
по крайней мЪрЪ родственныхъ имъ, славянскихъ грушъ (бълоруссовъ, 
малороссовъ, поляковъ, латышей и др.). Этоть признакъ отличаеть сла- 
вянскія группы отъ большинства другихъ арійцевъ, но не составляетъ 
исключительнаго ихъ достоянія, такъ какъ и у большинства уразо-аатай- 
скихъ и у нЪкототыхъ монгольскихь племенъ онъ выраженъ въ еще 
боле ръзкой мЪрЪ. Особаго внимавія заслуживаеть ширина лица 
(наибольшая, между скуловыми отростками). Абсолютные ея размЪры 
велики. Талько-Грынцевичъ даетъ, правда, для «семейскихъ» Ma- 
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лую величину (120,5 тт. (?) на живыхъ), но его цифра стоить одиноко. 
Рязанцы, напр., дали среднюю величину ширины лица въ 140,5 mm., 
и эта цифра очень близка къ цифрамъ, даннымъ для нъкоторыхъ грушъ 
малороссовъ, бЪлоруссовъ, поляковъ, для кубанскихъ казаковъ и т. д. 
Большая ширина лица могла дать (да и давала) поводъ къ выраженію. 
мня о нБкоторой монголоидности славянскаго типа (его восточныхъ 
вЪтвей). Но такое мн®нїе основано на недоразумфнш. Дфло въ TOMS, 
что ширина лица у монгольскихъ племенъ всетаки больше, TMb у 
славянскихъ, въ особенности при подсчет не въ абсолютныхъ, а въ. 
относительныхъ къ росту величинахъ (большинство монголовъ—низко- 
рослы). Но главное различіе между монголь- 
скими и славянскими племенами лежитъ въ 
томъ, что при большой ширин лицо сла- 
вянскихъ племенъ длинно (высоко), и OTHO- 
шеніе длины лица къ его ширинф (лицевой 
указатель) показываетъ, что славянскія пле- · 
мена, а въ числЬ ихъ и великоруссы обла- 
дають продолговатымъ, удлиненымъ, а не 
круглымъ (низкимъ) лицомъ, или, выражаясь 
принятыми въ антропологія терминами, вели- 
` коруссы принадлежать, подобно большинству 
арійцевъ, скорфе къ лептопрозопамъ, тогда 
какъ среди большинства урало-алтайскихъ и 
монгольскихъ племень раепространена хамэпрозопія. Сопоставляя дан- 
ныя относительно формы головы съ данными относительно формы лица, 
можно, слфдовательно, охарактеризовать великоруссовъ, какъ брахицефа- 
ловъ съ наклонностью къ лептопрозоши. Проф. ВКольманъ по формамъ 
головы и лица устанавливаетъ 4 главныхъ типа (а принимая во вниманіе 
цвЪтъ волосъ и глазъ —8), а именно: 1) долихоцефалы —хамэпрозопы, 
2) долихоцефалы —лептопрозопы, З) брахицефалы —хамэпрозопы и 4) бра- 
хицефалы — лептопрозопы. Для Германи, по мнънію Ё ольмана, главнымъ 
производящимъ типомъ является первый, т. -е. долихоцефалъ-хамэпрозопъ. 
Beb типы Вольмана встръчаются, конечно, и среди великоруссовъ;. у «се- 
мейскихъ» самымъ частымъ типомъ является короткоголовый, узколицый. 
Какъ сочетаются эти типы въ другихъ м%стностяхъ, не изучено. При 
изученія ряванцевъ меъ удалось установить, что среди брахицефаловъ 
чаще встрёчаются короткія (широкія) лица, среди долихоцефаловъ, обрат- 
но, —узкія; существуетъ, слЬдовательно, нЪкоторая наклонность къ соче- 
танію групаъ брахицефало-хамэпрозопической и долихоцефало-лептопрозо- 
пической. Но значительное сравнительно число брахицефаловъ-лептопрозо- 
повъ и не малый проценть долихоцефаловъ среди рязанцевъ дЪлаютъ TO, 





Рис. 4. Велпкоруссъ Владимір 
ской губ. и у%Взда. 


= {Ө ш 


что въ средней характеристик® они являются брахицефазами съ наклон- 
ностью къ лептопрозопіи, а не хамэпрозопіи. 

Откуда получили великоруссы большую ширину лица, составляетъ 
ли она коренную черту славянскаго населенія, усиленную и подчеркнутую 
другими примфсями, или же обратно— главнымъ образомъ обязана CBO- 
имъ существовашемъ не славянскимъ элементамъ, сказать трудно. Ha- 
помнимъ, однако, что вотяки, вогулы (0 возможной роли которыхъ въ 
создавіи великорусекаго типа говорились выше) отличаются большой ши- 
риной лица. У вотяковъ, напр., по измЪреніямъ проф. Маліева на че- 
репахъ, ширина лица равна 138,8 mm., или у живыхъ (съ поправкою 
по Ко! 1тапп’у)—149,4. Но длина лица у нихъ сравнительно не велика, 
и великоруссы значительно превосходятъ ихъ въ этомъ отношении. 

Изъ другихъ размфровъ головы слЖдуеть обратить нЪкоторое BHH- 
маніе на величину вертикальной проэкціи головы, т.-е. раз- 
стояніе между точками верхушки головы и нижняго края подбородка, про- 
эцированными на вертикальную плоскость при положени головы въ плос- 
кости французской горизонтали. Этоть размъръ изученъ А Г. Рожде- 
ственскимъ на обширномъ матералЪ (свыше 1600 собств. наблюденій 
и масса литературныхъ данныхъ). Авторъ нашелъ, что какъ абсолютный 
(199,7 mm.), такъ и относительный къ росту (12,71%) разм®Ъръ верти- 
кальной проэкщи головы у велякоруссовъ сравнительно не великъ; многїя 
народности, въ особенности монголы, равно и нъкоторыя изъ финскихъ 
племенъ, превосходятъ ихъ въ этомъ отношеніи значительно. Но, съ дру- 
гой стороны, изслъдованіе г. Рождественскаго показало, что величина TO- 
ловы въ вертикальной проэкщи не можеть служить расовымъ признакомъ. 

Колебания этого размъра находятся въ прямой зависимости отъ pO- 
ста, и здесь авторъ формулируетъ сяфдующ законъ: абсолютная вели- 
чина вертикальной проэкціи головы увеличивается съ ростомъ, но ея уве- 
лаченіе идетъ болфе медленнымъ темпомъ, YEME ростъ, такъ что, будучи 
выраженной въ процентахъ роста, съ увеличеніемъ послЪдняго эта вели- 
чипа не возрастаетъ, а обратно —падаетъ. Въ то время, какъ у низко- 
рослыхъ субъектовъ она составляетъ 13,04 процента роста, у высоко- 
рослыхъ она падаетъ до 12,43°/,. ВпослЪдствін мн удалось подтвердить 
выводы г. Рождественскаго на моихъ рязанцахъ; вмЪстЬ съ тЬмъ MOH 
данныя свидЪтельствуютъ о боле широкомъ распространеніи этого закона, 
такъ какъ ему подчиняются, повидимому, и веъ изслЪдованныя мною изм%- 
penia: головы и лица, т.-е. длина, ширина головы и лица, горизонтальная 
окружность головы и т. д. 

Мы пройдемъ молчаніемъ нЪкоторыя другія измЪренія головы и лица, 
измБренія конечностей, туловища, объема груди ит. д., такъ какъ 
несмотря на большое значеніе нЪкоторыхъ изъ нихъ для характе- 
ристики типа, имБющіяся налицо данныя безпорядочны, отрывочны 
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и не позволяютъ придти на основаніи ихъ къ какимъ-нибудь опре- 
дъленнымъ выводамъ. Въ основу же нашей характеристики физиче- 
скаго типа современныхъ великоруссовъ мы положимъ только раземотрЪн- 
нын уже нами величины роста, форму головы и лица, присоединивъ еще 
ЦВЪТЬ волосъ и глазъ, къ раземотрьшю которыхъ сейчасъ и перейдемъ. 
Изученіе цвЪ та волосъ и глазъ имфетъ очень большое значеніе 
для опредъленія расовыхъ типовъ вообще; при изучении же современныхъ Be- 
ликоруссовъ оно имфеть особое значеніе въ виду того, что до сихъ поръ въ 
точности не установлено еще, каковъ TAND первоначальныхъ славянскихъ 
племенъ— брюнетическій или же приближающійся къ типу блондиновъ. 
По свидфтельству историковъ, древніе славяне были свЪтловолосы. Ниже 
мы будемъ еще имфть случай говорить о томъ, насколько достовЪрны ихъ 
показавія и какъ слфдуеть понимать эти историческя свидЪтельства. Te- 
перь же отмЪтимъ только, что изучеше большинства современныхъ сла- 
ВЯНСКИХЪ племенъ, а въ томъ числЪ и великоруссовъ, показываетъ, что 
СвВЪТЛЫЙ цвЪтъ волосъ и глазъ далеко не является у нихъ преобладаю- 
щимъ. Мы не можемъ сказать что-либо опредфленное о колебашяхъ цв®- 
та волосъ великоруссовъ по областямъ, такъ какъ всЪ до сихъ поръ сдћ- 
ланныя въ этомъ направлени изелфдованя, за исключеніемъ изслфдованя 
г. Талько-Грынцевича „семейскихъ“, относятся по преимуществу къ 06- 
ласти небольшой группы центральныхъ великорусскихъ губерній. Въ из- 
слЬдованныхъ губерніяхъ процентъ свфтлыхъ BOJOCH (бълокурыхъ цвЪта 
льна,  соломенно - желтыхъ, золотистыхь и свфтлорусыхъ) колеблется 
въ узкихъ предфлахъ отъ 41°, и до 49%, процентъ же темныхъ волосъ 
(темнорусые, почти черные и черные) отъ 51°/, до 59%,. Въ общемъ, 
слдовательно, нЪсколько больше половины всфхъ великоруссовъ темно- 
волосы. Вакъ чистыхъ блондиновъ (бълокурые, льняные волосы), такъ и 
чистыхъ брюнетовъ (близкіе къ чернымъ) очень немного, не болфе 8— 
10%, въ сложности, остальные же (0%, падають на долю русыхъ волосъ 
различнухъ (отъ свфтааго до темнаго) оттфиковъ. Такимъ образомъ по 
ЦЕФТУ волосъ великоруссы должны быть охарактеризованы какъ по Npe- 
имуществу русоволосые. Изъ другихъ славянскихъ племенъ въ этомъ OT- 
ношеніи очень близки къ великоруссамъ бълоруссы (52°/, темныхъ волосъ по 
Н. А. Янчуку). Малоруссы даютъ въ общемъ нЪсколько большій mpo- 
центъ темноволосыхъ; наиболће же темноволосы западные и южные CJA- 
вяне. ИзслЪдованів остатковъ волось изъ московскихъ могиль XYI— 
ХҮШ в. (П. А. Мин-ак ова) показываеть ръзкое преобладаніе темныхъ 
(темнорусыхъ) волосъ; бфлокурыхъ между ними совсфмъ не было найдено. 
Большой интересъ представляетъ отифчаемый многими наблюдателями 
факть очень постепеннаго развитія потемнфшя волосъ славянскихъ пле- 
мень съ возрастомъ, —- среди дЪтей проценть бЪълокурыхъ значи- 
тельно больше, ч®мъ среди взрослаго населешя. Фактъ этотъ, NON- 
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твержденный въ самое послЪднее время на большомъ цифровомъ мате] 
15 д-ромъ В. И. Васильевымъ (еще не напечатанная работа), 
глазъ костатированъ очень давно. Интересно въ этомъ отношеніи пока 
не архидіакона Павла Алепскаго, путешествовавшаго по Россіи в 
ст съ своимъ отцомъ, антіохійскимъ патріархомъ Макаремъ, въ полов! 
ХҮП вка. Авторъ, прибывъ въ одно изъ селеній теперешней Кіевс 
губ., обратилъ вниманіе на многочисленность дътей и на свётлый цві 
ихъ волосъ. „За большую бълизну волосъ на голов мы называли | 
старцами“, пишеть Павелъ Алепскїй. 
Цв®тъглазъ у современныхъ великоруссовъ даетъ для изелъдов 
ныхь областей лишь незначительные предфлы колебаній. CBET: 
глаза (голубые, сфрые, сро-голубые) даютъ отъ 40°, и до 50°/,, ат 
ные (свЪтло-каріе, темно-каріе, зеленые, черные) отъ 50°% и до 60° „: 
этомъ великоруссы не отличаются сколько-нибудь рфзко отъ малороссо 
немного уступаютъ по проценту темноглазыхъ полякамъ и значител 
үступаютъ въ этомъ отношеніи западнымъ и южнымъ славянамъ. Han 
abe распрострапеннымъ является у великоруссовъ сЪрый и kapit (разл 
ныхъ оттЬнковъ) цвЪта глазъ, представленные приблизительно одина 
вымъ числомъ наблюденій (небольшое преобладаніе карихъ); чисто ч 
ныхъ глазъ очень немного, немного и типичныхъ для блондановъ-съвер; 
голубыхъ глазъ (послъднихъ 5 —7° „). Вомбинируемъ теперь цвфта вол 
и глазъ такимъ образомъ, что у насъ составятся три типа: 1) свт. 
тить (свътлые волосы и свфтлые же глаза), 2) типъ брюнетическій (т 
ные волосы и глаза) и 3) смфшанный tanb (остальныя комбинаціи). | 
такихъ комбинаціяхъ преобладающимъ оказывается у великоруссовъ с 
шанный типъ, представляющий приблизительно около 60%/ веБхъ наб 
деній. Свътлый типъ (у рязанцевъ) даетъ 22,15°’, вс$хъ наблюдений. 
темный немного меньше —39,39°/,. Надо, впрочемъ, помнить, что свЪт. 
типъ далеко не соотвфтетвуеть настоящимъ блондинамъ, такъ к 
въ составъ свфтлаго типа входятъ субъекты съ сБрыми глазами и CE 
лорусыми волосами, число же настоящихъ блондиновъ (бЪлокурые вол 
и голубые глаза) у великоруссовъ ничтожно и составляеть не бо, 
быть-можетъ,, 1— 2°/„. Проценть смфшаннаго типа цвфта волосъ и TA 
представляетъ большой интересъ въ томъ отношеніи, что онъ показь 
етъ, насколько плотно спаялись вошедшіе въ составъ племени элемен 
чЪмъ больше процентъ смЪшаннаго типа, тъмъ составная группа одни 
разнфе, TĚM, слЪдовательно, болће утратились въ ней черты перв‹ 
чальныхъ производителей, уступившихъ мъсто новообразованному сиЪт 
ному типу. По сравненію съ другими славянскими элементами велико] 
сы представляютъ едва ли не самую большую степень смЪшенія (о! 
60°, сым5шаннаго типа); немногимъ отличаются отъ нихъ и нъкоторыя м: 
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русскія группы и бЪлоруссы; поляки даютъ, повидимому, нЪсколько мень- 
шее число представителей смЪшаннаго типа. Наименьшее число предста- 
вителей этого типа даютъ, насколько это можно судить по имфющимся 
до сихъ поръ изелфдованямь, сербо-кроаты побережья Адріатическаго Mo- 
ря (Вейсбахъ). У нихъ сиё шанный tamb представляетъ только 26,5, 
вефхъ наблюденій, сохранившійся же свЪтлый Tamb даетъ 15,59/,, тогда 
какъ темный тить представленъ 58 процентами всЪхъ наблюденій (силь- 
ный аргументь противъ представленія объ общемъ предкЬ славянскихъ 
племенъ, какъ о блондин%). l 

Говоря о форм головы великоруссовъ, мы имли уже случай yno- 
мянуть о существующемъ для славянскихъ племенъ соотношеніи между 
высокорослостью и брахицефаліей. Надо 
сказать, что оба эти фактора имфютъ пря- 
мую связь и съ цвЪтомъ волосъ и глазъ. 
ИзслЪдуя населеше Рязанской губ., я могъ 
отмЪтить, что представители темнаго типа 
оказываются вмЪстЬ съ TÈMS и боле BH- 
сокорослыми и нфсколько большими брахи- 
цефалами. Связь высокорослости съ тем- 
нымъ цв®томъ волосъ и глазъ была отм%- 
чена и для другихъ славянскихъ группъ 
(Вейсбахомъ для сербо-кроатовъ, Эль- . 
киндомъ для поляковъ). Относительно рис. 5. Великоруссъ Вологод- 
же связи высокорослости съ брахицефа- ской губ., Кадниковскаго у®зда. 
пей аналогичныхъ фактовъ до сихъ поръ | 
не отм чалось. Но въ приведенной выше таблиц распредъленія формъ 
головы великоруссовъ по районамъ различнаго ихъ средняго роста мы 
уже видфли, что районы высокорослости дають наименьшее, а районы 
низкорослости наибольшее число долихоцефаловъ; для брахицефаліи, cak- 
довательно, существуютъ какъ разъ обратныя отношешя, и наиболће вы- 
сокорослые великоруссы оказываются вм$стф съ тЬмъ наиболће брахице- 
фальными. | 

До сихъ поръ мы разсмотрћли только TE немноге признаки физи- 
ческаго типа великоруссовъ, относительно которыхъ у насъ имфются бо- 
Abe полныя данныя. Въ нижепомфщаемой таблиц мною собраны цифро- 
выя данныя, касающаяся н®которыхъ другихъ антропометрическихъ вели- 
чинъ. Въ таблиць приводятся средне-ариеметическія величины; тамъ, гдЪ 
стоять двЬ цифры, отмъчены наименьшая и наибольшая изъ найденных 
авторами среднихъ величинъ; тамъ, гд стоитъ всего одна цифра, имфется 
или одинъ только рядъ наблюденій, или цифры различныхъ рядовъ очень 
близки другъ къ другу. 

Русскій Антропологич. Журн., ки. Г. 5 
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На живыхъ. На скелетахъ. 
1. Рость конскриптовъ ...... 1617—1670. 
„  BIOJHË возмужалыхь . . . пр. на 12mm. boste. 
2. Высота въ сидячемъ положеніи. . 52,7%, роста С 
3. „ на колЪняхъ . . . ... 74,6%, ЕЕ 
4. Длина нъ...... а. Ча. = ЕЕ 
Do ж бы сое 22,9%. „ -2 
6. голеней. ........ 25.4% „ == 
Черепъ. 
7. Емкость ........... 1312— 1471 к.с. 
8. Гориз. окружность черепа. . . . 558—568 509—530 
9. Лобно-затылочная дуга. . . . . . 322—387 


10. Наибольшій длиннотный діаметръ . 185,5 — 188,6 тт. 176—182 
11. Наибольший поперечный діаметръ . 152,9—156,1 141—144 


12. Головной указатель. ...... 81—83 79,5—82,7 

13. Раурикулярная дуга . . . . .. 356—359 320—331 

14. Высота черепа. ........ 131—138 

15. Указатель высоты черепа .... | 744—111 
Лицо. 

16. Полная длина лица. . . . ... 183 

17. Ширина лица ......... 120,5(?) —141 


18. Лицевой указатель (отн. шир. лица 
къ его длинЪ, взятой безъ лобной 


ЧабТИ ре о-ой оз. 92—94 89—92 
19. Глазничный указатель . ..... 83—86,1 
20. Носовой указатель . . . . . . . 65,4 46—50 
21. Величина головы въ вертик. про- 

эки. .........., А 199,7 mm. 


(12,71%, роста.) 


На основавія изученныхъ признаковъ, физическій типъ современнаго 
великорусса можеть быть охарактеризованъ въ слфдующихь чертахъ: py- 
сый, то въ боле свфтлыхъ, то въ боле темныхъ оттЬнкахъ, съ при- 
близительно одинаково частымъ распространеніемъ темныхъ и свфтлыхъ 
глазъ, великоруссъ обладаеть ростомъ выше средняго и умфренно выра- 
женной круглоголовостью (суббрахицефалия на границ® съ мезоцефаліей); глав- 
нЪйшїе размфры головы и лица его велики; лицо въ общемъ скорће 
длинно, чБиъ широко; члены тћЬла пропорціональны, развиты хорошо; 
сложеше нфсколько коренастое (широкоплечъ) и крЪпкое. 
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Таковъ средній общ типъ великорусса. По отдЪльнымъ областямъ 
встръчаются извЪстныя колебанія, зависящія, вБроятно, главнымъ обра- 
зомъ оть неоднородности этническихъ элементовъ, примћшанныхъ къ глав- 
ному основному типу. Ростъ является, повидимому, однимъ изъ призна- 
ковъ, подвергшихся наиболфе широкимъ колебаніяиъ. Относительно же 
формы головы надо замътить, что проценть коротко- и длинноголовыхъ 
подверженъ еще довольно зам$тнымъ колебаніямъ, но средняя форма ro- 
ловы держится очень устойчиво, съ довольно ограниченными колебаніями 
около средней цифры для головного указателя въ 82 (на живыхъ). 

Среднія величины, получаемыя для отдЪльныхъ великорусскихъ группъ, 
слагаются изъ индивидуальныхъ наблюденій далеко не однороднаго харак- 
тера: предЪлы колебаній для отдфльныхъ индивидуальныхъ признаковъ NO- 
всемфстно очень велики. Это обстоятельство увазываетъ на то, Что этни- 
_ чесюе элементы, изъ которыхъ сложилось современное великорусское Ha- 
селеніе, не спаялись еще въ однообразный плотный конгломератъ, въ KO- 
‘торомъ нельзя было бы отличить черть отдЪльныхъ его производителей. 
Общй же (средн) физическій типъ великорусса очень близокъ къ типу 
бЪлорусса, потомъ малоросса, да и, вообще говоря, съ большинствомъ 
славянскихъ племенъ онъ представляетъ очень много родственныхъ чертъ 
{общими признаками являются относительная высокорослость, преобладане 
темнаго цвЪта BOJOCH надъ свфтлымъ, круглоголовость ит. д.). OTE боль- 
шинства германскихъ племенъ великоруссы отличаются боле темнымъ 
цвЪтомъ волосъ, очень малымъ распространеніемъ голубыхъ глазъ, боль- 
шею короткоголовостью. Вліяніе монгольской и тюркской крови на общемъ 
типБ великоруссовъ не отразилось очень замътно; по крайней мЪр%, на 
основаніи существующихъ въ настоящее время данныхъ, отмЪтить его съ 
очевидностью не удается. Отъ большинства чистыхъ монголовъ и тюрковъ 
современный великоруссъ отличается мене темнымъ цвЪтомъ волосъ и 
глазъ, меньшей брахицефамей, болЪе длиннымъ лицомъ и болфе высо- 
кимъ ростомъ. По сравненію Cb большинствомъ финновъ великорусеъ бо- 
Tbe темноволосъ и темноглазъ (еще издревле онъ прозвалъ чудь „бЪло- 
глазою“), выше большинства ихъ ростомъ (хотя существуют и сейчасъ 
высокорослые финны). Финскія племена, очевидно, должны были играть 
въ созиданіи великорусскаго племени видную роль. Если принять, что 
-славянскіе элементы въ большинствъ случаевъ были темноволосыми (ру- 
CHMA) брахицефалами, тогда на долю финскаго вліянія приходится отнести 
.свЪтловолосость нЬкоторой части совремевныхъ великоруссовъ и HX% 
долихоцефалію. Если же мы будемъ держаться теоріи, считающей славянъ 
бълокурыми долихоцефалами, тогда роль финновъ представится намъ HÈ- 
«колько иною. Надо, впрочемъ, помнить, что среди современныхъ QHH- 
новъ есть и высокорослые и низкорослые, есть и долихо- и брахицефаль- 
ныя племена; слЪдовательно, вліяніе финновъ могло сказаться и въ ту и 
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въ другую сторону, а очень можетъ быть, что оно и не было однообр 
нымъ. Разнообразїе физическаго типа финскихъ племенъ могло, RARS : 
мы уже видЪли отчасти при разсмотръніи данныхъ о ростЬ, оказать CI 
вліяніе на развитіе областныхъ отли въ типф современныхъ вели 
руссовъ. 

Расовые элементы, входяще въ составъ отдфльныхъ человћъчески 
грушъ, историческія условія развитія ихъ, вліянія окружающей прирс 
и цфлый рядъ другихъ факторовъ отражаются такъ или иначе на фи 
ческомъ строеніи человЪка. Въ особенностяхъ физическаго строенія отд. 
ныхъ группъ мы имфемъ такимъ образомъ цфлую книгу, гдЪ точно и докум 
тально записана вся исторія эволющи группы. Жаль только, что: 
книга написана труднымъ и не всегда доступнымъ для Hach языкомъ. К 
что мы умБемъ прочитать, въ иныхъ страницахъ улавливаемъ бо; 
или менфе гадательно общ смыслъ, но еще больше страницъ непро 
танныхъ и даже еще не разръзанныхъ; по отношенію къ великорусск 
типу въ частности преобладаютъ, къ сожалфню, послЪдвія. Попытаеь 
же, однако, опредълить, что можемъ мы прочитать въ физическихъ о 
бенностяхъ современнаго великорусскаго типа болће или менфе точно 
чемъ можемъ догадываться, предполагать. 

Оставляя въ сторонф вопросы о влїянїи природы, среды, усло 
жизни, мы займемся, главнымъ образомъ, вопросомъ о расовомъ сост: 
современныхъ великоруссовъ, поскольку, конечно, этотъ составъ опре, 
ляется изъ изученія физическихъ признаковъ. Прежде всего можно ус 
новить положеніе, что великоруссы, подобно подавляющему большинет 
современныхъ племенъ, не представляютъ изъ себя такъ называемой 
стой расы, а являются продуктомъ смЪшенія нЪсколькихъ pact. 3r 
необходимо оговориться, что мы имћемъ въ виду расу не съ точки зрћ 
исторической или этнографической, но съ чисто антропологической, т. 
будемъ говорить не о нЪмцЪ или германц%, не о русскомъ или славян 
и т. д., но о высокорослыхъ и низкорослыхъ, о бЪлокурыхъ и брюне 
ческихъ, долихо- и брахицефалическихъ расахъ и т. д. Племена и Hapi 
создались подъ очень сложными условіями, объединяясь въ силу общих? 
мЪстныхъ прачинъ языкомъ, вфрованями, политическимъ строемъ и пр 
ставляя собой цфльныя единицы съ сравнительно недавняго време 
Уходя въ глубь истори в далће—за ея предфлы, мы не увидимъ \ 
ничего, напоминающаго современныя племена, но будемъ имЪть дЪло 
болЪе крупными единицами, объединяемыми (для современнаго, по кр 
ней мЪфрф, уровня знаній) исключительно физическими признаками и 
которыми особенностями культуры. Наиболће постоянными и выть 
тЪмъ наиболће изученными признаками являются ростъ, форма головь 
цв®тъ волосъ и глазъ. Но свЪдЪнія относительно послфднихъ признак 
даны намъ историческими свидЪтельствами и не заходять, слћдователь 
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далеко въ глубь времени, или же они основаны на не совеЪмъ достовЪр- 
ныхъ, подвергшихся изм ненямъ, могильныхъ остаткахъ (волосы) Наблю- 
денія показали, что, подъ вліяніемъ различныхь химическихъ и физиче- 
<кихъ агентовъ, цвфть волосъ можеть мЪняться до неузнаваемости: тем- 
ные волосы могуть посвЪтлЪтЬ и обратно. Правда, въ самое послЪднее 
время П. А. Минаковъ показалъ, что въ микроскопическомъ строенш 
волоса (въ величин, форм$ и расположени пигментныхь глыбокъ) мы 
‘имфемъ признакъ, позволяющій съ точностью возстановать первоначаль- 
ный цвЪтъ измЪненныхъ волосъ; виЪстЬ съ тЬмъ г. Минаковъ уста- 
'новилъ, что остатки BOXOCH московскихъ могилъ ХҮІ — ХҮШ в. принадле- 
жали по преимуществу шатенамъ и темнымъ шатенамъ, а пе б$локурымъ, 
какъ это принято было думать. TÉME не me- 
не, вопросъ слишкомъ еще недавно постав- 
лент. на новую почву, другихъ аналогич- 
ныхъ изысканій еще не существуетъ, и по- 
казанія о цвЪть волосъ первоначальныхъ 
(доисторическихъ) расъ Европы установленъ 
очень еще гадательно. Боле безспорными 
признаками являются форма головы и рость. 
Предполагается, что для всего человЪчества 
‘существовало двЪ основныхъ формы головы— 
долихо- и брахицефалія, мезоцефалія же яв- 
ляется повсюду выраженіемъ смфшеня этихъ 
двухъ формъ. Не ве, правда, авторы соглас- Рис. 6. Великоруссъ Тамбов- 

ны съ этимъ положешемъ; въ послёднее СКОЙ губ., Спасскаго узда. 

время раздаются голоса противъ него: В. | 

Virchow, А. Богдановъ, Sergi, А. Bloch, Л. Нидерле и др. 
утверждають возможность развит!я брахицефальнаго типа изъ долихоце- 
фальнаго и обратно, а слЪдовательно, и созданіе промежуточнаго мезо- 
цефальнаго типа подъ вляшемъ условій жизни. ТЪмъ не менфе, боль- 
шинство изслЪдователдей держится перваго взгляда; кром того, возмож- 
ность измненія формы головы подъ вліяніемъ вишней среды нисколько 
не исключаетъ существованія первоначально двухъ основныхъ фориъ и 
полученія мезоцефалическихъ формъ и путемъ смфшеня. Наконецъ, и у 
обезьянъ мы им%емъ два основныхъ типа черепа —долихоцефальный (афри- 
канскія обезьяны) и брахицефальный (азіатскія обезьяны); при отсутствіи 
у пихъ скрещиваній, среди нихъ HÈTS и мезоцефальнаго типа. Словомъ, 
вс данныя заставляютъ склоняться къ признаню первичпыхъ двухъ TH- 
повъ головы — узкой-длинной и короткой-широкой. Удалось также прослъ- 
дить и для роста измъненія въ его величинъ подъ вліяніемъ смфшеня 
расъ (что не исключаетъ, конечно, измъненій роста подъ вліяніемъ среды, 
условій жизни, профессіи и т. д.), и въ настоящее время есть много дан- 
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ныхъ, заставляющихъ допустить, что BCe безконечное разнообразие въ. 
ростф отдфльныхъ человћческихъ грушъ произошло изъ сиЪшенія расъ 
двухъ первоначальныхъ типовъ--высокорослаго и низкорослаго при уча- 
стш, конечно, модифицирующаго вдїянїя воздЪйствій извн®. Относительно 
IBTA волосъ (и глазъ) принимаютъ также два главныхъ, основныхь типа — 
свфтлый (типъ блондиновъ) и темный (брюнетическій типъ). Мы имъемъ 
такимъ образомъ для характеристики первичныхъ доисторическихъ расъ 
шесть главныхъ признаковъ: длинноголовость и короткоголовость, высокій 
и низкій ростъ и типъ блондиновъ и брюнетовъ. Можно, конечно, увеличить 
число такихъ признаковъ, но значеніе ихъ, за исключешемъ, быть-можетъ, 
формы лица, или нЪсколько сомнительно, или же мы не имћемъ достаточ- 
наго числа данныхъ для разсмотр%нія ихъ en masse. 

Вакъ комбинировались указанные шесть признаковъ у различныхъ 
расъ и необходимо ли для объясненія комбинацій принимать 3—4 и болће 
первичныхъ основныхъ расъ, или же можно допустить, что нфкоторые 
признаки, ростъ напр., модифицировались больше подъ вліяніемъ среды, 
JMD подъ вліяніемъ расовыхъ элементовъ, и свести ве® расы къ двумъ 
основнымъ первичнымъ корнямъ !),—вопросъ спорный и ръшаемый различ- 
ными авторами различно. Судя по сохранившимся отъ наиболће древнихъ 
временъ остаткамъ череповъ и скелетовъ, въ Европ уже въ неолитиче- 
скую эпоху обитали представители, по меньшей мр, четырехъ pact: 

1) Низкорослые долихоцефалы слабаго сложенія, широко распростра- 
ненные по территории теперешней Великобританіи, Францін, Испаніи, Hra- 
лін, острововъ Средиземнаго моря, можетъ - быть, и въ [penin и т. д. 
Предполагаемые прямые ихъ потомки, какъ-то: испанскіе баски, корсиканцы, 
представители нЪкоторыхъ округовъ Англіи, Ирландіи и т. д., до сихъ 
поръ малорослы, длинноголовы и принадлежать къ брюнетическому 
типу. 

2) Высокорослые, умЪренные брахицефалы (черепной показатель въ 
среднемъ около 81), —раса, повидимому, широко распространенная по 
всей средней полос Европы. Предполагаемые прямые ея потомки — кельты 
Цезаря и другихъ римскихъ историковъ — отличались мощнымъ сложеніемъ 
и, по историческимъ свидЪтельствамъ, свътды м и —огненными, рыжими 
(быть-можетъ, и русыми?) волосами. НЪкоторые изслЪдователи видятъ 
въ этомъ племени вышедшихъ изъ Азіи арійцевъ и ставять въ прямую 
связь съ ними какъ значительную часть современнаго населенія Франціи, 


1) Говорилось (прежде съ большей настойчивостью, чЪмъ теперь) и объ- 
единствЪ происхожденія человЪческаго рода. Но и принятіе такой точки зрБнія 
не исключаетъ всего вышесказаннаго. Разница будетъ только въ томъ, что 
первичныя ABS или боле расы окажутся уже не первичными, но вторичными, 
происшедшими изъ одного общаго ствола. | 


Дани, части Англіи, Германи, такъ и современныя славянскія племена 
(кельто-славянская раса Вгоса, Тэйлора и др. авторовъ). 

3) Высокорослая, кр®пкая физически, долихоцефальная раса, отли- 
чающаяся отъ первой изъ упомянутыхъ pach не только ростомъ и физи- 
ческимъ развитіемъ, но и формой черепа, который, будучи такъ же, какъ 
у первой расы, долихоцефальнымъ, является болће массивнымъ, боле 
низкимъ, съ убъгающимъ лбомъ и меньшею емкостью и т. д. Эта раса 
занимала, повидимому, весь сфверъ Европы; она является едва ли не 
самой древней изъ европейскихъ расъ; по предположентю н®которыхъ 
изслЪдователей, она, если и не развилась и зародилась здЪсь, на м®стЬ, 
то во всякомъ случа была первой насельницей занимаемаго района, явив- 
шись въ немъ съ того момента, какъ только этоть районъ сталъ обитае- 
мымъ по отступлени отъ него ледниковъ. Съ этой расой изслфдователи 
Тфено связывають представления о тевтонской pach, прямой, будто бы, ея 
насл$Ъдниц®, а потому и приписываютъ ей свфтлый цвфть волосъ 
и голубые глаза (единственный для Европы типъ блондиновъ чистой крови). 
Әта раса должна была, по всей вфроятности, играть не малую роль и въ 
образоваши современнаго великорусскаго населенія, съ райономъ котораго 
она, навърное, граничила, а, можетъ-быть, даже и занимала его. 

Наконецъ, 4-ой прослъженной расой доисторической Европы явля- 
ются низкорослые, крёпв!е по сложенію, р®зкїе брахицефалы (черепной 
указатель въ среднемъ около 84—85). Эта раса едва ли была особенно 
распространена или, по меньшей мЪр%, была скоро вытфснена, уничтожена. 
такъ какъ остатки ея представителей были найдены на ограниченномъ 
сравнительно район, и если не считать отмфченную Прунеръ-Беемъ 
нЪкоторую «лапоновидность» ея типа за доказательство сохраненія ея 
въ современныхъ лопаряхъ, единственными прямыми ея наслЪдниками при- 
HATO считать современныхъ овернцевъ (Франшя—Овернъ, Дофинэ, Савойя 
и т. д.), принадлежащихъ къ брюнетическому типу. 

Преемственнная связь этихъ древнфйшихъ расъ Европы съ совре- 
меннымъ ея населеніемъ пе можетъ быть доказана съ достаточной точ- 
ностью и очевидностью. Въ настоящее время можно, однако, отмЪтить 
среди современнаго европейскаго населенія нЪкоторую концентрацію отдёль- 
ныхъ, характеризующихъ доисторическія расы, признаков, какъ разъ по 
тБиъ областямъ, которыя заняты предполагаемыми потомками этихъ Nep- 
вичныхь расъ. По отношенію къ формамъ головы это явлене можеть 
быть демонстрировано особенно отчетливо на карт%, приложенной къ чрез- 
вычайно интересному своду давныхъ о формЪ головы современныхъ евро- 
пейцевъ, сдВланному недавно виднымъ антропологомъ, д-ромъ J. Deni- 
кегомъ. Откуда взялись первоначальныя расы Европы, каково MXS Ipo- 
исхожденіе, — вопросъ темный. Въ посафднее время проф. Sergi, на 
основани выработаннаго имъ самимъ новаго метода изученія череповъ, 
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приложеннаго имъ съ величайшимъ трудохлюбіемъ къ громадному количе- 
ству какъ современныхъ, такъ и ископаемыхъ череповъ, пришелъ къ сл®- 
дующему выводу: вс виды и формы череповъ современнаго населенія 
Европы могутъ быть объяснены смфшенемъ двухъ главныхъ племенъ. Одно 
изъ нихъ, называемое имъ средиземноморскимъ племенемъ, вышло, по 
миЪнію Sergi, изъ Африки и разселилось по островамъ и побережью Cpe- 
диземнаго моря. Съ зоологической точки зрънія Sergi называетъ его 
Species ецгаЁг1сапа и считаеть характерными для него эллипсо- 
идную, овальную и пентагональную форму черепа (разновидности долихо- 
цефальнаго типа по общепринятой классификащи). Другое племя —5 р e- 
cies еига$1са— характеризуется платицефальною, сфеноидальною и сфе- 
роидальною формами черепа по терминологіи Sergi, или разновидностями 
брахи- и частью мезоцефальнаго типа—по общепринятой классификации. 
Это племя соотвфтствуеть арійцамъ другихъ авторовъ и пришло въ 
Европу, по мнфню Sergi, изъ Asia. Трудъ проф. Sergi интересенъ для 
насъ, между прочимъ, и въ томъ отношенш, что авторъ ввелъ въ свое 
изученіе болфе тысячи русскихъ курганныхъ и поздиЪйшихъ череповъ, 
хранящихся въ Антропологическоиъ музе Московскаго университета. По 
словамъ Sergi, среди русскихъ череповъ встрёчаются представители 06%- 
ихъ расъ, причемъ среди курганныхъ череповъ IX—XI вЪковъ н®сколько 
преобладаютъ черепа эйрафриканской расы, тогда какъ среди череповъ изъ 
могилъ XVI—XYII в. оказывается, наоборотъ, нфкоторое преобладание 
череповъ эйразіатской расы. Взгдядъ Sergi не можетъ еще считаться ни 
доказавнымъ, ни общепрпнятымъ. Надо, однако, замфтить, что по суще- 
ству онъ не стоить въ рЬзкомъ противоръчіи съ наиболће распространен- 
ными взглядами. Придавая первенствующее значеніе форм черепа, Sergi 
игнорируетъ различія въ ростф и сводитъ такимъ образомъ въ одну груп- 
пу высокорослыхъ и низкорослыхъ брахицефаловъ другихъ авторовъ; то же 
дБлаетъ онъ, слёдовательно, и для долихоцефальныхъ pach. Этимъ Sergi 
нисколько, конечно, не отрицаеть существовавіе 4-хъ вышеупомянутыхъ 
доисторическихъ pach, —онъ утверждаетъ только, что высокорослость и 
низкорослость, различающія группы, явились вторично, какъ результатъ 
дальнёйшаго видоизмЪненія основныхъ группъ подъ различными сложными 
вліяніями условій внфшней жизни. 

Посл столь длиннаго, но необходимаго для пониманія общаго поло- 
женя вопроса отступленя, вернемся къ вашимъ великоруссамъ. Физиче- 
скій TANE великоруссовъ, какъ одного цфлаго, не представляетъ, какъ 
это было уже неоднократно замћъчено выше, признаковъ чистой расы. Ши- 
porie предёлы колебаній величинъ головнаго указателя, наличность среди 
современнаго великорусскаго населенія какъ брахицефальныхъ, такъ мезо- 
и долихоцефальныхъ формъ, различные оттЪнки въ цвЪт® волосъ и глазъ, 
а до н$фкоторой степени и размахъ колебаній въ индивидуальныхъ вели- 
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чинахъ роста !)—доказываютъ это положеніе съ несомнфнной . уб®дитель- 
ностью. Существоване довольно значительныхъ областныхъ различій mo- 
зволяетъ заключить о томъ, что современный великоруссюй типъ пред- 
ставляется не только смЬшаннымъ, но и не однороднымъ, недостаточно 
слившимся въ одно недфлимое ц®лое. 

Выше мы уже имли случай говорить о томъ, что если не BCE, то 
нБкоторыя, по крайней мЪр%, областныя отличія могуть быть, повиди- 
мому, объяснены неодинаковыми этническими элементами, примЪшанными 
въ разныхъ областяхъ къ основному, доминирующему типу. Каковы же, 
однако, должны быть элементы, изъ которыхъ сложился физическій TAND 
современнаго великорусса? ОтвЪтъ на этотъ вопросъ будетъ очень легокъ, 
если мы останемся въ предълахъ понятій чисто физическихъ, не группи- 
рованныхъ признаковъ; задача станетъ значительно труднфе, если мы по- 
пытаемся, сгрушировавъ по нЪскольку признаковъ вмиъстъ, отнести такія 
группы на долю отдЪльныхъ гипотетическихъ производителей сложнаго CO- 
временнаго типа. Еще труднће, почти непреодолимо трудною становится 
наша задача въ томъ случаЪ, если мы, оставивъ языкъ чистаго антропо- 
лога, заговоримъ языкомъ этнографа, лингвиста и историка, если, другими 
словами, вмъсто опредЪленія физическаго типа производителей мы попы- 
таемся отвтить (на основани, конечно, физическаго изелфдовашя) па 
вопросъ о томъ, какія племена, какіе народы участвовали въ созидани 
современнаго великорусскаго племени. | 

На первый вопросъ, въ простЬйшей его форм, можно отвћтить Ra- 
тегорически: въ созиданіи типа современнаго великорусса, нав$рное, уча- 
ствовали и элементы свтлаго типа, и элементы брюнетическаго типа, и 
долихоцефальные и брахицефальные; весьма вфроятно, что и высокоро- 
слые и низкорослые. Но въ какой группировкЪ были внесены эти отдфль- 
ные элементы и сколько группъ могло участвовать въ создани современ- 
наго типа? Здфсь мы уже начинаемъ терять твердую почву. Сыфшене 
pac началось очень давно, далеко за предфлами историческихъ свЪдЪНіЙ, 
а потому ближайшие производители великорусскаго типа были, навърное, 
сами уже въ достаточной мфрф смфшанными. Вакъ бы поэтому ни велико 
было количество возможныхъ комбинацій признаковъ (особенно если прини- 
мать во внимане не только главные изъ нихъ, но и второстепенные), всегда 
возможно объяснить всю сумму комбинацій соединентемъ двухъ исторически 
извЪстныхъ расъ. Таковъ, слЪдовательно, минимумъ, предълы же макси- 
мума участниковъ въ создани типа могуть быть положены разв%-что 
историческими соображеніями. По языку мы славяне, но это не опред%ф- 
ляетъ, конечно, физическаго типа: славянекій языкъ могъ быть принять эле- 





1) Изслъдованные мною 325 рязанцевъ, напр., дали колебанія роста въ 
предълахъ отъ 1440 до 1900 шт.; даже болЂе, повидимому, однородный рядъ 
„семейскихъ“ г. Талько-Грынцевича далъ ту же амплитуду колебаній (1420—1860). 
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ментами, по существу далеко не славянскими. Исторія показываеть, правда, 
что въ извфстный періодъ времени во владћніяхъ современныхъ великорус- 
совъ осБли славянскія племена, ник®мъ съ тЪхъ поръ оттуда не вытЬсненныя. 
Славяне оказались сильнфе аборигеновъ и духомъ и тЬломъ, они подчвни- 
ли ихъ и дали имъ свой языкъ, вфру; можно до нЪкоторой степени пред- 
полагать, что они были виЪстЬ съ тЬмъ и многочисленнће аборигеновъ 
и оказали, слЪдовательно, преобладающее вліянієе на физическій TAND 
сиъшаннаго населенія. Отсюда, съ нфкоторыми, конечно, оговорками, 
можно принять, что наиболће расиространенныя среди современнаго Be- 
ликорусскаго населеня физическія черты являются чертами, свойственными 
славянскимъ племенамъ. 

ГлавнЪЙшими преобладающими чертами современныхъ великоруссовъ 
являются, какъ мы уже видЪли выше, относительная высокорослость, py- 
сый отъ свфтлыхъ до самыхъ темныхъ оттЪнковъ цвЪтъ волосъ, сЪрый 
или сфро-голубой цвЪть глазъ и умћренно выраженная брахицефалія. Mo- 
гуть ли означенные признаки быть, дЪйствительно, приписаны славянскимъ 
племенамъ? Нанашъ взглядъ— да. Надо, впрочемъ, признать ‚что мног!е авторы 
смотрятъ на вопросъ иначе и рисуютъ славянина высокорослымъ долихоцефа- 
ломъ съ свфтлыми волосами и глазами. Оставивъ въ сторонф высокорос- 
лость, вакъ признакъ, приписываемый славянамъ единогласно, посмотримъ, 
на чемъ зиждутся мнЪнія о свфтломъ тип и долихоцефами славянъ. 
СвЪтловолосыми рисуютъ намъ славянъ византійскіе, а частью и араб- 
скіе историки. Но прежде всего далеко не установлено, что термины ис- 
ториковъ правильно переводятся словомъ „0Ълокурый“; мног!е изъ нихъ, 
даже и бодће, казалось бы, опредъленный терминъ „527055“ — желтый, 
золотистый, могуть быть отнесены и къ русымъ волосамъ, кото- 
рые никакъ не могуть быть приняты за цвфть волосъ блондиновъ. 
ЗдЪсь прежде всего могли играть роль Rakb недостатокъ у исто- 
риковъ терминовъ, подходящихъ къ нашимъ понятіянъ „шатенъ“, „свфт- 
лый шатенъ“, такъ и желаніе ихъ провести ръзкую отличительную грань 
между поразившимъ ихъ непривычный глазъ цвфтомъ волосъ чужеземцевъ 
и смуглымъ, темнымъ типомъ своихъ соотечественниковъ. ВромЪ того, 
описанія дЪлались въ большинствЪф случаевъ на память, безъ объекта 
наблюденія предъ глазами, а въ такихъ случаяхъ рЪзкій контрастъ съ 
привычными цвтами невольно заставлялъ впадать въ психологически 
вполнф понятныя и естественныя ошибки воспоминанія. Лучшее доказа- 
тельство справедливости послЪдняго предположенія можно видфть въ томъ, 
что по многимъ описаніямъ историковъ едва ли можно отличить цвЪтъ BO- 
лосъ германскихъ племенъ отъ славянскихъ, а таковыя отличія существо- 
вали, вроятно, и въ то время, какъ существують онии теперь. Словомъ, 
можно сказать съ увфренностью только одно: древніе славяне по цвъту 
волосъ (и глазъ) были свЪтле представителей орюнетическаго типа южанъ; 
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очень можеть быть, что они не уходили въ этомъ отношеніи далеко отъ 
современныхъ великоруссовъ, поляковъ и т. д., дающихъ наибольший про- 
центь именно русыхъ, а не свЪтлыхъ волосъ. Будь славяне на самомъ 
дЫлЪ чистыми блондинами, этоть типъ долженъ былъ бы уцфлфть въ боль- 
шемъ числ случаевъ, чЪмъ это замфчается теперь какъ у великоруссовъ, 
такъ и у другихъ славянскихъ, особенно южно-славянскихъ племенъ, гдЪ 
этоть типъ сводится теперь къ ничтожному числу представителей. Русый 
цвфть является самъ по себф, конечно, не первичнымъ и свидфтельству- 
еть о томъ, что и самые древше изъ исторически извЪстныхъ славян- 
скихъ племенъ (если, конечно, принять, что они, дЪйствительно, были 
русоводосыми) представляли уже смёшанный типъ, въ произведеніи KO- 
тораго играли извфстную роль и представители брюнетическаго типа. Дру- 
гое важное доказательство въ пользу скорће боле темнаго, чфмъ болће 
свфтлаго оттЬнка волосъ общаго всфмъ славянамъ производителя мы BH- 
димъ въ упомянутой выше связи высокорослости и темнаго цвЪта волосъ, 
замЪчаемой какъ при сравнении между собой отдфльныхъ славянскихъ пле- 
менъ, такъ и при сравненіи высокорослыхъ и низкорослыхъ грушъ въ 
предлахъ одного и того же славянскаго племени (сербо-кроаты Вей сбаха, 
поляки Элькинда, мои рязанцы). 

Еще менфе устойчивы доказательства въ пользу долихоцефали древ- 
нихъ славянъ. Выше мы уже видфли, что они зиждутся, главнымъ обра- 
зомъ, на нахождени долихоцефальныхъ череповъ въ древнЪйшихъ pyt- 
скихъ (а также и богемскихъ—Л. Нидерле) могильникахъ; при этомъ 
вещи, находимыя при покойникахъ, и способы погребения позволяють архе- 
ологамъ высказаться опредфленно относительно принадлежности, нћкоторыхъ 
по крайней мЪрф, могильниковъ къ типу славянскихъ могилъ. Но въ 
этомъ  послБднемъ случа доказаннымь можеть считаться только 
фактъ, что населевіе, погребенное здЪсь, приняло ту форму культуры, KO- 
торая опред$ляется археологами, какъ славянская культура, что никоимъ 
образомъ не говорить еще о славянскомъ расовомъ типф самаго населенія. 
Совпадеше же появленія брахицефальныхъ череповъ съ эпохой историче- 
ски доказаннаго разселенія славянскихъ племенъ, затъмъ допускаемый, 
только съ большой натяжкой, сравнительно быстрый переходъ долихоцефа- 
ли въ брахицефалію исключительно подъ вліяніемъ культуры —далеко не 
говорятъ въ пользу того, что древнЪйшіе долихоцефальные черепа при- 
надлежатъ именно славявамъ, а не аборигенамъ страны не славянскаго 
происхождешя. Едва ли не самымъ сильнымъ возраженіемъ противъ доли- 
хоцефальнаго типа древнихъ славянъ является тоть DARTE, что ни одно 
изъ современныхь славянскихъ племенъ, за исключеніемъ, быть-можеть, 
болгаръ, на которыхъ обыкновенно ссылаются защитники взгляда на сла- 
вянъ, какъ на долихоцефаловъ, не отличаются преобладающимъ распро- 
страненемъ долихоцефалін. Но физическй Tans болгаръ мало изученъ; 
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если даже и в®рно, что они являются по преимуществу долихоцефалами, 
то надо прежде всего помнить, что, придя въ сравнительно недавнее вре- 
мя изъ Ази чрезъ съверо-востокъ Росси, пройдя постепенно волоть до 
теперешней области ихъ жительства, претерпфвъ затфмъ множество 
историческихъ мытарствъ, болгары меньше другихъ племенъ могуть 
претендовать на званіе носителей наиболће сохранившагося славянскаго 
типа, да и самые выходцы изъ Азіи—волжско-камскіе болгары —не были 
въ сущности славянами. Фактъ малаго распространенія долихоцефаліи cpe- 
ди современныхъ славянъ весьма знаменателенъ. Выше мы уже говорили, 
что объяснене его постепеннымъ переходомъ долихоцефали къ брахице- 
фалін подъ вмяшемъ однихъ только условій культурной жизни допустимо 
только съ большой натяжкой. До сихъ поръ, слЪдовательно, остается 
открытымъ вопросъ о томъ, являются ли предки славянъ брахицефалами 
съ боле или менфе темнымъ оттфвкомъ цвфта волосъ и глазъ и еближа- 
ются, слфдовательно, съ расой высокорослыхъ брахицефаловъ древней 
Европы, или же они могутъ быть съ большимъ правомъ названы нря- 
мыми потомками высокорослыхъ долихоцефаловъ курганнаго племени, 
болће, вЪроятно, родственнаго современнымъ германскимъ племенамъ. Йз- 
слЪдоване физическаго типа современныхъ великоруссовъ даеть мало 
фактовъ для р®шенїя вопроса въ ту или другую сторону. Мы знаемъ, 
однако, съ положительностью, что долихоцефалы представлены среди ве- 
ликоруссовъ небольшимъ сравнительно (не доминирующимъ во всякомъ 
случа) процентомъ всего населенія, значительно уступающимъ числу 
брахицефаловъ. датБмъ я позволю себЪ упомянуть о моей личной, остав- 
шейся пока еще одинокою, попыткЪ подойти къ рБшенїю вопроса cab- 
дующимъ путемъ: высокорослость составляетъ одинъ изъ наиболБе obme- 
признанныхъ и безспорныхъ признаковъ исторически извЪстныхъ славян- 
скихъ племенъ. Исходя изъ этого положенія, можно заключить, что, 
составивъ группу наиболће высокорослыхъ современныхъ великоруссовъ, 
мы будемъ им%ть въ этой групи большее число субъектовъ, сохранив- 
шихъ свой первоначальный славянскій типъ. Отобравъ изъ 325 изучен- 
ныхъ мною рязанцевъ наиболће высокорослыхъ субъектовъ, я нашелъ, 
что эта группа отличается отъ общей массы большей брахицефальностью и боль- 
шимъ процентомъ темно-волосыхъ и темноглазыхъ субъектовъ. ВмЪстЬ съ 
тъмъ и при сравненіи отдЪльныхъ славянскихъ нлеменъ между собою (ве- 
ликоруссовъ, малороссовъ, бълоруссовъ, поляковъ, чеховъ, сербо-кроатовъ, 
славянъ германской короны) оказывается, что TÉ изъ группъ, которыя отлича- 
ются большимъ ростомъ, представляють виЪст съ тЪмъ и боле брахи- 
цефальную форму черепа и большее распространеніе темнаго цв®та волосъ 
и глазъ. Отсюда неизбъжно возникаетъ прямой и логичный выводъ: въ 
сложеши физическаго типа большинства славянскихъ грушъ, очевидно, въ 
числЬ другихъ участвовалъ какой-то одинъ общ производитель, отличающій- 
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ся высокимъ ростомъ, брахицефаліей и темнымъ (но не чернымъ) цв®- 
томъ волосъ п глазъ. Примъсь же долихоцефаліи, равно какъ и другія 
черты, отличающія другъ отъ друга отдЪльныя группы современныхъ сла- 
BAAD, зависять отъ смфшешя упомянутаго производителя съ другими pa- 
сами, различными, быть-можеть, для различныхъ славянскихъ группъ. 
Но что же можемъ мы сказать, на основании изучения физическаго типа совре- 
менныхъ великоруссовъ, относительно этихъ другихъ примЪсей? Въ сущности 
говоря, очень немногое. Существоване н®котораго процента долихоцефа- 
лів говорить, конечно, за существоваше производителя долихоцефала; 
пзученіе типа курганнаго населенія показываетъ, что этоть долихоцефалъ 
паселялъ страну раньше, чфмъ появились въ ней брахицефалы; извЪстно 
также, что онъ отличался и высокимъ ростомъ. По типу своему онъ под- 
ходить, слфдовательно, къ типу высокорослаго долихоцефала до-истори- 
ческой Европы; но кто онъ быль въ смысл этнографическомъ и исторп- 
ческомъ, т.-е. тевтонъ, финнъ, монголъ и т. д.,—мы не знаемъ. Можно 
только сказать, что, вёроятно, онъ не быль монголомъ, такъ какъ боль-_ 
шинство современныхъ монголовъ и низкоросло, и брахицефалично. Но 
среди современныхъ финновъ есть и низкорослыя и высокорослыя, и брахи- 
цефальныя и долихоцефальныя племена; слћдовательно, этотъ произво- 
дитель могъ быть въ равной мЪр% и тевтономъ и финномъ. Современные 
тевтоны являются представителями наиболфе чистаго тапа блондиновъ. 
Отобравъ, слдовательно, изъ современныхъ великоруссовъ группу высо- 
корослыхъ блондиновъ, можно было бы изучить другіе отличительные призна- 
ки физическаго строенїя этой группы и, сравнивъ ихъ съ признаками, ха- 
рактеризующими германскія расы, сказать, не являются ли наши блон- 
Дины остатками представителей тевтонскаго типа. Но такія изслФдова- 
нія до сихъ поръ, къ сожалћнію, не произведены. Изученный мной лично. 
матеріалъ не былъ достаточно великъ для такихъ цфлей по числу наблю- 
деній, тЬмъ боле, что чистые блондины у насъ сравнительно рЪдки 
(никакъ не боле 3—5°/,). 

Немногое можемъ мы сказать и о вліянін монгольской и тюркской 
крови, допустимомъ во всякомъ случа на основаніи историческихъ CO- 
ображеній. На центральное великорусское населеше вліянієе это едва ли 
было велико. Выше мы уже говорили о соображеніяхъ, въ силу которыхъ 
появленіе брахицефаліи у великоруссовъ никоимъ образомъ не можеть 
быть приписано монгольскому вліянію. Въ частности, по отдфльнымъ 
областямъ, вліяніе тюркско-монгольской крови могло, конечно, существо- 
вать и въ боле значительной м®рЪ уже по одному тому, что въ пЪко- 
торыхъ областяхъ существуеть и понын% соприкосновеніе великоруссовъ 
съ тюркско-монгольскими племенами; существовало оно, и въ большей 
даже степени, TEMP теперь, и въ историческія времена. Даже и въ центрЪ 
великорусскаго населенія можно указать отдфльные острова, гдф жило. 





прежде да и сохранилось до сихъ поръ тюркское населеше (касимо 
татары и т. п.). Но монголы играли видную роль въ истори велик 
скаго племени, и вопросъ объ ихъ ваяни долженъ быть постав 
шире; мы должны искать слфдовъ монгольской крови не въ однихъ 06 
ныхъ типахъ, но во всей масс великорусскаго населешя, въ об 
его физическомъ тип. Однимъ изъ характерныхъ признаковъ мон 
скаго типа является значительная ширина скулъ при относительно 

комъ лиц. Выше мы уже упомянули о томъ, что значительная ши 
лица великоруссовъ, вообще говоря, не сближаетъ ихъ съ монголами, 

какъ лицо великорусса виъстЪ съ тЬмъ и длинно (высоко). Но это ‹ 
ведливо до тЪхъ только поръ, пока рћъчь идеть объ общемъ тип, о. 
нихъ величинахъ. Въ конкретныхъ же случаяхъ дъло можеть обсл 
иначе и очень MORETE быть, что среди особенно широколацыхъ ве: 
руссовъ найдутся носители и другихъ монгольскихъ чертъ. За неимът 
другихъ данныхъ для рЪшенія этого вопроса, я обратился къ изслд‹ 
нымъ мною рязанцамъ и, выдъливъ изъ нихъ группу лицъ особенно 
роколицыхъ, вычислилъ для этой группы среднія величины HËKOTOJ 
другихъ измЪреній. Но результатъ вычисленій не даль никакихъ ука: 
на монголоидность типа представителей этой групы. Такъ, средній р 
группы широколицыхъ (обладающихъ отношеніемъ ширины лица къ д 
всей лицевой лини, отъ корня волосъ до подбородка, въ 82 и бо 
состоящей изъ 36 человЪкъ, оказался равнымъ 1656,7 мм. вмЪсто 16 
для BCX рязанцевъ, іп toto, головной указатель —въ 81,94 вмЪето 8 
и, наконецъ, число представителей темнаго цвЪта волосъ и глазъ—11 
вусто 19,39%, и свЪтлаго типа 36,1%, вм®сто 22,15%/,. Величина р 
и головного указателя широколицыхъ дали только очень небольшую 

ницу съ общей массой рязанцевъ, причемъ ростъ широколицыхъ ок: 
ся немного даже больше (а не меньше, какъ слБдовало бы ожидать, 
монголоиднаго типа), головной же показатель немного побольше, но 

ница чрезвычайно ничтожна. Распредфлене же типовъ цвфтности дало 
зультать, прямо противоположный ожидаемому, а именно —замтное ум 
menie темнаго типа и значительное преобладаніе свЪтлаго цвфта воло 
глазъ среди широколицыхъ. ОлЪдовательно, TÉ данныя, KARIA имфются 
лицо, указываютъ на сродство широколицыхъ великоруссовъ ни RARE 
съ монголами (брюнетами), но скорће уже съ финнами или тевто! 
(норманнами). Но тевтоны не отличаются особою шириною лица, а п 
му наша группа широколицыхъ скорфе всего указываеть на никот 
сродство съ финнами, среди которыхъ встрЪчаются, между прочимъ 
группы высокорослыхъ, свътловолосыхъ и въ достаточной мЪръ шир 
лицыхъ представителей. Впрочемъ, матераль, вошедший въ обрабо 
слишкомъ недостаточенъ по числу наблюденій, и единственно, что мо 
изъ него заключить, сводится къ утвержденю о недоказанности скол 
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нибудь рЪзкаго вліянія монгольскаго типа на современныхъ великорус- 
совъ. Для дальнъйшаго же выясненія этого, какъ и многихъ другихъ BO- 
просовъ намъ приходится  терпъливо ждать дальнЪйшихъ изслЪдованій, 
собранныхъ и разработанныхъ по опредБленной программ въ разныхъ 
областяхъ, заселенныхъ великоруссами. 

Разъ зашла рфчь о сиЪшеніи славянскихъ племенъ съ инородче- 
скими, 0 степени вліянія этихъ послЪднихъ на чистоту типа современнаго 
великорусса, было бы несправедливо обойти молчаніемъ вопросъ о CIO- 
собности современныхъ великоруссовъ ассимилировать чуждые элементы 
и, въ свою очередь, подчиняться вліянію инородческихъ элементовъ. Воякій 
наблюдатель, которому приходилось бывать въ областяхъ, гдЪ великорус- 
ское населеніе соприкасается съ инородческими племенами, могъ, конечно, 
убфдиться въ необыкновенной способности великоруссовъ не только мирно 
уживаться съ своими сосЪдями, но и поразительно быстро заимствовать 
у нихъ многїе обычаи, привычки, слова, выучиваться ихъ рфчи. бпособ- 
ность русскихъ къ изученю языковъ давно уже вызываетъ у западныхъ 
европейцевъ чувство удивленія. Но изучеше языковъ и н%которое при- 
способлеше къ нравамъ болће культурныхъ народовъ вызывается H3- 
вфетными потребностями человфческаго духа и не заслуживаеть еще 
того удивленія, какъ фактъ чрезвычайной приспособляемости великорус- 
COBE къ нравамъ и языку племенъ, стоящихъ даже ниже ихъ по кулр- 
Typ. Ми лично приходилось многократно д®Ълать наблюденія въ обла- 
стяхъ соприкосновеня великоруссовъ съ татарами, калмыками, киргизами 
(въ Астраханской губ.), съ башкирами, черемисами, мордвою, чувашами 
и т. д. (въ Вазанской губ.) и, наконецъ, съ поляками, нЪмцами (въ за- 
падныхъ и сфверо-западныхъ губерніяхъ), и вездЪ можно было отм+тить, 
что въ то время, какъ въ цфломъ районЪ соприкосновенія не найдется ни 
одного, напр., киргиза, могущаго кое-какъ связать двЪ-три русскія фразы, 
чуть ли не половина русскихъ бъгло говорить на киргизскомъ язык% и 
т. д. Но въ упомянутыхъ областяхъ русское населенїе все-таки является 
преобладающииъ и не имфеть необходимости вступать въ кровное родство 
съ иноплеменниками. Тамъ же, гдЪ великоруссы оказывались въ мень- 
шинствЪ и были принуждены брачиться съ иноплеменниками, процессъ 
поглощенія русскихъ элементовъ выраженъ, повидимому, очень сильно. 
Tars, еще Щаловъ отмъчалъ сильное объякучиване русскаго населевія 
Якутской области. Во многихъ мЪстностяхъ потомки русскихъ давно за- 
были свой языкъ, одежду и приняли виъшній видъ, а также, повидимому, 
и физическій типъ якутовъ. НовЪйшія изслЪдованія (И. И. Майнова, 
работой котораго, еще не вышедшей въ CBÈTb, я могь пользоваться, бла- 
годаря любезности автора, въ рукописи) показывають, однако, что на 
ряду съ объякучиваніемъ русскихъ идетъ и обратный процессъ—обрусешя 
якутовъ. Оказывается вмъстЬ съ тёмъ, что и въ областяхъ наибольшаго 
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объякучивавія русскихъ физический типъ славянъ является гораздо б 
устойчивымт,, ч6мъ это можно было бы предположить съ перваго р 
Если метисы и яваяются, по даннымъ г. Майнова, и боле темноволосым 
orbe темноглазыми, чБмъ великоруссы, однако болће высокій ростъ руссв 
упорно сохраняется и у метисовъ. Эти и аналогичныя имъ наблюд 
имфють большую цфнность уже потому, что позволяютъ судить до н: 
торой степени и о томъ, что происходило въ TÈ отдаленныя врем 
когда пришлыя славянскія племена столкнузись впервые съ аборигеЕ 
современной центральной и сЪверной Россія. Судя по аналогія съ я 
ніями, наблюдаемыми теперь, мы можемъ думать, что и въ доистор 
скую эпоху славянскіе пришельцы не вытфенили и не разогнали око 
тельно аборигеновъ страны, но марно уживались съ ними и дали но 
средній типъ, воспріявъ нЪкоторыя чуждыя черты, но стойко сохрав 
и нЬкоторые основные свеи признаки, среди которыхъ ростъ занима 
повидимому, одно изъ первыхъ мъстъ. 

Дая выясненія исторін сложенія физическаго типа современнаго 
ликорусса намъ остается желать дальнЪйшихъ въ этомъ направленіи 
ботъ, которыя показали бы намъ, насколько элластичны основныя че 
славянскаго типа. Много, впрочемъ, существуеть и другихъ пробълс 
не дающихъ возможности высказаться съ желательной степенью опр. 
ленности относительно столь близкаго и вмЪстЪ съ тъмъ столь труде 
для Hach вопроса о самопознаніи. И если рядъ недомолвокъ и недо 
точно обоснованныхъ предположеній вызоветъ у читающаго эти стр 
чувство горькой обиды, да не обвинить онъ за то русскихъ антроп 
говъ; пусть лучше онъ вспомнить, что наша наука слишкомъ еще к 
а историческій законъ судебъ таковъ, что мы всегда и во всемъ н: 
наемъ свои познанія съ области вяЪшняго міра, великое же «Гуф! 5 о? 
приходить значительно позже, по накоплеши большихъ суммъ знаній вн 
няго міра. 
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въ сред. и съв. Poccia, 1874; Ефименко, Заволоцкая чудь, 1869; Kenn 
Матеріалы къ вопросу о первонач. родинъ индо-европейскихъ и фин.-угорек 
племенъ, 1886; Корсаковъ, Mepa и Рязанское княжество; Костомаровъ, | 
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русскія народности, 1863; Майновь B., Прюятекая чудь. «Древ. и Нов. Poc- 
сія», 1877, № 5; Mikhola, Berührung zwischen den westfinn. u. slavisch. 
Sprachen. Helsingf., 1894; Милюковъ, Очерки по истори рус. культуры, 2-е 
изд., 1896; Пыпинь, Исторія рус. этнографии, 1890—92: Соловъевъ, Йсторїя, 
т. Ги др.; Tomsen, Den gotiske Sprogklassen indtlydelse раа den finske, 
1869 (mbmen. пер. 1870); онь же, Beröringer mellem de finske og de bal- 
tiske (litauisk - lettiske) Sprog, Kop., 1890; Гр. Уваровь, Меряне и ихъ 
быть по курган. раскопкамъ. «Тр. I Арх. създа» и др. тр.; Щаповъ, 
Ист.-географ. и этнограф. замЪтки о сибирск. населени. «Изв. Вост.-Сиб. Отд. 
И. Рус. Геогр. Общ.», Ш и съд. П. Курганы, могильники и ихъ 
население: статьи въ «Тр. Антроп. 0тд.», въ «Древностяхъ», «Матеріалахъ 
по археол. восточн. губерній» м «Археолог. Изв. и ЗамЪт.», издав. Москов. 
Археол. Общ., въ «Матер. по археол. Росси», изд. Имп. Археол. Коммис- 
ей, въ «Трудахъь» археолог. съёздовъ и въ «Congrès internat. 
d’archéol. préhistor. et ф@апіћгор.», 11-ёте session, à Moscou, 1892. 
Ш. Физическ!е типы современнаго населенія: Анучин, 
Великоруссы въ «Энцикл. слов. Брокгауза и Ефрона», полут. 10; онъ-же, 
Россія въ антропол. отношеніи. Ibid., полут. 54; онъ-же, Географич, распред. 
роста мужск. населенія Росси. «Зап. И. Р. Геогр. 0.›, 1889; онь же, Quel- 
ques données pour Ја craniologie де la роршайоп actuelle de gouver. de 
Moscou. «Cong. intern. 4'агеһ. préhist. её d'’anthr. à Moscou», 1892; v. 
Baer, Nachrichten über d. ethnogr.-craniolog. Sammlung der Kaiser. Acad. 
d. Wissensch., 1858; Бензениъ, Объ антроп. женскаго населенія Москвы. 
«Тр. Антр. Отд.,› т. №; Васильевь, Разиъры черепа и лица по отнош. къ 
возрасту и росту у учащихся въ шкозахъ Серпухов. у. Москов. г. Ibid., т. 
ХІХ; онъ-же, O цвътћ BOJOCH и глазъ и пр. у ТВхь же школьниковъ (не- 
изданная работа); , Welcker, Bau und Wachsthum des menschl. Schädels; 
онъ-же, Craniolog. Mittheilungen. «Arch f. Anthr.>, 1866; Воробьев, 
Матералы къ антропол. великорусск. насел. н®котор. уфздовъ Рязанской г. 
«Тр. Антр. Отд», т. ХІХ; онъ-же, 0 соотнош. между ростомъ и главий- 
щими разифрами головы и лица (рукоп.); Герцениипейнь, Физич. качества 
русскихь новобранцевъ. Докладъ въ Военно-Санит. Общ. въ Петерб., 1888; 
Hoeven, «Müller’s Archiv», 44; Грязновъ, Опыть сравнит. изученія гигіе- 
нич. условій быта крестьянъ въ Череповецкомъ y., 1880; Erismann, Unter- 
suchungen über d. Кӧгр. Entwick. d. Еаргікагђејќег in Zentr.-Russland. 
Tübingen, 1889; Démentiev, Intluence de la race et des conditions higién. 
et social. sur le dévelop. physique de lhomme. «Cong. intern. darch. 
prèhist. et d’anthr. а М.›, 1892; Зорафъ, Антроп. изслЪд. насел. Владим. , 
Коетр. и Яросл. губ. «Тр. А. 0.», т. ХҮ; Ивановский и Рождественский, 
Насколько вЪрны выводы пр. Зографа и т. д. M., 1894; Иковъ, Зам тки по 
кефалометрїн б®лоруссовъ сравнительно съ велико- и малоруссами. «Тр., Антр. 
Отд.», т. ХП; Калюбакинъ, Антропол. изслЪдов. надъ насел, вЪкотор. москов. 
фабрикъ. Ibid., т. ІҮ; Конерницкій, Предвар. свъдЪнія o краніолог. изол®до: 
ваніяхъ надъ славян. черепами. ‹Изв. унив. Св. Владим.», 1861; Краснов», 
0бъ антропол. типахъ Харьков. y., Харьк., 1891; Куликова, О форић женск. 
черепа. «Тр. Антр. 0.›, т. Y; пагеті, Beitrag тиг Kenntn. d. Стоѕѕгиѕ- 
sensschädels. «Bericht й. d. Zusammenkunft einigen Anthropologen іп Sept. 
1861>; Masies», Матер. дія сравнит. антропологи. «Тр. Общ. Естеств. при 
Казан. ун.», 1874; онъ-же, O строенш русск. черепа. «Врачъ», 1882; Maŭ- 
новь, H., O сиъшенін русскихъ съ якутами и о тип помЪсей (рукопись); 
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Минаковь, 0 цвётЬ и форм волосъ изъ кургановъ сред. Росс. «Тр. А: 
Огд.›, т. ХІХ; Петровь, Сравнеше антроп. ханныхь о призывныхь Ќур 
г. Ibid., т. ХҮ; Поюжевь, Вирпично-гончарное производство Моск. y., 
1881; Проценко, Антропол. этюды. «Зап. Общ. Естеств. въ Кіевъ», T. 
1872; Retzius, «Müllers Arch». 45; Рождественский, 0 велич. гол 
человв ка. «Тр. Антр. Отд.», т. ХҮШ; Тагепезку, Beiträge zur Cran 
d. gross. - russ. Bəvölker. «Мет. de l'Acad. de Sc. de S.-Ptrsb.», 18 
Талько-Грынцевичь, Въ антропол. великоруссовъ. Семейске. Томскъ, 18 
Tarnovsky, Etude anthropométr. sur les prostituées et les voleuses (russ 
Paris, 1889; Тихомировь, 06ъ антроп. выводахъ изъ изм®ренїй народе! 
Тульск. г. «Тр. Антр. Отд.», т. У; Эмме, Антронодомя и медицина, Ioar: 
1882; онь-же, Ө иножествениости антропол. средн. типовъ великорус. 
малорус. череповъ и О соотнош. между цвётностью и формою черепа. < 
Aurp. 0.›, т. ҮШ—]ІХ, в. 3 и 4. ТҮ. Расы древней и современ! 
Европы и ихъ происхожден!е: Deniker, Les races де Europe 
L'indice cephalique. Paris, 1899; Kollmann, Les races humaines де 1” 
горе et la question агіеппе. «Cong. int. d’archéol. et d’anth.»>, 

1892; Л. Нидерле, ЧеловЪчество въ до-историч. времена (рус. пер.), 18 
Репка, Die Herkunft der Агег. Wien, 1886; онъ-же, Origines Aria 
Wien, 1883; Poesche, Die Arier. Jena, 1878; Sergi, Sur une nouv 
méthode de classification des crânes humaines. «Cong. intern. d’arch 
d'anthr. à M.», 1892; онь-же, Sur les habitants primitifs de la Medi 
ranée. Ibid.; Topinard, De 1а гасе en anthropologie. Ibid.; Тэйлоръ, Пр 
хождеше арїйцевъ и до-истор. человВкъ (рус. пер.), 1897; Эдькиндь, 0 че 
типахъ проф. Серджи въ связи съ череп. указателемъ. «Тр. Антр. Отд». т. : 


В. В. Воробьевѕ. 





Волосы въ антропологичеекомь отношени. 


Форић и цвъту волосъ придается, RARD извЪстно, большое значене 
въ классификаци человъческихъ pach. Вто сравнитъ, напр., мягкіе, Opa- 
мые б®локурые или русые волосы бфлоруссовъ и великоруссовъ съ чер- 
ными шерстистыми волосами папуаса и негра или прямыми, жесткими и 
‘черными волосами монгола, тотъ ясно пойметъ, какимъ важнымъ расовымъ 
‚признакомъ могутъ служить волосы. 

Ег. Müller и Ed. Haeckel 1) раздъляютъ человЪчество на дв 
грушы: шерстисто-волосыхъ (шоќгісһеѕ) и гладковолосыхъ (lissotriches). 
Въ составъ первой грушы входятъ двъ подгруппы: пучковолосые (1орһо- 
соті) и руноволосые (егіосоті). Въ пучковолосымъ принадлежать готтен- 
‘теты и пәпуасы, а къ руноволосымъ—кафры и негры. Гладковолосые 
‚АВлятея на врямоволосыхъ (euthycomi) и кудрявоволосыхъ (euplocomi); 
къ первымъ принадлежать австрамйцы, малайцы, монголы, арктики или 
тиверборейцы, а ко вторымъ—дравиды, нубійцы и средиземцы. 

Pruner Bey ?) впервые показалъ, что форма поперечнаго разр®- 
за водосъ головы также можеть быть положена въ основу классификаціи 
‘челов ческаго рода. Авторъ установилъ три основныхъ формы: 

1. Сильно. сплюенутые волосы съ элдиптическимъ поперечнымъ раз- 
PBO, въ которомъ длинный діаметръ эллипса вдвое или большее число 
past превышаеть короткій діаметръ. Сюда принадлежать волосы негровъ 
тоттентетовъь и папуасовъ. 

2. Волосы съ круглымъ или близкимъ къ круглому (т.-е. широко- 
овальнымъ) понеречнымъ равръзоиъ. Таже волосы имфють китайцы, поли- 
‚неәїйңы, малайцы, туранны и первобытные обитатели Америки. 


1) Haeckel. Жайт. Schöpfungsgeschichte. ПП Aufl. Berlin. 1873. 
3) Pruner Bey. Пе la chevelure comme caractéristique des races humai- 
nes d'après des recherches microscopiques. „Mém de la Soc. d'Anthr. de Paris“. Т.П 
(1868), Ш (1864). 
6* 
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| 3. Поперечный разр®зъ имЪфетъ видь овала. Эта форма является 
промежуточной между первой и второй. Она характерна для волосъ арій- 
скихъ народовъ. 

Если принять длинный даметръ овала въ поперечноиъ сфчеши ro- 
ловныхъ BOJOCH равнымъ 100, то короткій діаиетръ выразится по Pruner 
Веую слёдующими цифрами: 


У южно-американскихъ индЪйцевъ . . = 95. 
› перуанскихъ мумій . . . . . . . = 89. 
> МОНГОЛОВЪ. . ...... ‚ = 81— 91. 
>» австразійцевъ ...... . = 67—75. 
> готтентотовъ ...... . = 50—55. 
> папуасовъ ......... .== 34. 


Такимъ образомъ, нанболБе круглымъ оказывается поперечный pas- 
рёзъ волоса у 'американскихь индЪйцевъ, а наиболће уплощеннымъ—у 
папуасовъ. 

Изслъдованія Pruner Веу'я были провърены нъкоторыми нмец- 
кими учеными. Hss нихь Hilgendorf 1) вовсе отрицаетъ значеше 
поперечной формы волосъ, какъ расоваго признака. 

Fritsch *) пришелъ, на основанін собственныхъ изсзЪдованій, къ 
такимъ выводамъ: «Во вефхь головныхь волосахъ встрёчаются оваль- 
ной формы поперечные разръзы. Эти разрфзы преобладають въ курчавыхъ 
волосахъ; въ гладкихь же волосахъ форма поперечнаго разрфза прибли- 
жается къ круглой. Въ волосахъ эскимосовъ наблюдаются преимуществен- 
но круглые и угловатые разрЪзы, рёже овальные; у негровъ—преимуще- 
ственно овальные. Такого постоянства, какое желаеть видфть Pruner 
Bey въ формъ поперечника, на самомъ дБаЪ` не существуетъ. Однако, 
это разлище формы является все-таки достаточно цЬННЫМЪ для клас- 
сификаціи». 

Съ подобнымъ мнЬнїемъ Fritsch’a соглашается въ общемъ Wal- 
deyer. Въ ero атласЪ 3) находятся фототипическе рисунки головныхъ 
волосъ евреевъ, германцевъ, негра и японца. При взгляд на эти рисун- 
ки можно придти къ заключенію, что, дёйствительно, не имфется ника- 
кой существенной РАЗЫ: въ фори поперечнаго разрЪза волосъ у pas- 
личныхъ расъ. 

J. Ranke *) говорить: «Форма поперечнаго разръза волосъ’ без- 
спорно является цфннымъ вспомогательнымъ средствомъ для изученія расъ. 


1) Hilgendorf. Bemerkungen über іе Behaarung der Атоз. „Mitteilung. d. 
deutsch. Gesellsch. f. Natur u. Völkerkunde Ostasiens“, 1875. 

3) Fritsch. „Zeitschr f. Ethnolog.‘‘, 1878, S. 241 u 1880, S. 283. 

з) Waldeyer. Atlas der menschl. und. tierisch. Haare. 1884, таба, ХП. 

4) J. Ranke. „Челов$къ“ (рус. пер.), T. П, стр. 287. 
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Но въ виду частыхъ переходовъ одной формы въ другую, этоть признакъ 
самъ по себф едва ли можеть годиться во већхъ случаяхъ, KARD признакъ 
различія pacs». Waldeyer справедливо зам чаетъ, что въ будущемъ, 
быть-можетъ, удастся усовершенствовать пригодность этого метода, изм$- 
ряя волосы не только на голов и бородё, но и различные отдфлы одно- 
го и того же волоса, корень, стержень и верхній конецъ. 

Несмотря на возраженія и замћъчанія Ні! сепдогРГа, Fritsch’a, 
Маі деуега и Ranke, положешя Pruner Beya остаются непоко- 
лебимыми въ основныхъ своихъ чертахъ. 

По моимъ наблюдешямъ, въ головныхъ волосахъ великоруссовъ, 
якута, негровъ, арабовъ, ивдъйцевъ Южной Америки и др., дЪъйствитель- 
но, ветрЪчаютея въ одномъ и томъ же волосћъ поперечные разръзы раз- 
личныхъ формъ, а именно: круглой, широко- и узкоовальной, почковидной, 
треугольника и четыреугольника съ притупленными углами и пр.; но 
характерныя для каждой расы формы поперечнаго pas- 
ръза являются всегда значительно преобладающими. 

Въ волосахъ негровъ (галласовъ и негровъ-кру) мнё пришлось, 
какъ и Waldeyery, видфть поперечные разрфзы близкїе къ круглому, 
причемъ эти формы встрёчаются очень рЪдко на срединЪ волосяного 
ствола, а несравненно чаще вблизи верхушки и вблизи корня у отжива- 
ющихъ волосъ, имфющихъ ороговфвшую колбообразную луковицу. Въ 
гладкихъ волосахъ великоруссовъ тонкая верхушечная часть волоса (ни- 
когда не стриженнаго) представляеть круглую, или близкую къ круглой, 
форму поперечнаго разрза; на всемъ же остальноиъ своемъ протяжени 
стволъ волоса имћетъ овальный поперечникъ, причемъ послЪдній upes- 
вычайно р6дко см$няется почкообразнымъ или треугольнымъ съ за- 
кругленными углами. Вблизи  ороговёвшей луковицы отживающихь BO- 
хлосъ поперечный разрфзъ длается изъ овальнаго круглымъ или почти 
круглымъ. 

Въ то время какъ у великоруссовъ поперечный разрёзъ прямыхъ 
головныхъ волосъ имћетъ преимущественно форму болће или менфе mpa- 
вильнаго овала или эллипса, ү негровъ же галласовъ и кру наиболће 
типичная и наичаще встрћчающаяся форма понеречнаго разръза—это Caw- 
снутый овалъ или почка. 

Въ виду сказаннаго мною, при ивслёдованіи вохосъ нель- 
зя довольствоваться небольшимъ количествомъ попереч- 
ныїъ разр6зовъ, но изъ каждаго волоса нужно дв лать 
ИХЪ Десятки ИЛИ СОТНИ. 

Типичныя для каждой расы формы волосяного поперечника встр®ча- 
ются пренмущественно въ средней части волосяного ствола. Верхушечный 
же конецъ волоса имфеть круглую, или близкую къ круглой, форму по- 
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перечнаго разръза. Такую же форму представляеть и ближайшая къ sy- 
ROBENÉ часть ствола у отживающихъ и отжившигь волосъ 1). 

Провфряя данныя Pruner Веуя, я изучаль поперечные разрёзы 
головныхъ волосъ у русскихъ, негровъ, якута, южно-американскихъ 
индЪЙцевъ, а также головныхъ волосъ изъ древвихъ русскихъ кургановъ *). 

_ На основанія измЪренїя многочисленныхъ поперечныхь разрёзовъ 
(въ средней трети волосяного ствола), я опредълилъ волосной показатель 
(т.-е. отношеніе короткаго діаметра овала къ длинному) саћдующиии циф- 
рами въ процентахъ: 


у негра галласа. . . . . ...50.,°/, 
> негра кру.......... 55.4 
› араба съ рыжими волосами . . 59., 


У русскихъ (москвичей), съ гладкими прямыми волосами, показатель 
оказался больше, чфмъ у негровъ, а именно: 


у темиорусаго мальчика 7 хътъ . . . 66., 
» бБлокурой дъвочки 4 тъъ... . 64., 
> взрослой рыжеволосой дъвушки . . 61., 
> свфтлорусой женщины . ·. . . .. 67., 
> черноволосаго мужчины . . . . . 62., 
> темнорусаго мужчины . . . . .. 11% 


Такииъ образомъ волосной показатель у моихъ москвичей колебался 
въ предълахъ 61,, — 71%. 

Я изиърихъ поперечные разрёзы 10 образцовъ прямыхъ волосъ изъ 
древнихъ кургановъ средней Росси. Шокаватель ихъ колебался въ предъ- 
лахъ 61,,—73,,, въ среднемъ—66,. 

Бурганнымъ волосамъ, какъ и прямымъ волосамъ современшыкъ 
москвичей, свойственны довольно правильныя овальныя формы нопереч- 
ныхъ разрёзовъ; почковидная же и треугольная встрчаются крайне р®дко. 

У двухъ русокихъ съ курчавыми волосами я опредълить волосно 
показатель въ 73., и 76,,. Ол довательно, ихъ волосы значительно OTAN- 
чаются отъ негрскихъ, у которыхъ, какъ сказано, показатель —50,- и 55,,. 
Въ курчавыхъ волосахъ русскихъ довольно часто попадаются разрёзы въ 
фориъ треугольника съ сильно притупленными углами. 

Очень близкими къ круглыиъ я нашелъ волосы у якута и у индїй- 
цевъ Южной Америки. 


| 1) Для дЪланїя поперечныхъ разрЪзовъ я заливаю волосы небольшими пуч- 
ками (6—10 штукъ) въ бЪлый воскъ. 
3) По матеріаламъ изъ Антропологическаго музея Московскаго универси- 
тета. 
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У якута волосной показатель. . . . =80,, 
„ Ммүмїн перуанской........ 84a 
„ Парагвайца. .......... 86, 


Волосы якута и парагвайца представляють на поперечномъ разр®зЪ 
форму довольно правильнаго, широкаго овала или круга; почковидной же 
и треугольной формы я не наблюдалъ; но послЪдняя попадалась въ BO- 
лосахъ перуанской мумии. 


Мои наблюдения убфждаютъ меня въ томъ, что изученіе формы 
поперечнаго разр$за волосъ заслуживаетъ особеннаго 
вниманія антропологовъ. Скептическое мнЪніе нЪкоторыхъ авто- 
ровъ, увЬряющихъ, что форма волосяного поперечника едва ли можеть 
служить расовымъ признакомъ, не имфетъ, RARD я полагаю, должнаго 
основашя. Многочисленныя и тщательныя изелЪдованія 
въ этомъ направзен! и, какъ нельзя бол®е, желательны. 


Что касается толщины BOXOCH на голов, то въ этомъ OTHO- 
шени извЬстно очень немногое. Tars, Вае!2 1) нашелъ, что у семи 
японцевъ, въ возраст 25—35 JETE, наибольший діаметръ головныхь водосъ 
колебался въ предфлахъ 0,095 —0,14 mm., а у нЪмцевъ —0,075—0,11 mm. 
Толщина волосъ японской женщины колебалась между 0,06 и 0,11 mm. 

Henle нашелъ, что женскій волосъ нБсколько толще мужского, 
а Pfaff з) держится въ этомъ отношенін совершенно противоположнаго 
ин®нїя. Средняя толщина головныхъ волосъ у мужчинъ равна, по Pfaffy, 
0,08, а у женщинъ — 0,06 mm. 

У авторовъ, изслЪдовавшихъ толщину волосъ. не указывается, съ 
какой части головы они брали ихъ для сравнительнаго измћренія, а 
между тъмъ толщина BOJOCH на разныхъ ифстахъ головы 
различна. Такъ, у темнорусаго мальчика 4-хъ лЪтъ я опредЪзлилъ 
среднюю толщину прямыхъ головныхъ волосъ: 


шт. шш. тах. 


на 46у........ .0,06 (0,03 —0,08) 
на темени и макушке . . . 0,071 (0,035—0,08) 
въ нижней части затылка . 0,052 (0.08 —0,07) 
на вискахъ. ...... . 0,065 (0,04 —0,10) 


1) Baelz. Die Кбгрей, Eigensch. дег Japaner. „Мей. d. deutsch. Gesellsch. 
f. Nat.-und Völkerkunde Ostasiens“, 1883, Februar. 

1) Pfaff. Das menschliche Haar in seiner physiolog., patholog. u. forensisch. 
Bedeutung. II. Aufl. 1869. 
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У другого мальчика 4-хъ лЬТЬ 
(свЪтдорусые волосы) 


Iy ое 0,068 (0,03—0,09) 
темени и макушкв . . . 0,085 (0,04—0,12) 
нижней части затылка. . 0,070 (0,04—0,10) 
вискахъ. ....... 0,084 (0,04—0.11) 
У мальчика 8 л®тъ 
(темнорусые волосы) 
бу оса 0,08 (0,03 —0,11) 


темени и макушке . . . 0,094 (0.055—0,14) 
нижней части затылка . 0,087 (0,055—0,12) 
вискахъ. ....... 0,091 (0,06 — 0,11) 


У женщины 20 Ътъ 
(русые волосы) 


бу... .. .. . 0,080 (0,06 —0.10) 
темени и макушећ . . . 0,082 (0,065 —0,105) 
нижней части затылка. . 0,072 (0,05 — 0,09) 
вискахъ. ....... 0,081 (0,07 —0 10) 
У женщины 28 л®тъ 
(свЪтдорусые волосы). 
107 усе 0,088 (0,05 — 0,105) 


темени и макушкъ . . . 0,096 (0,06 — 0,132) 
нижней части затылка. . 0,076 (0,047 — 0,09) 
вискахъ. ....... 0,093 (0,06 — 0,12) 


У другой женщины 28 лътъ 
(свЪтлорусые волосы). 
KOY е ылу жш ее 0.073 (0,055—0,085) 
темени и макушке . . . 0,074 (0,06 —0,085) 
нижней части затылка. . 0,069 (0,05 —0,080) 
вискахъ. ....... 0,070 (0,055— 0,085) 


У мужчины 28 лёть - 

(темнорусые волосы). 
пб ла 0,091 (0,04 —0,11) 
темени и макушкь . . . 0,096 (0,07 — 0,12) 
нижней части затылка. . 0,075 (0,04 —0.09) 
вискахъ. ....... 0,083 (0,065— 0,095) 
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У другого мужчины 28 TETE 
(темнорусые волосы) 


набу......... 0,080 (0,06 —0,10) 
на темени и макушкЪ . . . 0,092 (0,075—0,105) 
въ нижней части затылка. . 0,071 (0.037—0,085) 
на висках. ...... . 0,081 (0,04 —0.10) 


У мужчины 45 ATE 
(русые волосы съ просъдью) 


на 4бу........ . 0,075 (0,037—0,09) 
на темени и макушкЪ. . . 0,082 (0,04 — 0,11) 
въ нижней части затылка. . 0.068 (0,04 —0,09) 
на вискахъ. ....... 0.076 (0,04 —0,10) 


У женщины 45 Ътъ 
(темнорусые волосы съ просъдью) 


на 40у......... 0,077 (0,05 —0.102) 
на темени и макушкЪ . . . 0,082 (0,05 —0,12) 
въ нижней части затылка. . 0,072 (0,042—0.095) 
на вискахъ. ....... 0,075 (0.06 —0,11) 


У мужчины 78 л%тъ 
(темнорусые волосы съ значительнымъ. количествомъ съдыхъ) 


набу......... 0,077 (0,04 —0,10) 
на темени и макушкЪ . . . 0,064 (0,040—0.090) 
въ нижней части затылка. . 0,074 (0,045—-0,098) 
на висвахъ. ..... . . 0,073 (0,05 —0,082) 


Такимъ образомъ, у изслЪдованныхъ мною лицъ самыми TOJ- 
стыми оказываются волосы на темени и макушк%; за 
ними идутъ волосы висковъ, лба и нижней части затыл- 
ка. НЪкоторое исключеніе представяяеть 78-л®тнїй старикъ, у котораго 
порфдёвше волосы на темени тоньше, чё мъ въ другихъ ићстахъ головы. 
Въ виду этого необходимо, при изслЪдованіи толщины 
волоеяного ствола у различныхъ pact, брать для срав- 
ненія волосы съ одинаковыхъ иъстъ TOA OBH.. 

Отволъ отживающихъ волосъ, имфющихь ороговёвшую 
или ороговфвающую луковицу, представяяетъ веретенообраз- 
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ную форму, которая особенно ясно замЁтна у короткихъ и TOJ 
волосъ, напр., у рЪсницъ. У послфднихъ толщина быстро увеличи 
отъ остроконечной верхушки по направленю къ средин ствода, 
средины снова быстро и значительно уменьшается по направлен! 


раю . 








ы к 


Рис. 1. Отжившій (выпавшій) волосъ изъ р®сницъ (схематически). 


Дая примфра приведу изм рене толщины двухъ отжившихъ вод 
одного изъ бровей и другого изъ рЪсницъ. 


Отживающій волосъ бровей, длиною въ 


1,04 ctm. 


Толщина верхушки —(),01 mm. 
Толщина ствола на 1 шш. оть верхушки — 
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Отживающій волосъ 
HAND, дхиною въ 1,0! 
Толщ. верхуш. — 0,01 
Тоящ. ствола на 1 
отъ верх.—0,035 
0.053 


У жизнеспособныхъ волосъ, съ пуговкообразною не 
вфвшею луковицею (Наагкпорі), утонченія ихъ ствола BÓ 
корня обыкновенно не существуетъ, а если и сущест. 
то оказывается очень незначительнымъ. Для примфра приведу изм 
жизнеспособнаго головного волоса. длиною въ 16 ctm. 


Толщина его верхушки . . 0,01 mm. 
на 1 mm. отъ верхушки... 0,18 , 
„ 8 J И .. 0,03 , 
„ Э я . 0,04 , 


= — m — =-- — == т. 


„=. Ee 


на 8 шш. оть верхушки .. 0,05 , 
„1 ctm. м .. 0,055 , 
„15 , Е .. 0,065 , 
‚1,8 ж А .. 0.07, 
02:20: > 5 .. 0,075 „ 
9.0". Е .. 0,075 , 
„ 40 „ 5 .. 0,075 , 


Слъдовательно, водосъ достигъ своей наибольшей толщины 0.075 mm. 
на разстояни 2 ctm. отъ верхушки; затЬмъ, на протяженіи 12,3 ctm. 
эта максимальная толщина не изм няется, и лишь на разстоянш 1,7 mm. 
отъ нижняго конца волоса она незначительно уменьшается (на 0,005 mm.). 

Указанную разницу толщины волосяного ствола въ различныхъ м$- 
стахъ его протяженія необходимо имъть въ виду при сравнитежьномъ изу- 
ченій волосъ у различныхъ pach. Волосы слфдуетъ измфрять 
въ средней части ихъ ствола, гдъ они достигаютъ Maxi- 
mum’a толщины. 

Въ числу важныхь расовыхъ признаковъ принадлежить также 
ңвътъ BOJOCH. Черный и темнорусый цвфть встрёчаются у людей. 
наичаще, свЪтловодосыхъ же несравненно меньше. 

Часто черный цвзть имфють, по W а] деуег”'у, австралійцы, папуа- 
сы, самоанцы, жители Огненной земли, патагонцы, первобытные обита- 
тели Южной Америки, гренландцы, эскимосы, сомали, сакалавы (боль- 
шинство), кафры (большинство), суданцы (большинство), беджасы, бер- 
берійскіе народы (большинство), альфуры, тагалы, негритосы, андаманцы, 
никобары, ведды, яванцы, мадуры, даяки, бугисы, японцы (отчасти), ай- 
носы (отчасти), китайцы (отчасти), балти (Гималай), гиміары, сабеи, галь- 
чи, таджики, башкиры, самофды, остяки. > 

Темнорусый (темнокаштановый) MBETE до чернаго имфють: канаки, 
маори, коинъ - коины, отчасти А-банту, негры, айносы, японцы и 
сфверные китайцы; далзе— персы, лопари, корелы, сиёшанное населеніе 
сфверной и южной Росси, босняки, далматинцы, греки, румыны, цыгане. 

Омшанный цв®тъ (т.-е. съ болфе или менће значительной при- 
иЪсью свЪтлорусаго и бфлокураго) встръчается у большинства европей- 
скихъ народовъ, включая евреевъ, а также и жителей Марокко, таджи- 
ковъ и армянъ. 

У армянъ чисто черные волосы встрёчаются, по словаиъ Пантю- 
хова !), не болће, кавъ у 16—90%,. У имеретинъ, мингрельцевъ, бже- 
духовъ вполн® черные волосы составляютъ не болће 10%,, а преоблада- 
ють темнорусые и русые. 


1) Пантюховъ. „Расы Кавказа“. Тифлисъ, 1900. 
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Деникеръ !) распредъаяетъ европейцевъ на шесть главныхъ и че- 
тыре второстепенныхъ расы. Главныя расы слБдующия: 


1. Блондины долихоцефалы, очень высокаго роста (1,73 ш.), зани- 
мають сфверъ Европы, Британскіе острова, Скандинавю и побережья 
Балтїйскаго моря. Это— раса кимвровъ или германцевъ. Деникеръ назы- 
ваетъ ве сфверной расой. 


2. Блондины суббрахицефалы, роста ниже средняго (1,64 m.), жи- 
вуть въ восточной Пруссія, БЪлоруссїи, частью въ центральной Росси и 
Финляндии. | 

3. Брюнеты колихоцефалы, очень малаго роста (1,61—1,62). Это— 
раса иберо-островная или средиземная. Живуть на Иберійскоиъ полу: 
остров, на КорсикЪ, въ Сардини, на югЪ Италіи и Франціи. 

4. Брюнеты сильные брахицефалы, небольшого роста (1,63—1,64), 
занимаютъ крайній западъ Евроны, а также распространяются по Севен- 
намъ, Альпамъ, с®веру Италіи, Венгрии, Варинти, Морави, Газици, Io- 
доли. Это—раса кельтическая или кельто-славянская, рутенская. 

5. Брюнеты субдолихоцефалы и мезоцефалы, роста выше средняго 
(1,66); живуть по берегамъ отъ Гибралтара до Тибра. Это— береговая или 
атланто-средиземная раса Деникера. | 


6. Брюнеты брахицефалы,. высокаго роста (168—172), живутъ въ 
Боснши, Mamanin, Кроащи, Албанін, а также на Карпатахъ и въ Maxo- 
росс. 


Въ расамъ блондиновъ Деникеръ причисляеть TEX, между KOTO- 
рыми брюнетовъ не болће 17°/,, а къ расамъ брюнетовъ, между ROTO- 
рыми брюнетовъ болће 30°/,. Tams, rab брюнетовъ отъ 17 до 30%», это, 
по Деникеру, расы среднїя. | 

Среди великоруссовъ, по изслдованямъ проф. Анучинаи д-ра B o- 
робьева, встрёчается отъ 55,5 до 57°, темноволосыхъ (темнорусыхъ и 
черныхъ); между бБлоруссами, по Янчуку, 52%, (въ Минской губ.) и 
70%, по Эйхгольцу (въ Смоленской губ.), а между малоруссами —отъ 
54,3 до 83,3 (Тильченко, Коперницкій, Врасновъ, Тазько- 
Грынцевичъ и W. Diebold 3). 


При изучени расовыхъ особениостей волосъ обращалось еще сдиш- 
комъ мало внимашя на микроскопическія свойства волося- 


1) Деникеръ. „Bul. de le бос. Ап г.“, 1898. 

з) Относящаяся къ этому вопросу литература подробно указана у В. В. 
Воробьева въ его сталь: „Матеріалы къ антропологіи великорусскаго HACO- 
лешя нфкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ.“ въ ХІХ Tomb „Трудовъ сой 
ческаго ОтдБла“. Москва, 1899. 
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ного пигмента, а именно его цв®тъ, величину и густоту пигментныхъ 
зеренъ и ихъ распозоженіе 1). 

Virchow (у Уэеуег“а 1. c., стр. 60) впервые указаль, что суще- 
ствують расовыя различія въ расположеніи зернистаго пигмента. Tars, у 
сакалавовъ послЪдній образуеть въ корковомъ веществъ волоса перифе- 
рическое кольцо, въ то время какъ центральная часть волоса лишена 
пигментныхь зеренъ. У зулусовъ же не наблюдается подобной локализа- 
ци пигмента. 

Въ челов ческихь водосахъ зернистый пигментъ находится обыкно- 
венно въ периферической части корковаго вещества (рис. 2), а въ цен- 
тральныхъ частяхь его и въ сердцевин® зерна или вовсе отсутствують, 
или же находятся въ сравнительно незначительномъ количеств. 





Рис. 2. Поперечный раз- Рис. 3. Поперечный раз- Рис. 4. Поперечный раз- 
ръзъ темнорусаго воло- р®зъ волоса изъ головы р%№зъ волоса изъ головы 
са изъ головы взросла- орангъ-утана. рыжаго араба. 

го мужчины. 


Гораздо рёже ветрёчаются волосы, въ которыхь зерна пигмента 
распредълены бодфе или менфе равном рно по всему корковому веществу 
и сердцевинъ. Въ вид крайне рЬдкаго исключеня попадаются волосы съ 
центральнымъ расположешемъ пигмента, т.-е. пигментныя зерна пом$- 
щаются, главнымъ образомъ, въ сердцевинЪ и центральной части корко- 
вой субстанщи, а въ периферическихъ частяхъ лослёдней зеренъ вовсе 
нЪТЪ или ихъ очень мало. 

Центральное расположен!1е зернистаго пигмента свой- 
ственно волосамъ животныхъ (рис. 3), ау челов ка я наблю- 
далъ подобное въ рыжихъ волосахъ араба (рис. 4). Центральное 
расположение зеренъ не свойственно, однако, всмъ рыжимъ водосамъ, 
такъ какъ у рыжихъ москвичей я находилъ пигменть поизщающимся въ 
периферическихъ частяхъ корковаго вещества. 


1) О величин и цвзтВ пигментныхъ зеренъ я говорилъ въ моихъ статьяхъ: 
1) „Новыя данныя по изслћдованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій“; 
2) „О цв®т® и форм волосъ изъ кургановъ средней Россі“ въ ХІХ Tomb „Тру- 
довъ Антропологическаго ОтдВла“, ‘и 3) О волосахъ въ судебно-медицинскомъ 
отношеніи. Диссерт. Москва, 1894. 
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Итакъ, путемъ тщательнаго и цёлесообразнаго изученія формы RO- 
перечнаго разрЪза BOJOCH, ихъ толщины, MBETA, евойствъ и расположе- 
нія пигмента могутъ быть прюбрфтены цфнныя данныя для классификации 
челов ческаго рода. Полученныя же до настоящаго времени данныя еще 
очень недостаточны, иногда противорёчивы и основаны, большей частью, 
на макроскопическомъ изучени волоса, а не на микроскопическихь его 
свойствахъ. Virchow справедливо говорить: „Я могу см8жю сказать, 
никого не затрогивая, что именно TÉ, которые пытались классифицировать 
различныя племена по форм BOJOCH, лично не производили изслЪдованія 
накъ волосами, будучи даже естествоиспытателями. Именно эта сторона 
изслдованія отличалась обыкновенно дилетантскимъ характеромъ“. 


П. Минаков. 
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Изъ иноетранной литературы. 


Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты челов%- 
ческаго лица. 


(G. Papilluult— Quelques lois touchant la croissance et la beauté du 
visage humain. „Bull. de la Soc. d'Anthkrop. de Paris“, 1899, fasc. 3). 


Красота живого лица зависить въ значительной степени отъ той или 
иной формы костнаго черепа. Впечатл® не, производимое хицомъ молодого Opra- 
низма, значительно усиливается свЪжестью тканей, его окружающихъ, и округ- 
лостью фориъ, въ связи съ большимъ или меньшимъ развитемъ подкожнаго 
жира; но для наличности такого впечатл®нїя присутств!е перечисленных EA- 
чествъ во веякомъ случа не существенно: мы одинаково любуемся и лицомъ 
старика, сохранившииъ красоту и благородство выраженія, несмотря на стар- 
ческое изиЪненіе кожи и ряды морщинъ. 

Черепъ, какъ и живое лицо, можеть представлять высшія и низшія 
формы, красивыя и некрасивыя. Не легко установить опредфленный критерій 
для различеня этихъ фориъ и чертъ морфологическаго превосходства. Нельзя, 
напр., считать признакомъ регресса поверхностное сходство н®которыхъ анато- 
мическихь чертъ человћка съ его гомологами изъ млекопитающихь. Устано- 
вить такой критерій, найти среду, способствующую развитію красоты человћ- 
ческаго лица, и есть задача предлагаемой статьи. Прежде чёмъ приступить, 
однако, къ ея разр%шенїю, раземотримъ отношен!е д®текаго черепа къ взро- 
слому и этого посл дняго къ наиболВе близко стоящимъ животнымъ формамъ, 
другими словаки, прослВдимъ онтогенезъ и филогенезь человћческаго лица. 

Уже при поверхностномъ взгляд можно видВть, что взрослый черепъ не 
есть только увеличенный д®тскїй, сохранившій већ черты этого послћдняго, 
что подтверждается и сравнительными измфрентями, въ частности отношешемъ 
среднихъ разићровъ дВтскаго лица къ взрослымъ, принятымъ за 100 *). 


*) РарШаш& сравнивалъ 20 череповъ новорожденныхъ и 50 череповъ верос- 
лыхъ, причемъ дБтскіе черепа изолЬдовались въ свфжемъ BAAS, во избВжаше meka- 
женія формы, какъ саЪдствія высыханія неокостенфвшихъ тканей. Показатель, BH- 
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Найденныя такимъ образомъ отношенія колеблются между 25 и 74, Mi- 
nimum 25 характеризуеть высоту os шазтиш, т.-е. разстояніе отъ основанія 
иосовой ости до альвеолярнаго края; разсматриваемая область лица новорожден- 
наго, слБдовательно, достигаеть лишь 0,25 ея величины у взрослаго и въ 
періодъ своего роста должна прїобр®сти иедостающія 0,75. Съ другой стороны, 
разетояне между лобными буграми достигаетъ 0,74, и ребенку остается прі- 
ебрЬсти только 26 сотыхъ. Между этими двумя крайними отношеніями заклю- 
чается рядъ другихъ. 

Вся верхняя часть лица вообще выражена очень сильно въ зависимости 
отъ значительнаго развитя мозга. Бром уже упомянутаго разетоянїя лобныхь 
бугровъ, мы имћемъ въ этой области т. назыв. наименьший лобный діаметръ, 
достигающий 60, наибольшій длиннотный— 59, наиб. широтный—58 и ушную 
дугу равную 64. Межглазничное пространство, стоящее въ связи съ метопи- 
ческимъ швомъ, существующииъ у новорожденнаго, представляеть довольно 
значительное отвошеніе— 56, высота и ширина глазницъ — 56 и 58. Beh осталь- 
ные дізметры лица, характеризующіе боковыя и нижнія его части, дадуть 
отношеніе меньше 509/,; такъ, скуловой діаметръ (byzygomatique) падаетъ до 
47, разстояніе сосцевидныхъ отростковъ — 45; высота лица достигаеть лишь 
42 сотыхъ ея развитія у взрослыхъ, длина носа 38 и нижняя часть верхней 
челюсти — 25. 

Легко видфть, что всё перечисленные діаметры распадаются на 2 грушы: 
1-ая находится въ зависимости отъ значительнаго развитія мозга, почему всё 
ея измЪренія сильно развиты; 2-ая охватываетъ области лица, совершенно не 
зависящія отъ механическаго дёйствая мозгового расширенія, поэтому ребенку 
остается пройти еще болфе половины пути, чтобы достигнуть разиЪровъ 
взрослаго. Только одно изићревіе должно быть исключено изъ этой классифи- 
кацін — это ширина носа, совершенно не зависящая отъ мозга и, однако, д0- 
стигающая 519, взрослаго. Если на время не принимать во вниманіе этого 
единственнаго исключеня, объясненіе котораго будетъ дано впослЪдствін, то 
зависимость относительно большаго развитія нЪкоторыхъ частей лица отъ M03- 
гового расширенія несомићнна. Каковы же причины столь значительнаго объема 
мозга въ очень раннія стадіи развитія? | 

Въ онтогенетическомъ развити индивидуума можно разсматривать два пе- 
ріода: первый —дофункціональный, когда ткани и органы еще не получають 
везбужденій, заставляющихъ ихъ функціонировать, и второй— функциональный, 
когда и TŠ и другіе начинають реагировать на виъшнія вліянія окружающей 
среды. Въ первомъ періодћ послћ оплодотворенія зародышевыя Елћтки разино- 
жаются тёмъ дЪятельнће, TEND благопріятвће среда, въ которой онъ помфщены, 


ражающій отношеніе равлачныхъ частей лица дфтей и взрослыхъ, получался отъ 
раздЪленія цифры, выражающей равиЬръ даннаго изиБренія на дётскомъ черепов, на 
соотвВтствующую цифру для взрослыхъ и умноженія частнаго на 100 (=>). 
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и, наконецъ, группируются въ органы NOXE вліяніемъ наслЪдетвенноети и NATA- 
тельныхь соотношеній. Второй періодъ наступаеть не одновременно для већхъ 
органовъ одного и того же индивидуума: у человЪка, напр., онъ охватываетъ 
промежутокъ времени, по крайней иЪр%, въ 20 JTE отъ первыхъ м®сяцевъ 
внћутробной жизни до момента появленія 3-го коренного зуба. Если наслћд- 
ственности принадлежитъ въ первомъ період исключительная роль въ ghab 
развитія организма, то во второмъ період важное зваченіе пріобрътаютъ 
функціональныя вліянія. НасдЪдетвевнность, такимъ образомъ, даеть первый 
-толчокъ развитію, а вліянія функціонированія продолжають и усиливаютъ его. 

Взаимная тЪеная связь этихъ двухъ періодовъ обнаруживается въ TOMP, 
-что первый изъ нихъ какъ бы провизорный для второго; иначе, число и сила 
вліяній, обусловливаемыхь функщонированемъ органа, зависить отъ запаса 
веществъ дофункціональваго періода. Съ другой стороны, уже въ дофункціональ- 
номъ періодћ существуютъ различныя аналоги между разнородными тканями 
организма. ОдаБ изъ нихъ (костная ткань) относительно мало развиты въ 
зародышевомъ состоянін, другія (нервная ткань), наоборотъ, къ началу функ- 
-ціонированія уже обладають значительнымъ объемомъ. Эти замЪчательныя 
отличія тканей зависять, несомнЪнно, отъ внутреннихъ свойствъ, обусловливаю- 
щихъ ихъ развитіе. Кость имћетъ почти неистощимый запасъ образующихъ 
элементовъ въ остеогенномъ слоћ, клЪтки котораго превращаются, въ случаћ 
падобности, въ остеобласты, способные размвожаться. Наоборотъ, мозгъ, ии®ю- 
щй уже ү новорожденнаго относительно большой въсъ, не способенъ къ такому 
быстрому росту. Кость можеть весьма энергично реагировать на пораненіе, 
потеря же нервнаго вещества ничЪмъ не вознаградима. Необходимо, слфдова- 
тельно, чтобы организмъ еще до окончательной дифференцировки обладалъ 
полнымъ числомъ нервныхъ элементовъ, которые въ функщюнальномь період 
получаютъ только болће совершенную дифференцировку, между т®мъ какъ 
кость не нуждается въ запас%. 

Въ подобную же связь съ общими свойствами ткани можно поставить 
большую ширину носа. Ширина костнаго носа зависитъ исключительно отъ 
развитія въ ширину os incisivum, дающей опору рфзцамъ, и, слЪдовательно, 
отъ развитія самыхъ рёзцовъ; у негровъ, напр., ширина носа—26,9 мм. при 
ширинЪ р%зцоваго края верхней челюсти:==28,3; у парижанъ, р®зцы которыхъ 
имћютъ ширину 26,9, ширина носа понижается до 24,2. Законность этихъ 
‘соотношенй тЬмъ правильнће, чЪмъ Membe развита въ высоту os incisivum; 
поэтому у ребенка значительная ширина носа должна быть несомнфнно связана 
съ относительно большими поперечными измфренями р5зцовъ. Если рёзцы еще 
не вышли на поверхность, то они уже заключаются въ TOMS кости. Зубныя 
ткани —девтинъ и эмаль — образовываются почти цфликомъ въ дофункціовазьный 
періодъ. Свойства мозговой и зубной ткани, такимъ образомъ, въ извЪетномт 
отношенін аналогичны; ихъ значительному, почти окончательному развитію въ 
дофункціональный періодъ соотвЪтствуетъ развитіе связанныхъ съ ними попе- 
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речныхъ разм®ровъ лица новорожденнаго; въ частности раннее развитіе зубовъ 
влечеть за собой расширеніе ossis incisivi, и, слфдоватедьно, увеличеніе 
ширивы костнаго носа. | 

Такимъ образомъ, можно считать доказанной связь между наибозће sa- 
мБчательными чертами морфолойи дВтекаго лица и основными свойствами 
тканей. Установленныя соотношевія должны 1ечь въ основаніе для критики 
двухъ сравнительно-антропологическихъ методовъ. По первому изъ нихъ чело- 
вЬкъ сравнивается съ близкими къ нему животными, причемъ, YENS ближе 
онъ стоить къ этимъ послћднимъ, тћиъ боле низкой считается его органи- 
зація. Второй методъ состоить въ сравненіи взрослыхъ человЪческихь фориъ 
съ дётекими; признакомъ низшаго типа въ данномъ случаћ будетъ устойчи- 
вость двтекаго типа у Взрослаго. На основания предыдущаго легко понять, что 
признаніе дфтекаго типа низшимъ лишь потому, что органы взрослаго дости- 
гаютъ maximum’a своего функціональнаго значенія, есть результать недора- 
зум ня. Функцюнальное развите можетъ служить критеріумомъ для опредЪле- 
нія морфологическаго значенїя органовъ лишь взрослыхь формъ. Д%тскія 
формы, какъ это доказано, зависятъ въ своемъ рост не отъ функціональ- 
ныхъ вдїянїй, а отъ специфическихь свойствъ тканей. Законы, обусловли- 
вающіе онтоенезисъ, сльдовательно, злубоко отличаются отъ подобныть 
же для филозенезиса. Въ самоиъ дВлЪ, могъ ли бы организиъ, обусловлен- 
ный въ своемъ развити свойствами клЪтокъ, его составляющихъ, погружен- 
ный въ неизмнную и совершенно специфическую среду, имЪть развитие, ана- 
логичное такому, при которомъ каждое прогрессивное измВнене есть функ- 
ціовазьное приспособленіе къ вишней средЪ? 

Наоборотъ, методъ сравненія человЪка съ близкими къ нему животными 
формами не заключаетъ, подобно предыдущему, въ своей основъ важныхъ 
заблуждевій; однако, обычный кругъ его приложенія долженъ быть значительно 
суженъ, если принять въ соображеніе генезисъ, функци и приспособленіе 
организмовъ къ сред. Кто рЬшитея сказать, напр., что толстая и короткая 
верхняя конечность выше организована, TÈMS длинная и тонкая, потому, что 
посл дняя предетавляетъ нћкоторое сходство ‘съ рукой обезьяны? Если чело- 
вћка поставить въ новыя үсловія, къ которымъ онъ долженъ быстро приспо- 
собиться и которыя способны TÉM или инымъ путемъ дать ему преимущество 
въ борьбћ съ другими животными, то и форма, выработанная новой средой, 
будетъ высшей, хотя бы н®которые органы при этомъ атрофировались или 
ослабились. 

Легко констатировать, что эти новыя үсловія, прогрессивно сгруппировы- 
ваясь вокругь человћческаго предка, были главнымъ факторомъ его эволюціи. 
Лазящія животныя, родственныя намъ по происхожденію, развивались очень 
долго и съ трудомъ приспособлялись къ лазанію по деревьямъ, одно паденіе 
съ которыхъ могло быть смертельныиъ. При такихъ условіяхъ самка едва ли 
вполн успъшно могла заботиться о потометвЪ, если бы самецъ не пріобръъ 
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инстинкта къ ея охраненію. Съ этого момента механизиъ подбора глубоко 
изиЪняется въ пользу группъ и въ ущербъ отдёльнымъ индивидуумамъ, и 
между этими группами въ пользу ваиболће устойчивыхъ. Результатомъ новыхъ 
условй этой эмбрюнальной сощальной среды являются специфическія приспо- 
собленія и изи®ненїя органовъ. Такъ выработались, напр., вторичные половые 
признаки: самецъ, какъ представитель грубой силы, сохранилъ прежнія формы, 
между тћиъ какъ самка подъ его покровительствомъ получила бозће смягчен- 
ныя формы, слабыя скулы, Membe развитыя височныя мышцы и вообще аспектъ, 
приближающиеся къ особямъ послъдующимъ періодовъ. Первичная коммунальная 
форма, возникшая посл того, какъ отдЪльныя группы увелиҹились численно 
и образовали примитивный кланъ, им ла еще большее значеніе для прогрессивной 
эволюцін нашихъ предковъ. По мнёню Летурно, Bch важныя пріобрЪтенія, 
способствовавшія образованю человЪческихъ чертъ, развились со времени 
пронсхожденія клана. Общественныя вліянія прежде всего сказываются на 
мозг: мозговыя каВтки дифференцируются, какъ мы видёли, только во второмъ 
пер!од% онтогенеза въ зависимости отъ функшональныхь вліяній, или воспитанія, 
понимаемаго въ наиболће широкомъ значеніи этого слова. Если припомнить, - 
какую важную роль играетъ общественное тёло въ воспитани индивидуума, 
то легко согласиться, что мозгь прежде всего соцізльный продуктъ. CE другой 
стороны, по м®р®%Ъ увеличенія его объема, увеличивается связь самихъ обще- 
ственныхъ группъ и вдечетъ за собой глубомя морфологическія изм®ненїя во 
всемъ организм. 

Въ связи съ прогрессоиъ мозга стоитъ, между прочимъ, уменьшеніе 
жевательныхъ органовъ у человћка. На челюсти нельзя смотрёть, какъ на 
ашаратъ, исключительно приспособленный для перетиранія пищи. Назваченіе 
ихъ—слүжить также естественнымъ орудіемъ борьбы, очень страшнымъ, если 
вспомнить клыки гориллы, и способнымъ обезпечить лобъду своему господину 
пока борьба ведется на чисто индивидуальной почвъ. Будучи одаренъ разумомъ— 
плодомъ развитого мозга, человЬкъ можетъ прибћгнуть къ искусству и изобрћъсти 
боле совершенныя и удобныя орудія, благодаря чему значеше челюстей 
постепенно уменьшается. Искусство и разумъ могутъ развиться только въ 
общественной сред, сл®довательно, и атрофію челюстей должно считать, какъ 
и мозгъ, общественнымъ пріобртеніемъ. 

Бакъ то, такъ и другое играетъ первостепенную роль въ вышеупоияну- 
томъ сощальномъ подбор%; при этомъ можно разсматривать два посхвдователь- 
ныхъ процесса — органическій и психическій. Первый будеть ии%ть м%сто, 
когда индивидуумы, лишенные естественной самозащиты, должны волей-неволей 
прибъгнуть къ защит общества. Второй имћетъ болће обширное прим%неніе 
и способенъ объяснить orbe тонкія измЪненія. Его сущность основывается на 
тћеной зависимости везхъ органовъ отъ центральной нервной системы. Haut- 
ненія мозговыхъ центровъ въ сторону ихъ развитія тёмъ легче, чфмъ менће 


интенсивны возбужденія чисто органическаго происхожденія. Такимъ образомъ, 
7* 
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по мЪр% атрофированія челюстей, нервные центры получаютъ менфе органическихъ 
возбүжденій, и индивидуумъ становится боле общественнымъ, а, сл довательно, 
и болЪе способнымъ къ выживаню въ борьбЪ за существованте. 

_  Замфчательно, что подобный сощальный подборъ легко констатировать на 
извћетныхъ до-историческихъ расахъ. Неандертальская раса, несмотря на 
значительный объемъ мозговой коробки, обладаетъ еще грубыми животными 
чертами и крупной нижней челюстью, и эпоха Мустье характеризуется, какъ 
известно, слабымъ развитіемъ цивилизацін. Наобороть, Шанселадскій человЪкъ, 
достигшій боле высокаго общественнаго развитія въ Мадлэнекую эпоху (харак- 
теризующуюся удивительнымъ расцвътомъ графическихъ искусствь и тонкой 
индүстріей), вмЪеть высок лобъ, изящное лицо, слабую челюсть. Несоин®нно, 
что раса Шанселадъ состояла изъ индивидуумовъ, физически borbe слабыхъ, 
чЬмъ Неавдертальскін чедовъкъ, и, однако, этотъ послЪдній принужденъ бызъ 
уступить иЪсто индивидуумамъ болће общественнымъ. 

Такова тБеная связь морфологи человЪческаго лица со степенью сплочен- 
ности и цивизизащи чедовъческихъ сообществъ. Общественная среда образуетъ 
у взрослаго цивилизованнаго индивида нЪчто въ род предохранительной оболочки, 
позволяющей ему потерять естественное орүдіе самозащиты, что влечетъ за 
собой, въ свою очередь, еще большее развите общественности. Открывъ въ 
общественной средЪ новый факторъ развития и красоты челевъческаго лица, мы 
пришли къ той цфли, которую поставили въ начал этой статьи. Эта красота 
не создана нашей фантазіей, она имћетъ реальное объективное значеніе, потому 
что обязана своимъ происхождетемъ наиболЪе высокимъ функщямъ челов%- 
чества —нравственнымъ и общественнымъ. 

Е. Луценко. 


Наружное ухо въ антропологическомъ отношении. 


(1. Dr. Кағиіг— Еіп Beitrag zur Anthropologie des Ohres. `„Атсй. f. 
Ап тор“. Ва. XXVI. 1900. 2. Prof. Holl— Ueber die Lage des Oh- 
res. „Mittheil. der anthrop. Gesellsch. in Wien“. Bd. XXIX, 1899) 


Наружное ухо долго игнорировалось антроподогами, и если въ посл днее 
время на него обращено нЪфеколько большее вниманіе, чЬмъ прежде, то надо 
‚ признаться, что первый толчокъ данъ былъ въ этомъ направденіи не чистыми 
антроподогами, а антропологами-криминалистами и псиматрами. Большое зна- 
ченіе, припиеываемое нфкоторыми изсаФдователями т. паз. дегенеративному уху, 
вызвало споры, повфрочныя изелЪдоваюя, и тутъ только впервые выступилъ 
вопросъ и о расовыхъ формахъ уха. Однимъ изъ авторовъ, начавшихъ болће 
систематическую разработку вопроса о наружномъ ух въ антропологическомъ 
отвошеній, является проф. Schwalbe, указавшій новые пути и методы H3- 
ученя вопроса. Вплоть до самаго послЪдняго времени его работы оставались 
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единственными въ своемъ pox. Приведенная въ заголовк работа д-ра Karutz’a 
составляетъ болфе расширенную и пополненную новЪйшими данными главу изъ 
большой монографія того же автора: «Studien über die Form des Оћһгеѕ», 
помЬщенной въ «Zeitschrift für Ohrenheilkunde», Ва. ХХХ ХХХІ, и no- 
священной анатоміи, сравнительной анатом, физіологіи уха и разсматриваю- 
щей затЬмъ ухо, какъ признакъ расовый, физіономическій и дегенеративный. 
Собравъ имъющіяся на-лицо литературныя данныя и присоединивъ КЪ НИМЪ 
нЪкоторыя личныя наблюденія и изелЪдованія, Karutz оперируетъ, такимъ 
образомъ, надъ большимъ сравнительно матеріалом». 

Останавливаяеь, главнымъ образомъ, на цитированной въ заголовеЪ pa- 
orb Karutza, мы только вкратць упомянемъ о томъ, что авторъ очень 
скептически относится къ дегенеративнымъ формамъ уха, утверждая, что, благо- 
даря ошибкамъ въ методахъ изсдЪдованій, мы не имћемъ до сихъ поръ ни 
одной статистики, которая позволила бы намъ сказать съ положительностью, 
что ТБ или другія формы наружнаго уха, порознь или въ совокупности, дъй- 
ствительно встрЬчаются среди преступниковъ и душевно-больныхъ чаще, чЬмъ 
среди нормальнаго населенія, настолько, чтобы онъ могли характеризовать упо- 
мянутыя группы людей и быть ихъ отличительными особенностями. Вопросы о 
физіономическомъ значени уха имћютъ, конечно, только исторический интересъ. 
Интересенъ взглядь Karut za на генезисъ формы человъческаго уха. Еще Дар- 
винъ высказалъ предположеніе о TOMS, что ухо человъка представляетъ руди- 
ментарный органъ. Schwalbe показалъ, какимъ образомъ происходилъ про- 
цессъ редукціи длиннаго остроконечнаго уха большинства животныхъ въ форму 
челов ческаго уха. Ближайшей причиной редукши является ослабленіе муску- 
латуры уха, утрачивающаго свою подвижность; въ силу какихъ причинъ по- 
движность уха стала излишней, —вопросъ темный. Предположеніе Дарвина и 
другихъ авторовъ о замънЪ подвижности уха большей подвижностью головы, 
отчасти же объ излишности ея въ силу измфнившихся условій жизни, — не 
удовлетворительно прежде всего уже потому, что оно основано на значеніи на- 
ружнаго уха, какъ аппарата по-преимуществу акустическаго. Но такая роль 
его далеко не доказана, —2юди, лишенные наружнаго уха, слышать едва ли 
хуже другихъ; н®тъ основаній предполагать значительное пониженіе слуха и у 
животныхъ, лишенныхъ уха по случайности или при эксперимент; иногія жи- 
вотныя, лишенныя нарүжнаго уха, обладаютъ очень тонкимъ слухомъ и т. д. 
Основываясь на сравнительно-анатомическихь данныхъ, К агиѓ 2 высказы- 
ваеть предположеніе, что главнЪйшей функціей наружнаго уха является при- 
крытіе, защита глубже лежащаго собственно слухового аппарата, такъ какъ 
оно развилось изъ простёйшихъ формъ, представляющихъ простую дуплика- 
туру кожи въ видЪ прикрывающей ушное отверст!е заслоночки, снабженной под- 
нимающей мышцей. Сильно развитая ушная раковина могла, конечно, нести 
попутно и акустическую службу, но эта послЪдняя не является главвымъ на- 
значевіемъ наружнаго уха. Внутреннее ухо, соединенное у животныхъ съ BHB- 
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шней средой прямымъ, не изогнутымъ каналомъ, у человфка и обезьниъ ока- 
зываетея помЪщеннымъ глубоко и хорошо, слЪдовательно, защищеннымъ, —от- 
сюда ненужность наружнаго уха, какъ защитительнаго аппарата. 

Значен!е фориъ наружнаго уха, какъ расовыхъ признаковъ, Каго ї 2 вполиф 
признаетъ. Наибольшиии абсолютными размфрами длины (высоты) уха obsa- 
даютъ, повидимому, монгольскя племена, за ними слъдуютъ расы азіатскаго 
происхожденія — т. наз. «желтокожія» расы, урало-азтайскія племена, потомъ— 
арійцы (европейцы) и наименьшими ушами обладаютъ чернокожіе. Составлен- 
ная авторомъ на основанм литературвыхъ данныхъ таблица средней длины 
уха располагается въ указанномъ порядкЪ съ н%®которыми, однако, исключе- 
нїями, зависящими какъ отъ недостаточнаго числа наблюденій, такъ еще и oT- 
того, что стройность ряда нарушается игнорировавіемъ различій въ рост® pas- 
личныхь племенъ. Каго{7, изсафдовавь уши 300 взрослыхъ нћицевъ (пре- 
имущественно солдатъ), нашель, что отношеніе средней величины ихъ уха къ 
росту равно 1:26,5. Предьлы какъ инливидуальныхь, такъ и расовыхъ KOJE- 
баній довольно значительны; для изяЪдованныхь авторомъ нћицевъ они заклю- 
чены въ предЬдахъ отъ 1:20 и до 1:34 и боле. {faa већ уши на дв груп- 
пы: 1) еъ отношеніемъ къ росту отъ 1:20 и до 1:26,9 и 2)—отъ 1:27 и 
выше, Karutz выечитываетъ проценть всъхъ наблюдевій, падающихъ на 
эти группы по различнымъ племенамъ, и даетъ слЪдующую таблицу: 


1:20 —1:26,7 1:27—1:34 и выше 

въ 0/0 ВЪ °% 
Мюинголы........... 88„ ...... 114 
Американцы (1-я серія). . . . . 83, ...... 169 
ФИННЫ ea з. ш „шз %». жу а. о аон О 
Хяамшы........... У ЗЕ 00% 
Ммайцыз.. ....... 654 .... Ba 
Микронезійцы . . . . па 100 ле 905 
АрИщы. еее. 0% ...... 40. 
Папуасы. о. 42 ...... 034% 
Американцы (2-я серія). .... 36. ...... 02.6 
Аветралїйцы........,. 838... . ... 606. 
Полнезїйцыз........... 831. ...... 6% 
бСинпшеы.......... 16„ ...... BBG 
Не рЫ: озы ую Ж Жо жошо а заса 8 
Нильскіе негры. ....... Эк дома жй 905 
Бушмены.. ... 0 ое 10б) 


Позволю прибавить отъ себя, что длина уха представляетъ, повидимому, 
очень постоянныя расовыя отношенія, такъ какъ, судя по собраннымъ мною IH- 
тературнымъ указавямъ относительно см шанныхь тюрко - монгольскихъ Nde- 
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менъ 1), большая длина уха совпадаетъ y нихъ съ большей причфеью мовголь- 
<к0й крови. 

Ширина уха изелфдована меньше и, будучи выраженной въ отношеніи къ 
длин уха, колеблется у различныхъ pach въ среднемъ въ предФаахъ отъ 
1:1,8 и до 1:1,6. Сопоставаяя двъ группы: 1) уши съ отношеніемъ ширины 
къ длинъ въ 1:1,8 и бозђће, и 2) —съ отношеніеиъ 1:1,7 и membe и высчи- 
тывая процентъ ваблюденій, падающихъ на эти группы по различнымъ Ide- 
менамъ, Каги {2 Morb составить слЬдующую таблицу: 


1:18 и боле — 1:1,7 и membe 
Въ 9/ Въ 0/0 
Хашыр .,‚,... ӘЗ ...... 1% 
Мюгшы........... 8], ..... . 18% 
АРШ ЩЫ. „у женат 00% жуу 5 89% 
Папуасы. ......... 37; ...... 062. 
НЕ ЦЫ хм доли а ъз жшж. И 


У монголовъ, ол®%доватедьно, самое длинное и узкое ухо, у негровъ—са- 
мое короткое и широкое. Другихъ измвренй уха авторъ почти не касается. 

Расовыя изиневія въ посадкћ уха, форм отдфльныхь его частей и 
друге описательные ‘признаки наружнаго уха изучены слишкомъ еще мало и 
не систематически; большинство авторовъ ограничивается отдёльными замћча- 
віями общаго характера, не прибъгая къ цифровымъ подсчетамъ. Одћлать Ka- 
кіе-либо выводы отсюда очень трудно. Многіе изслћдователи указывали, HAND., 
на далекое отетояніе уха, какъ на признакъ, характерный для монгольскихъ 
и тюркскихъ племенъ (Пржевальскій, Зеландъ и др.), но имфющяся 
цифровыя данныя не служатъ подтвержденіемъ этого положенія; такъ, Вай- 
сенбергъ отићчаетъ далеко отстоящее ухо только у 16 изъ 64 изслЪдован- 
выхъ имъ башкиръ, изъ 14 мещеряковъ—у 5; Эркертъ—у лезгинъ-кюрин- 
цевъ только 3 случая изъ 169, изъ другихъ 277 представителей лезгин- 
скихъ племенъ — ни одного разу и т. д. Насоновъ, Гильченко, 
Зеландъ и др. авторы ставятъ отстояніе уха отъ черепа въ зависимость 
отъ способа ношенія головныхъ покрововъ. Каго ёт думаетъ, что далекое OT- 
стояніе уха не можетъ быть характернымъ для монголовъ уже по одному тому, 
что среди нихъ распространено повЪрье о счастьи обладателей отстоящаго уха, 
а такое повЪріе не могло бы возникнуть, если бы эта форма уха была CIAM- 
комъ распространенной. Азіатскимъ племенамъ часто приписывазась еще Apy- 
гая особенность въ строеніи уха, а именно приращевная мочка. 0тдЪльныя 
цифровыя данныя показываютъ, однако, что и у азіатекихъ племенъ эта 0с0- 


1) Въ невышедшей еще работ о наружномъ ухћ великоруссовъ, доложен- 
ной въ засЪданіи Антропологическаго Отд$ла Общ. Люб. Ect., Антр. и Отн. 9 
февраля 1899 г. 
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бенноеть распространена далеко не такъ сильно, да й ереди мнотихъ европей- 
скихъ группъ она отиЪчается въ 30—40%/, и выше. По А. Ивановскому 
характерна для «азіатскаго» уха особенная форма приращенной мочки (посте- 
пенно, подъ болће или мене острымъ угломъ, переходящей въ кожу щеки), 
но Ивановекій не даетъ цифръ; вм®стЬ съ тЬмъ ереди европейцевъ эта 
форма не составляетъ исключевія: Gradenigo васчитываетъ ее для итальян- 
цевъ У 5,2% м.и 2,6% ж., Vali ma нёмцевъ— 5,6% у м. ее 8,8% у ж. 
и т. д. Нуг(] въ свое время указывать на недоразвитіе завитка у монго- 
10В8Ъ И Т. Д. 

Были также попытки опредълить н®которыя особенности въ конфигурация 
уха негровъ. Tars, F ritseh приписываетъ имъ маленькую, слабо развитую MOY- 
ку, Schwalbe, Schaeffer и др. —рБдкость у вихъ ръзко выраженныхъ 
формъ Дарвинова бугорка, другіе авторы —приращенную мочку и т. д. (0 
новЪйшимъ даннымъ, Дарвиновъ бугорокъ ветрЪчается, однако, не такъ уже 
paro: Mense насчитываетъ его у 12 изъ 101 негровъ Конго. Равнымъ обра- 
зомъ и приписываемое неграмъ хорошее passarie helicis не составляетъ обща- 
го правила; Döring видёаъ 2 раза изъ 17 набл. у негровъ - того уу 
съ незагнутымъ завиткомъ, Luschan изъ 76 негровъ отмфчаеть 6 случаевъ 
атипичныхь формъ завитка и т. д. НЪтъ, сяФдовательно, основан! ставить 
вопросъ-— точно ли негры менЪе дегенерированы, чЪиъ мы— европейцы (дурное 
развитіе helicis, выраженный Дарвиновъ бугорокъ считаются многими авторами 
за признакъ дегенераши). Несмотря на скудность и отрывочность данныхъ 
относптельно описательныхъ признаковъ наружнаго уха, Karutz склоняется, 
однако, къ тому, что различія въ этомъ отношеніи между отдёльными расами 
должны существовать, и вопросъ стоить того, чтобы къ нему относились съ. 
большимъ вниманіемъ, чЪмъ это дВлалось до сихъ поръ. 





Статья проф. Holla посвящена одной особенности уха, интересующей 
антропдлоговъ еще со времени работь Hyrtl’a, Morton’a, а особенно Langer’a, 
а именно — высокому стоянію уха. На основанш сохранившихся изображеній 
египетскихъ фараоновъ, н®которые авторы считали этотъ признакъ характер- 
нынъ для древнихъ египтянъ, другіе изслВдователи приписывали его евреямъ 
ит. д. Langer показалъ, однако, что высокое положеніе уха на изображе- 
ніш Рамзеса П иметь вполнЪф условное значеніе могущества и власти, такъ 
вакъ, съ одной стороны, далеко не већ египетскія изображенія отличаются тою 
же особенностью, съ другой же стороны —положеніе уха Рамзеса анатомически 
совершенно невозможно, и если стилизировать профиль лица Рамзеса и Hamb- 
тить соотвЪтственно мягкимъ частямъ абрисъ скелета лица, то восходящий OT- 
ростокъ нижней челюсти получаеть монструозные размЗры, равнымъ образомъ 
и скуловые отростки получають совершенно не свойственный имъ наклонъ. 

Holl начинаетъ свою статью съ общаго замфчаня O необходимости CY- 
дить о высотё постановки уха исключительно по положенію слухового отвер- 


ыы Об 


етія, а не по положеню верхняго и нижняго полюсовъ уха, какъ это дБла- 
ютъ иные авторы. Величина уха подвержена большимъ колебанямъ, что хаеть 
поводъ къ ошибочнымъ заключеняиъ. | 

Langer опредЬляетъ положеніе уха въ вертикальной плоскости такимъ 
образомъ: при үстановк® головы въ нфмецкой горизонтали средина ушного 
отверстія должна приходиться на одномъ уровнф съ верхнимъ краемъ крыльевъ 
носа, другими словами— средина ушного отверстія, самая нижняя точка глаз- 
ничнаго отверстія и верхній край крыльевъ носа лежатъ при всякихъ 1040- 
женіяхъ головы на одной прямой линіи. 

На изображевія Рамзеса, какъ это видно изъ сдфланнаго ар о ег’'омъ 
рисунка, ушное отверстіе находится значительно выше уровня верхняго края 
крыльевъ носа (при положени въ нЪмецкой горизонтали), откуда Langer и 
дЬлаетъ выводъ объ аномально высокомъ положени уха па изображении Pax- 
зеса. Соглашаясь съ аномальностью и условностью изображеиія Рамзеса, Holl 
замВчаетъ, однако, что, въ сущности говоря, положен1е уха Рамзеса правиль- 
но, но на изображени аномально высока верхняя часть лица въ ущербъ ниж: 
ней его части, аномалія же въ положени уха только кажущаяся. Въ подтвер- 
жден1е своихъ словъ Holl приводить сравнительныя опредфлен!я высотъ надъ 
уровнемъ пола — корня поса, носовой перегородки, щели губъ, подбородочной 
точки и ушного отверстія у изображенія Рамзеса, муми изъ Өивъ (по Lan- 
пег’у), у въкоторыхъ другихъ египетскихъ и греческихъ статуй и рисунковъ, 
у новорожденнаго ребенка, у старика и у представителей различныхъ типовъ 
лица (лепто-хамэпрозоповъ), изученныхь авторомъ раньше (Н 011—0еђег Ge- 
sichtsbildung. «Мите. дег anthr. Gesellsch. іп Міеп», XXVII, 1898). 
Положене ушного отверстія оказывается какъ у Рамзеса, такъ и у большин- 
етва изслЬдованныхъ лицъ и изображеній приблизительно однимъ и TÉMS же, 
а именно —оно зежитъ приблизительно на уровн® границы между верхней и 
второй четвертью высоты всего лица (немного ниже этой границы у хамәпро- 
зоповъ, немного выше у лептопрозоповъ и у Рамзеса). Исключеніе составля- 
ють новорожденный младенець и беззубый старикъ, у которыхъ (вел®дствїе 
слабаго развитія челюстей) точка прикрёпленя уха понижается приблизительно 
до средины второй четверти всей высоты лица. Приравнивая эту посаЪднюю 
къ 1000 и выражая отдЪльныя части лица въ доляхъ послЪдней, можно BH- 
дЪть ръзкое различіе въ отношеніяхъ верхнихъ и нижнихъ частей лица между 
нормальными субъектами съ одной и Рамзесомъ вмфетВ съ старикомъ и HOBO- 
рожденнымъ съ другой стороны. Taks, величина носа у нормальныхъ субъек- 
товъ съ различиыми типами строенія лица колеблется отъ 420 (зептопрозопы) 
и до 469 (гипер-хамэпрозопы), у Рамзеса же—558, у старика —594, у ново- 
рожденнаго — 542. Высота же верхней губы, равно какъ и высота нижней челюсти 
представляютъ у Рамзеса, новорожденнаго и старика, наоборотъ, значительно 
меньшее развитіе, чЪмъ у нормальныхъ людей. Отсюда авторъ длаетъь выводы: 
1) ушное отверсте занимаеть у представителей различныхъ людскихъ типовъ 
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(и pact), равно какъ и на большинетвъ художествениыхъ античныхь произведе- 
ній довольно опредЪленное положене, колеблющееся въ небольшихь еравни- 
тельно границахъ; 2) на изображеніяхъ Рамзеса, Сети и иЪкоторыхъ другихъ 
фараоновъ, равно какъ и на нЪкоторыхъ изъ греческихъ статуй художники 
правильно уловили положеніе наружнаго уха; кажущееся же высокое его по- 
ложеніе зависить отъ того, что художники полусознательно, полубезеознательно 
нарушали обычныя пропорщи лица, удлиняя верхнюю его часть въ ущербъ 
нижней и придавая тфмъ изображаемымъ ими лицамъ характеръ старческихъ 
иди дфтскихъ лицъ; 3) при такихъ условіяхь становится понятнымъ аллего- 
раческое зваченіе допускаемыхъ художниками диспропорцій: сильнымъ мужамъ 
придается характеръ дЪтской живости, сиЪлости и чистоты, характеръ вЪчной 
юности; 4) въ измЪненіяхъ взаимоотношеній частей лица и въ связанныхь съ 
ними кажущихея передвижевій уха то болће кверху, то oaste книзу сказыва- 
ются больше всего возрастныя отличія, расовое же ихъ значеніе можетъ быть 
признано постольку, поскольку отдфаьныя расы разнятся между собою по 
фори% лица (по величинамъ лицевого указателя). 

Извлекаемъ въ заключение главнЪйшя цифры проф. Но Гая, илаюстри- 
рующія существүющія отношения. 
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Формы колыбелей и ихъ развитїе. 


(Dr. В. Кати — Ursprung und Formen der Wiege. „Globus“, 1899, 
№ 15). 


Дьтекая колыбель, еще такъ недавно являвшаяся принадлежностью BCA- 
кой семьи безъ различія состояній, близка въ настоящее время къ окончатель- 
ному исчезновевію. Любопытно прослдить постепенное совершенствованіе ея 
фериъ, кончая современными дБтскиии колясками и корзинками. 
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‚ Во время возникновенія общественной жизни безпокойныя условя nepe- 
кочевокъ не могли, конечно, не отражаться и на судьбЪ новорожденнаго мла- 
денца; мать волей-неволей должна была всюду носить съ собою своего ребенка, 
совершая съ HAMP нерћдко очень длинные и утомительные переходы. Ребенокъ 
при этомъ висВль на шеф или на спин матери, какъ это до сихъ поръ прак- 
тикуется у нёкоторыхъ австрал екихь племенъ, а также у индзйцевъ Гвіаны 
и ботукудовъ, либо сидфль у нея на плечахъ, какъ это можно наблюдать теперь 
у туземцевь Южн. Аветраліи, у восточно-африканскихъ негровъ и у феллаховъ, 
или, ваконецъ, онъ обхватывалъ ногами бедра матери, —способъ переноски, 
встрЬчающійся у кафровъ, у жителей Филиппинскихь острововъ и Самоа. Tars 
какъ при этихъ переходахъ женщин® приходилось нести на себЪ, кромЪ ребенка, 
еще и поклажу, то естественно должна была явиться мысль о какихъ-либо 
приспособленіяхъ для облегченія ноши. Отсюда ведутъ свое начало веевозмож- 
ные виды дётекихь носилокъ, матеріалъ, форма и конструкція которыхъ у 
различныхъ племенъ весьма различны. Австралійцамъ, напр., для этой цћли 
служить древесная кора, кожа кенгуру или опоссума, а также тростниковыя Ide- 
тушки; кожанные м®шки и тростниковыя корзины употребляютъ и бедуины, 
калмыки, курды, которые при переъздахъ кладутъ дфтей передъ собою на 10- 
шади, и якуты, прикрћпляющіе ихъ по бокамъ оленей. Чукчи, камчадалы и 
эскимосы, напротивъ, никогда не носятъ дЪтей въ открытыхъ колыбеляхъ, а 
помЬщаютъ ихь въ теплый капюшонъ материнскаго мЪхового плаща. У остя- 
ковъ ветрёчаются два вида колыбели: одна, поменьше, дфлается изъ березовой 
коры и носится матерью на шеф, другая, побольше, въ которой ребенокъ мо- 
жетъ не только лежать, но и CHASTE, прикръиляется къ спин. У кафровъ ко- 
лыбель дЪлается изъ кожи антилопы, мъхомъ внутрь, и достигаетъ въ длину 
до 3/, метра; сверху она можетъ быть стянута ремнемъ, а книзу всегда сужи- 
вается, чЬмъ предупреждается возможность выпаденя изъ вея ребенка; четыре 
даинныхь ремня прикрфпаяютъ ее къ спин матери. Въ особенности разно- 
образны по форић и матеріалу д®%тскїя носилки у сБв.-американскихь индЗй- 
скихъ племенъ. Ќоманчи, HAIND., свертывають въ вид конуса треугольный кусокъ 
медвЬжьей шкуры, старательно связываютъ свободные края накрестъ перепле- 
тающимися ремешками, а нижній конецъ наглухо зашиваютъ. Колыбель aTa- 
пасковъ состоить изъ трехъ частей - крышки, дна и широкихъ боковыхъ стћ- 
нокъ, серћиленныхъ между собою ивовыми прутьями; украшенная разноцвЪт- 
ными ракушками, верхняя часть для большей твердости и устойчивости дълает- 
ся иногда изъ кусковъ березовой коры, сложенныхъ вдвое; такое приспособленіе 
дая защиты головы ребенка вообще характерно для сфв.-американскихъ индћй- 
цевъ и дВлается обыкновенно либо изъ коры, либо изъ кожи, либо изъ дре- 
весныхъ или ивовыхъ прутьевъ, либо даже просто изъ тростника. Въ нзкото- 
рыхъ случаяхь эта головная покрышка служить и другому назначеню—спаю- 
щивать черепъ ребенка. Часто при этомь колыбель представляеть простую 
доску, въ серединћ выдолбленную, чтобы крБпче можно было привязать въ ней 
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ребенка; въ головахъ прикрфпляется твердая волосяная подушка, которая крћп- 
ко придавливается къ доскъ ремнями и плотно такимъ образомъ нажимаетъ на 
лобную часть черепа. Подобная операція продолжается отъ одного мЪсяца до 
цБлаго года, смотря по степепи желательнаго сплющиван!я лба. һром® такихъ 
головныхъ покрышекъ, у веЪхъ сЁв.-американскихь носилокъ имфются еще мяг- 
кія подстилки, приготовляемыя изъ шерсти, волоса, нарЪзанвыхъ кусковъ коры 
или изъ перьевъ. Третьимъ ихъ отличительнымъ признакомъ служить положе- 
Hie ребенка, который помфщается спиной къ спинф матери, и такимъ обра- 
зомъ лицо его обращено назадъ, въ то время какъ у большей части другихъ 
народностей ребенокъ смотрить всегда впередъ, черезъ плечи матери. У осЪд- 
лчыхъ племенъ главнымъ мотивомъ, вияющимъ на развитіе и измфнене дътекихъ 
носилокъ, является необходимость для женщины работать внЪ дома и брать при 
этомъ ребенка съ собою. Въ Африк%, напр., женщины повсюду носятъ своихъ 
дЪтей на полевыя работы ва спиң%, либо привязывая ихъ кусками хлопчато- 
бумажной ткани, либо помфщая ихъ въ екладкахъ плаща или кожанаго перед- 
ника. Если въ разсмотрнныхъ до сихъ поръ случаяхъ формы колыбели и ихъ 
видоизиЪненіе обусловливались необходимостью для матери брать ребенка съ 
собою всюду, даже на сравнительно большія разстоянія, то въ нзкоторыхъ дру- 
гихъ случаяхъ при устройствЪ колыбели пресяЪдовались противоположныя ци — 
сдълать ее orbe удобной для дома (во время сна ночью) или для остановокъ 
въ пути. Въ тропическихъ странагъ, напр., ребенка кладутъ просто на голую 
землю, въ лучшемъ случаЪ употребляя при этомъ рогожную или даже травяную 
подстилку. Въ Малой Asia и до сихъ поръ, какъ во времена Рождества Хри- 
стова, ребенку служать постелью ЯСЛИ домашнихъ животныхъ, ютящихся обык- 
новенно въ жилыхъ помЪщеніяхъ вм®стЪ съ людьми. У н®которыхъ св.-аме- 
риканскихъ племенъ дфтекая колыбель съ крфпко привязанвыиъ къ ней Mda- 
денцемъ стоймя прислоняется къ стфнЪ. Иногда колыбели устраиваются такимъ 
образомъ, чтобы ихъ удобно было и держать въ рукахъ и, въ случа надоб- 
ности, можно было бы повфеить на стропило хижины или на сукЪ дерева. Самый 
простой видъ такой колыбели встрЪчается у готтентотовъ, которые обыкновенно 
сдираютъ баранью шкуру такимъ образомъ, чтобы куски кожи, содранные съ 
ногъ, образовали нЪчто въ родБ ремней, на которыхъ такая примитивная KO- 
зыбель и подвфшивается къ какому-нибудь суку дерева. Въ своемъ дальнЪй- 
шемъ развити это будуть всевозможныхъ видовъ корзинки, машки, сЪтки, а 
также и подвЪеныя койки южно-американскихъ индфйцевъ. У лапландцевъ ветръ- 
чаются колыбели двухъ родовъ: однЪ 60456 новаго проиехожденія изъ оленьей 
шкуры, другія — orbe древнія. ПослЪднія состоять изъ выдолбленнаго, въ видЪ 
корыта, куска дерева, на обоихъ концахъ слегка заостреннаго и сверху затяну- 
таго кожей; внутри такая колыбель обыкновенно набивается водосомъ, а съ 
боковъ для теплоты выстилаетея шкурой; сравнительно узкое отверстіе, черезъ 
которое кладутъ ребенка, затягивается какъ бы ременной рБшоткой. Не membe 
примитивнымъ устройствомъ отличается колыбель и у норвежекихъ крестьянъ, 
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TIÉ она представляетъ собою ‘просто’ кусокъ овечьей шкуры, крёпкими ремнями 
подвЬшенвый къ стропиламъ или балкамъ хижины. Точно также у шведовъ, 
по крайней мЪрЬ въ прежнія времена, просто-напросто къ концу балки при- 
ввшивали подушку съ привязаннымъ къ ней ребенкомъ, что и служило импро- 
визованной колыбелью. Въ настоящее время повсюду въ Европ и даже на 
Востокъ въ употреблени колыбели на гнутыхъ полозьяхъ, къ которымъ HMHO- 
гда еще и теперь, Bb BHAS переживая, ребенокъ на-кр$пко привязывается, 
какъ нЪкогда при переносныхъ носнакахъ. 
И. Силиничв. 


Фамильные типы и фамильное сходство. 


Графъ Th. Zichy, владлецъ ‘богатаго собрания (болЪе 4.000) фамильныхъ 
портретовъ царствующихъ домовъ Европы, на основаніи изученія этой коллекции, 
приходить къ саФдующимь выводамъ относительно наследственной передачи 
физическихъ признаковъ: 1) почти каждый чедовЬкъ имфеть TÉ или HENA 
черты кого-либо изъ своихъ не особенно отдаленвыхъ предковъ; изъ массы 
портретовъ мы всегда въ состоянїи выдфлить по сходнымъ чертамъ портреты 
родственниковъ; 2) передача въ мужскомъ поколБ ни господетвующаго фамильнаго 
типа у н%которыхъ фамилій, безспорно, существуеть (Габебурги), но она не 
является общимъ правиломъ; 3) между братьями и сестрами сходство наблю- 
дается очень часто, но, по большей части, только въ юности; 4) сходство 
между родителями и д®тьми точно также рфзче всего выражено на ювошескихъ 
портретахъ; 5) часто у отдвльныхъ лицъ можно встртить рёзко бросающееся 
въ глаза еходетво съ отдаленными прародителями; 6) нельзя утвержать, что 
отцы передаютъ дътямъ больше физическихъ чертъ, нежели матери (‹Согг.- 
Blatt d. Deutsch. ап горой. Gesell»). 
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Критика и библіографія. 


William Z. Ripley. The Races of Europe. А Sociological Study. 
London. 1900. IX- 6244-160 cmp. ( Вильямг Риплей. Европейскія 
pacu). 


Сочивеніе Риплея было вызвано курсомъ лекцій по «физической reorpaġim 
и антропологіи», читанныхь ииъ въ Школ политическихъ наукъ универси- 
тета Колүмбіи (School of political Science of Columbia University) въ Нью- 
1юркЪ, передъ Лауэльсвимъ институтомъ (Lowell Institute) въ 1896 г. «Пер- 
вовачально, — говорить авторъ во введеніи, —курсъ этоть имфаъ въ виду 
изучене примитивныхъ обществъ и культуръ, авализъ отношеній первобытнаго 
человЬка къ окружающей его природной средЪ. Но постепенно, по mbp% того 
какъ возрастало сознаніе неподозрЪвавшагося ранфе богатства накопившихся 
въ литературв данныхъ, онъ расширялея, особенно вдоль линій ббльшаго со- 
противленія, сосредоточивавшихъ на себћ усиленное внимане, т.-е. на Европ, — 
континент», гд соціальныя явденїя достигли своего высшаго и наиболЪе слож- 
наго развит!я. Заключая въ себЪ мало такого, что могло бы быть названо 
оригинальнымъ въ строгомъ смысл слова, настоящий курсъ представаяеть 
собою только добросовЪетную попытку сводки, иллюстращи и истолкования обшир- 
ной массы матер!ала, собраннаго въ теченіе мвогихъ а%тъ терпфливыми Ha- 
блюдателями во веЪхь частяхъ Европы— относительно первичной фазы челов®- 
ской ассощаши, именно расы или физическаго сродства». Авторомъ составлена 
обширная антропологическая библіографія (приложенная къ настоящему сочи- 
ненію), причемъ имъ приняты были мЪры къ полученію массы книгъ и бро- 
шюръ ва иностранныхъ языкахъ (въ томъ числЬ и на славянскомъ, до 300 
названій) для общественной библиотеки г. Бостона, гдЪ авторъ и воспользовалея 
многими изъ нихъ при содЪйствін знающихъ соотвфтетвенные языки лицъ. 
Особое вниман!е автора было обращено на иллюстрацию текста книги картами 
(картограмиами) и портретами. Карты (напр., распредБленія роста, цвфтвости 
волосъ и глазъ, головного показателя и др.) воспроизводились по имфющимся 
въ литератур, но съ вфкоторыми ихъ измфненями, въ цБляхъ сохраненія 
по возможности всюду одинаковаго принципа въ распредвлени OTTÉHKOBb TY- 
шовки, въ числ категорій и т. д. Типичные расовые портреты выбирались 
изъ многихь коллекций на основанін указаній и совЪтовь спеціально знако- 
мыхъ съ различными народностями лицъ. Отдфльныя главы сочиненія, по м ру 
ихъ обработки, помфщались въ американскихъ журналахъ (особенно въ «Арре- 
{оп Science Monthly») и теперь въ исправленномъ и дополненномъ видф CO- 
ставили отдБльную большую книгу. 


— 111 — 


Сочинене заключаеть въ себ 21 главу. H35 нихъ первыя двЪ поевя- 
щены общимъ вопросамъ о pach, сред, язык%, національности, а также о X8- 
рактерБ имвющихея для Европы антропометрическихь данныхъ; 111 глава ro- 
воритъ о формахъ головы и о распредВлени ихъ въ Европ, 1 —о цвфтности 
волосъ и глазъ, Ү —о величин роста. Въ ҮІ глав характеризуются тра 
главныхъ, принимаемыхъ авторомъ, европейскихъ расы, а въ УП—разема- 
тривается ихъ распространеніе во Франціш и Бельгіи. Слфдующя главы по- 
священы: УШ-—баскамъ, ІХ —тевтовекой pach, Скандинави и Германи, Х — 
средиземной pach (въ Италіи, Испаніи, Африкъ), ХІ —– pach альлійской (въ 
Швейцарін, ТиролЬ и Нидерландахъ), ХІІ — Великобритании и иберійскииъ въ 
ней элементамъ, XIII глава озаглавлена «Россія и славяне»; въ ней говорится 
о типЪ современнаго и древняго (курганнаго) русскаге и славянскаго черепа 
и о тип финновъ. Въ ХІҮ глав% разбирается THIS евреевъ, а также и BO- 
обще семитовъ и армянъ; въ Х\—разематривается «Восточная Европа: греки, 
турки, славяне, венгерцы и румыны»; въ Х\У|-— «Западная Азія: Кавказъ, 
Малая Азія, Персія и Индя». ХҮП и ХҮШ главы посвящены вопросамъ o 
происхождени европейскаго населенія, о рае и языкв, въ частности — объ 
арійцахъ. Авторъ объясняеть образеване бълокураго и длинноголоваго тевтон- 
скаго типа —вліяніемъ климата и искусственнымъ отборомъ изъ примитивнаго 
длинноголоваго типа каменнаго вка. Эта тевтонская раса наслоилась на adb- 
пійскую, а та, въ свою очередь, на средиземную; посаЪдняя была древнЪйшею, 
африканскаго происхожденія, а альпійская, повидимому, азіатскаго. Вопросъ o 
происхожденіи европейскаго населенія разбирается еще и съ точки зря до- 
исторической археологіи. Носители Галльштаттекой культуры начала желћзнаго 
вка относились, по инънію автора, вЪроятно, къ средиземной pach. Въ ХІХ и 
ХХ главахъ авторъ касается «соціазьныхъ проблемъ», излюстрируеть н®кото- 
рые факты сощальной географія во Франція, Ангии, Итами (самоубійство, 
распредъленіе интеллектуальности, литературной производительности, полити- 
ческихъ партій и т. д.), говорить о развити городскихъ центровъ на счеть 
деревенскихъ и объ антропологическихъ особенностяхь городского населевія и, 
наконецъ, въ ХХІ глав, касается вопросовъ объ акклиматизащи и о будущ- 
ноети европейскихъ расъ. 

Текстъ иллюстрированъ 222 портретами, заимствованными изъ разныхъ 
сочиненій или изъ частныхъ коллекц! фотографій, и 86 картами и д1аграммами. 
Въ общемъ, трудь В. Риплея заслуживаеть, конечно, бодЪе обстоятельнаго ана- 
лиза и критики, но покуда мы позволяемъ себЪ только отмфтить его появленіе 
рядомъ съ трудами Деникера и Серджи, какъ посвященнаго тому же вопросу 
о расовыхъ типахъ Европы. 


Д. Анучин. 


J. Deniker. Тһе Races of Man. Ап Outline of Anthropology ата 

Ethnography. With 176 Ш. and 2 maps. L. 1900. (Деникерг. Расы 

человњка. Очеркв антрополои и этнолоци, сз 176 рис. и ё Kapma- 
ми, 610 стр.). 


Д-ръ Деникеръ, библіотекарь Парижскаго музея Естественной Исторїн, 
давно уже получизъ извъстность своими антропологическими работами. Ему 
приходилось не pa3b изучать живыхъ представителей многихъ pach; онъ про- 
изводидъ также неоднократно изсафдованя надъ мертвымъ матераломъ въ. 


— 112 — 


музеяхъ. Въ теченіе многихъ JETE онъ работалъ въ редакщи большого геогра- 
фическаго словаря, изд. подъ ред. Руселэ, Ашетомъ, а также въ редакщи жур- 
нала „L'Anthropologie“ и др. Въ компетентности г. Деникера къ составленію ob- 
maro обзора расъ нельзя было, конечно, сомнЪваться (BMS уже pambe была 
опубликована оригинальная детальная классификація человфческихь породъ); 
тБиъ ве менће, появившійся недавно въ англійскомъ изданік (въ Тһе Contem- 
porary Science Series) очеркъ антропологи и этнографи выставляеть автора 
выдающимся знатокомъ не только въ области физической антропологи, но и 
общей этнологи или истори первобытной культуры, а также и спещальнаго 
народовЪдЪн1я. Предназначенная для пубаики, „для веБхъ, кто желаетъ по 
возможности скорће получить облия свЪдЪнія по этвографи“, книга г. Дени- 
кера представляеть интересъ и для спеціалистовъ уифлымъ распредфленемъ 
фактовъ, оригинальностью нЪкоторыхъ объясненій, указаніемъ главнЪйшей ли- 
тературы, сводками многочисленныхъ антропометрическихь таблицъ, ваконецъ, 
подборомъ рисунковъ, большей частью съ оригинальныхъ фотографій. Посл 
введевія („этническя группы и зоологическе виды“) слЪдуютъ три главы, 
посвященныя разсмотрён!ю физическихъ признаковъ человЪ ка. Сперва поясняется 
тЬлесное отлич!е человЪка отъ обезьянъ, затЪиъ разсиатриваются морфохогиче- 
скіе признаки расъ (различя роста, накожные покровы, пигменташя. варіаціи 
въ форм черепа и строенін костяка, пропорши тћла живого человЪка, внутрев- 
uie органы) и, наконецъ, физіологическіе и патологическіе признаки. Весь этоть 
отдЬлъ занимаеть 122 страницы. Олъдующія четыре главы посвящены этниче- 
скимъ признакамъ,— линтвистическимь и соціологическимъ. Въ главЪ о ливгви- 
стическихъ признакахъ разсматривается языкъ жестовъ, пиктографія и исторія 
эволюцін письма; въ глав% о соціологическихъ — „иатеральная“, „психическая“, 
„семейная“ и „общественная“ жизнь. Въ „матеріальной жизни“ разсматривают- 
ся: питаніе (между прочимъ геофагія, антропофагя; различные способы добы- 
BAHIA огня; эволюція посуды и пр.); жилища (постоянныя и переносныя., селе- 
нія; освъщеніе и топка); одежда (стыдъ наготы; украшенія pambe одежды; nep- 
вичные элементы костюма; этническія самоуродованя и пр.); способы существо- 
ванія (примитивныя орудія охоты, земледђліе, прирученіе животныхъ). Въ гда- 
B$ о психической жизни удЪлено мъЪсто: играмъ и забавамъ, представленіямъ 
и маскамъ; графическимъ искусствамъ и орнаменту; пляск, музык, п0әзіи; 
религии —анимизму, фетишизму, политеизму, обрядаиъ, миеамъи т. д Главы 0 
‘семейной и общественной жизни даютъ понят!е о существующихъ теоріяхъ перво- 
бытнаго гетеризма, матріархата и т. д..—0 различныхъ формахъ брака и его 
обрядности; о положенін дфтей и стариковъ; о погребальныхъ обрядахъ и трау- 
pb; о примитивной экономической и соціальной организаци; о взаимныхъ OTHO- 
шеніяхъ между народами, войнЪ, оружіи, торговаЪ; о способахъ передвижен!я п 
т. д... Изложен!е, конечно, очень сжатое и краткое, всего на 157 стр., но оно сообща- 
етъ все-таки главныя данныя, а въ литератүрныхъ ссылкахъ— указываетъ и 
на способы къ пополненю этихъ дапныхъ. Распредъленіе содержанія несколько 
своеобразно; такъ, напр., погребальные обряды мы бы отнесли скорће къ „рели- 
гін“, чЬмъ къ „общественной жизни“; „оруже“ могло бы разсматриваться 
рядомъ съ „орудемъ“— въ „матеріальной культүрБ“ ит. д. Большая половина 
книги посвящена „классифлкацін pach и народовъ“. Опредъляя „расы“ по T$- 
леснымъ признакамъ, авторъ доказываетъ, что для классификащи народовъ 
необходимо пользоваться этническими признаками (лингвистическими и соціоло- 
гическими), особенно же „географическимь распредфленісиъ“. 
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Авторъ принимаеть 29 расъ и рядъ этническихъ групъ въ каждой части 
свЪта. Прежде всего разематриваются расы и народы Европы, причемъ разби- 
раются вопросы о до-историческихъ расахъ, типахъ Спи и Шанселадъ, вопросъ 
объ арійцахъ и т. д.; затъмъ дается характеристика шести основнымъ и четы- 
ремъ второстепеннымъ расамъ, принимаемымъ для этой части свфта г. Дени- 
керомъ, и приводится обзоръ современныхъ народовъ—арїйскитъ, неарійскихъ 
и каввазскихъ. Слдующая глава, посвященная расамъ и народамъ Азіи, начи- 
нается, съ до-исторической эпохи и съ ископаемой формы Pithecanthropus егес- 
tus. ЗатВиъ разематриваются современныя расы (смз шиваемыя, впрочемъ, OT- 
части съ этническими группами, а отчасти и произвольно соединяемыя, HAND., 
иранцы съ семитами, веБ народы Инди и т. п.); ихъ принимается шесть. 
Подобнымъ же образомъ разсматриваютея этвическія группы Африки (8), Океа- 
нін (4 группы: 1) аветралійцы, 2) народы Малайскаго архипелага, 3) мелане- 
зійцы; 4) полинезійцы) и Америки (3 группы въ сЪверной и 4 въ южной 
Америк). Въ ковц имфются приложенія, именно списки антропометрическихъ 
изм%реній, распредћленныхъ по этническимъ группамъ и съ указаніемъ числа 
особей въ каждой серіи и среднихъ величинъ; такихъ списковъ три: для вели- 
чины роста (287 серій), дія головного показателя (336 серій), для носового 
показателя у живыхъ субъектовъ (71 серія). Книга снабжена азфавитными 
указателями авторовъ и предиетовъ, и, принимая особенно во внимаше неболь- 
шую цфну (6 шилаинговъ въ переплет»), можеть быть сило рекомендуема 
всъмъ интересующимся антропологіей и народовд®ніемъ. Было бы желательно 
видЪть ее и въ русскомъ перевод%. 


Д. Анучин. 


G. Sergi. Specie е varietà umane. Saggio di una sistematica antropo- 
logica. Torino. 1900. (Серджи, Человњческіе виды и разновидности; 
опытё антрополозической систематики). 


Проф. Серджи еще въ 1891 г. выступилъ съ своимъ методомъ класси- 
фикаціи череповъ по ихь формамъ, преимущественно въ norma verticalis. 
Онъ примънилъ затћиъ этотъ методъ къ варіаціямъ формы на черепахъ Мела- 
незіи, африканскихъ и американскихъ, (ициліи и Сардини, Россіи (по наблю- 
деніяиъ въ 1892 г. въ Московскомъ Антропологическомъ музећ) ит. д., а 
въ 1893 г. вапечаталъ статью объ общихъ принципахъ своего метода (Le 
varietà umane. Metodoe classificazione, съ рис.), которая была переведена и на 
нЪмецкій языкъ (въ ХХІ т. «Archiv für Anthropologie»). Методъ этотъ вызвалъ 
различное къ нему отношен!е; въ Итали, особенно представители флорентій- 
ской школы, Мантегацца и Регалія, отнеслись къ нему съ ироніей и насм®ш- 
кой; во Франціи его игнорируютъ; въ Герианіи ученые проявили выжидатель- 
ное къ нему отношеніе; Вирховъ призналъ, что новый методъ во веякомъ 
случаћ заслуживаетъ вниманія и пров рки, а Швальбе замтилъ, что методъ этотъ 
только тогда можеть получить значеніе, когда будуть установлены точные 
способы пользованія имъ и числовыя величины съ ихъ колебанями для pas- 
личныхь формъ. Мало-по-малу, однако, у Серджи явились и послФдователи, 
сперва въ Иташи, а затЬмъ и въ Германи; его брошюра была издана на ан- 
глійскомъ языкЪ Омитсоніевекииъ инетитутомъь въ Вашингтон. Въ Италіи 
появилось нћеколько краніологическихъ работъ, исполненныхъ съ этимъ MC- 
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тодомъ. НаиболЪе заслуживають вниманія, конечно, работы самого Серджи. 
Самая интересная изъ нихъ— это: «Происхождение и распростравеніе Среди- 
земной расы» (точиће—«вЪтви», по-итальянски «Огісіпе е diffusione della 
stirpe Mediterranea». Кота. 1895), въ кЪмецкомъ переводъ: «Ursprung 
und Verbreitung des Mittelländischen Stammes», L. 1897. На основан 
просмотра многихъ сотенъ Ъгипетскихъ, греческихъ, итадьянскихъ и другихъ 
южно -европейскихъ, сЪверно-европейскихъ и сиро-иалоазійскихъ древнихъ и 
современныхъ череповъ, авторъ устававливаетъ нфкоторые преобладающіе въ 
ВИХЪ ТИПЫ, поа ихъ распространене въ различныхъ областяхъ и 
приходить къ выводу, что эта раса образовалась въ тропической восточной 
Африк5„ въ области великихъ озеръ и истоковъ Нила (можетъ-быть, прародичи 
ея перешли туда въ доисторическія времева изъ Аравін) и распространилась 
затБиъ въ Египетъ, сЪверную Африку, въ Сирію (хеттэи, пелазги), Малую Азію, 
отсюда и изъ Африки на Балканскій полуостровъ и ва берега Чернаго моря 
(пелазги), изъ Африки же въ Сицилію, Сардинію, на Апеннинекій полуо-въ 
(пелазги, этруски), наконецъ, изъ съв. же Африки въ Испанію, зап. Францію, 
Англію и Ирландю (иберы). Эта долихоцефальная, темноволосая, средне- иди 
низкорослая раса подверглась въ Европ послфдующему наслоенію арійской 
расы, которую Серджи представляеть себЪ въ видЪ высокорослыхъ и св®ЪТл0- 
вохосыхъ брахицефаловъ, расходясь въ этомъ отношеніи съ другими изд до- 
вателями, которые считаютъ арійцевъ, наоборотъ, долихоцефалами. 

Въ новомъ своемъ сочинени Серджи излагаеть историю своего метода и 
устанавливаетъ подробно его основы, иллюстрируя ихъ многочисленными pH- 
сунками (изображеніями череповъ и портретами). По mataiw Серджи, главные 
признаки раеъ должны устанавливаться на различіяхъ въ фориБ мозгового 
черепа; различя въ фориЪ лица, въ цвЪть кожи, въ форм и цвЪтЬ BOJOCH, 
въ размВрахъ роста — должны служить дая вторичныхъ подраздълевій. Глав- 
ныхъ формъ черепа авторъ принимаетъ теперь 9, придавая имъ значеніе KARD- 
бы видовъ или даже родовъ. Это именно формы: 1) ЕШрзо14ез, 2) Ooides, 
3) Pentagonoides, 4) ithomboides, 5) Beloides, 6) Cuboides, 7) Sphenoides, 
8) Ѕрһаегоійеѕ и 9) Platycephalus. Первыя пять – формы по преимуществу 
долихоцефальныя; остальныя—брахицефальныя. Каждый видъ раздфаяетея еще 
на подвиды, напр. Ooides byrsoides, О. latus, О. planus, О. longissimus, 
Ellipsoides depressus, embolicus, cuneatus и т. д. Въ наседенїи Европы и 
хамитической Африки авторъ могъ различить покуда 6 формъ лица: 1) Ellipsol- 
dale, 2) Оғоаа]е, 3) Triangolare, 4) Tetragonale, 5) Orbicolare и 6) Pen- 
{асопае. {arbe Серджи разбираетъ элементы, изъ которыхъ составляется лицо: 
скулы, верхнюю челюсть, носовыя кости, грушевидное отверсте, костное небо, 
нижнюю челюсть, и говорить о величин? и развити лицевого черепа, устз- 
навливая разные термины для степеней развитія его въ ширину и въ вы- 
шину, напр. для развитія въ скулахъ: Ipereuriziphia, Euriziphia, Mesoziphia, 
Stenoziphia, Iperstenoziphia, и опредфляя для нихъ числовыя величины, OT- 
дЪльно для двухъ половъ. Въ конц книги приложены статьи: 1) 0 BŠKOTO- 
рыхъ аномаліяхъ челов. черепа, 2) O древнъйшихъ обитателяхъ Европы. При- 
мневіе метода, и 3) Нормы для антропологическихъ изслфдованій (указаніе 
обычныхъ размЪровъ, показателей и т. п.). Книга иллюстрирована 188 поли- 
типажаии въ текстЬ и предетаваяеть, во всякомъ случаЪ, большой интересъ, 
какъ продуктъ оригинальной мысли, развитой совершенно самостоятельно. Что 
во взглядахъ автора есть увлеченя, что методъ его далеко не такъ точенъ, 
какъ это ему кажется, что миБніе относительно этого метода проф. Швальбе 
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нельзя не признать справедливымъ,—во всемъ этомъ едва ли можно соинћ- 
ваться, но все это не лишаеть еще черепныхъ формъ Серджи ихъ значенія 
и интереса. Различныя формы, имъ установленныя, несоивённо, существуютъ: 
необходимо только уставовить точиће ихъ признаки и предёлы, найти имъ 
подходящія числовыя выраженія, подвергнуть ихъ боле обстоятельному и де- 
тальному анализу, постараться придать большую точность самому способу 
ихь опредфленя. Но все это будеть уже улучшенемъ, дальнЪйшимъ развитіемъ 
тБхъ же принциповъ. 


Д. Анучинв. 


J. Deniker. Les races de l Europe. I. L'indice cephalique еп Europe. 
Paris. 1899. 


Въ названной книжкЪ® Пері Кег'а ръчь идетъ объ одномъ только голов- 
номъ указател; сводъ данныхъ о другихъ важићйшихъ антропологическихъ 
признакахъ обЪщанъ авторомъ въ будущемъ. Несмотря на небольшой объемъ, 
книжка представляетъ колоссальный трудъ, такъ какъ авторъ широко пользуется 
литературой, извлекая изъ нея все, что только можно было тамъ найти. 
Знавіе авторомъ русскаго языка дало ему возможность поставить наиболће 
полно вопросъ и о славянскихъ тинахъ. Трудность предпринятой авторомъ 
работы увеличивалась еще и тЬмъ, что изм®ренїя діаметровъ головы, слдова- 
тельно, и величины головного указателя, берутся далеко не одинаково различ- 
ными изелфдователями, такъ что автору приходилось входить въ сравненіе 
методовъ, исправлять соотв тетвеннымъ образомъ цифры и т. д. Въ отдёльныхь 
случаяхъ приходилось даже пользоваться подлинными цифровыми данными, 
провъряя ихъ и подсчитывая въ томъ порядкЪ, какъ это необходимо было для 
цфлей автора. ВеБ данныя приведены къ изм®ренїямъ на живыхъ, но и 
краніохогическій матеріалъ также использованъ авторомъ, причемъ для при- 
ведения цифръ, полученныхь на черепахъ, къ размфрамъ на живыхъ, авторъ 
прибавляетъ къ величинамъ черепныхь указателей ABÉ единицы. Этимъ, равно 
какъ и нБкоторыми другими исправлетями и приведеніями отдЫльныхъ дать 
къ однообразному сравнимому виду, допускается, конечно, нЪкоторая неточ- 
ность, не столь, однако, значительная, чтобы ради нея можно было 
жертвовать едва ли не большею половиною наличнаго матеріала. Въ конц 
книги приложена карта, на которой въ разныхъ цвфтахъ отмЬчены области 
распространенія различныхъ фориъ головы по округамъ, уфздамъ и др. мелкимъ 
адиинистративнымъ единицамъ. Выводы автора сводятся къ слЪдующему: по 
всей Европ можно отиЪтить четыре главныхъ, достаточно ясно отграниченыхъ 
другь отъ друга, области: 

1) С%верная область умБренной долихоцефалін, мЪстами переходящей въ 
мезоцефалю (указатели въ среднемъ 76—79 на живыхъ), занимаетъ Бритавскіе 
острова, Скандинавю, берега Ламанша, С%вернаго моря, равно какъ и всю 
область, окаймляющую Балтійское море; 2) южная область долихоцефаліи, boabe 
ръзко выраженной (указатель 73 — 78), занимаеть Иберійскій полуостровъ, 
югъ Италіи, западные острова Средиземнаго моря, продолжается далће изолиро- 
ванными пятнами по югу Франщи, по побережью Ліонскаго залива и Лигурй- 
скаго моря, а въ другую сторону— по [penia и низменности нижняго теченія 
Дуная; 3) область ръзко выраженной брахицефами (84 — 88) представляется 
на картБ въ вид огромнаго трехугольника, верхушка котораго упирается въ 
область басковъ, а основане лежить около 10° долготы между Тюрингенскими 
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горами (близъ Эрфурта) на с®верЪ и точкой, rab Апеннины наиболће близко 
подходять къ Адріатическому морю (у Анконы), —на юг; 4) область суббрахи- 
цефами (82—83)— Россія съ закарпатской Галищей. за исключеніемъ области 
вокругъ Балтійскаго моря и Кавказа. | 

Общая картина распредленія формъ черепа обнаруживаеть, такимъ обра- 
зомъ, 4 главныя расы Европы; но изучене другихъ признаковъ (предваритель- 
ный отчетъ о которомъ опубликовань Эеп1Кег’”омъ впервые въ 1897 г. въ 
„Bull. де la Soc. d'Anthrop. de Paris“) заставляеть автора принять, что 
физический типъ современнаго населенія Европы произошелъ изъ различныхь 
комбинацій, по крайней мЪрЪ, шести главныхъ в четырехъ вторичныхъ расъ. 

 Появзеніе работы J. епі Кег'а мы отм$чаемъ съ особымъ удоволь- 
ствіемъ. Являясь сводной работой, какихъ еще не было до сихъ поръ, ‘он 
интересна и какъ матеріалъ для выводовъ и обобщеній по вопросу о расахъ 
Европы, и какъ справочная книга, такъ какъ собранный въ ней матералъ охваты- 
ваетъ, какъ мы уже замфтили выше, все, что только можно найти въ современной 
литератур». Нельзя не пожелать скорБйшаго выхода остальныхъ частей труда 
почтеннаго автора, появлеше которыхъ значительно үпроститъ и облегчить 
задачу собиранія литературваго матеріала для антропологовъ, работающихъ по 
тъмъ или другимъ вопросамъ объ европейскихъ расахъ. 


В. В. Воробьевв. 


Д. П. Никольскій. Башкиры. Этнорафическое и санитарно-антро- 
полозическое изслљдованіе. Диссертація на степень д-ра медицины. 
С.-Пб. 1899 Стр. 377 т--8°. 


Обширный трудъ д-ра Д. П. Никольскаго, сумчирующій результаты много- 
аЪтнихь изслБдованій автора среди башкиръ, распадается на два отдЪла: 
первый содержитъ сводку историко-этнографическихъ данныхъ, во второмъ aHa- 
зизируются антропометрическія измфрешя. Богатый матеріалъ, собранный 
лично авторомъ, и тщательное изученіе литературы предмета, охватывающее 
не только болће крупныя статьи и изслЪдованія, но и массу мелкихъ статей 
и замътокъ изъ провинціальныхъ изданій, выгодно выд8ляють этотъ трудъ, 
въ отношеніи полноты свдЪній, изъ ряда изслЪдованій другихъ авторовъ, а 
строго обдуманный планъ рабеты и умфлый выборъ матеріала, наряду съ кри- 
тической оцфнкой его, придаютъ еще большую цънность книг г. Никольскаго. 
Посл краткаго историческаго очерка и обзора топографическихъ и климати- 
ческихъ условій Башкирш, авторъ подробно останавливается на вопрос о 
численности башкиръ и предћлахъ разселенія ихъ, —вопрос, для удовлетвори- 
тельнаго разръшенія котораго потребовался со стороны автора очень сложный 
и весьма кропотливый анализъ относящихея сюда данныхъ. Въ собственно 
этнографическомъ очеркъ авторъ описываеть жилища башкиръ, какъ постоян- 
выя, такъ и передвижныя, выясняя разницу въ санитарныхъ условіяхъ TXS 
и другихъ, говорить объ одежд башкиръ, ихъ питаніл, подробно останавли- 
ваясь на описаніи пищевыхъ продуктовъ и способовъ приготовленія ихъ, Xa- 
рактеризуетъ землевладЪніе и земледЪліе башкиръ, а также занят!е скотовод- 
ствомъ, охоту и различные ихъ промыслы; касается нћкоторыхъ сторонъ 
религін, обрядовъ, различныхъ празднествъ и увеселеній, произведевій народ- 
ной словесности и пр. На вопросы о положеніи женщины, физическомъ воспи- 
Tanin д®тей, народной медицин, рождаемости, смертности и количеств 
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браковъ обращено авторомъ особенное вниманіе, причем въ самомъ характер 
разсмотрЪнїя этихъ вопросовъ виденъ въ автор. вдумчивый наблюдатель, впо- 
<обный критически относиться къ наблюдаемымъ фактамъ и явленіямъ и Bh- 
дфлять изъ нихъ черты, наиболће типичныя и важныя. Въ -общемъ этногра- 
фическая характеристика башкиръ, не будучи растянута, очень богата въ то же 
время содержаніемъ, создающимъ вполн® ясную картину быта разсматриваемаго 
инородческаго племени. Если первый отдЪлъ книги г. Никольскаго—этногра- 
фическій —представляетъ большой интересъ для этнографа и по своде разбро- 
санныхъ литературныхъ данныхъ и по новизн® многихъ наблюденій самого 
автора, то не меньшаго интереса со стороны антрополога заслуживаеть второй 
отдълъ книги, посвященный антропологія и краніологіи башкиръ. -Какъ 
извфетно, изучешемъ физическихъ чертъ башкирекаго наседевія занималось 
нсколько изслЬдователей. Изъ антропологическихъ трудовъ, относящихся къ 
башкирамъ, мы имћемъ изелВдованя проф. Маліева 40 особей, Уйфальви —12, 
Соииьс— 74, Вайсенберга—65 и Назарова — 163. Незначительное сравнительно 
количество изученныхь особей не позволило ни одному изъ названныхъ авто- 
ровъ дать обетоятельную характеристику физическаго типа башкиръ, и только 
г. Назаровъ, имъвшій въ своемь распоряжени наибольшій антропометрическій 
матеріагъ, могъ дать болће подробное антропологическое ихъ описан!е и указать 
нЬкоторыя физическія черты, свидфтельствующия о значительной метисацій 
племени, особенно р®зко подмъченной имъ въ различіяхъ типа башкиръ 1%- 
сныхъ и степныхъ. Д-рь Никольск, произведшій самъ 181 изслЪдованіе и 
присоединившій сюда еще измЪренія Ф. Д. Нефедова 38 особей; остававшіяся 
до сихъ поръ не опубликованными, а также и литературныя данныя, раепо- 
лагалъ антрометрическимъ матеріаломъ, полученнымъ изъ измъреній въ общей 
сложности 573 особей, при этомъ антропометрическій матеріалъ дополненъ авто- 
ромъ еще кранюлогическими изелћдованіями 71 башкирскаго черепа. Такимъ 
образомъ, при выяснени физическаго типа башкиръ, авторъ оперировалъ надъ 
обширнымъ матер!аломъ, какого не имћетъ литература ни для одной изъ Ha- 
селяющихъ Россію народностей. Прибавимъ къ этому, что собственныя изелЪ- 
дованія автора собраны по чрезвычайно подробной програмиъ, включающей въ 
себБ 35 вопросовъ объ описательныхь признакахь и 64—0бъ измзритель- 
ныхъ. Вполн® научная и отвЪчающая всфмъ требованіямъ современной антро- 
пометри разработка этого обширваго матеріала дала возможность автору очень 
тщательно и детально разобраться среди различныхъ элементовъ, слагающихъ 
физическій тинъ башкиръ, и, съ одной стороны, указать на основныя, orte 
чистыя и доминирующія черты, а съ другой -—выдлить признаки, явившіеся 
въ результат смЪшенїя племени съ окружающими его народностями. Широкое 
и въ то же время весьма осторожное примЪненіе сравнительнаго метода значи- 
тельно облегчаеть трудную задачу автора и придаетъ его выводаиъ твердую 
обоснованность и достаточную убъдительность. Благодаря већмъ этимъ до- 
стоинствамъ, трудъ д-ра Никольскаго составляеть крупное пріобрътеніе нашей 
антропологической литературы, Сообщимъ нЪкоторые изъ главныхь выводовъ 
автора. Среди изслъдованныхъ башкиръ крЪпкаго тЪлосложенія —45,69/,, сред- 
няго—44,79/, и елабаго— 8,89. Цвёть волосъ—черный (58,59/,) или темно- 
русый (34,79%). [BETS глазъ преимущественно или кар (59.19/,), или глаза 
съ радужной оболочкой, на которой штрихи то сврые, то каре (34,29/,); съ 
черными глазами незначительное количество особей. По росту башкиры 
являются очень сиЪшанными; въ среднемъ онъ равенъ 1641 Mm., при этомъ 
на малый ростъ (1400—1600) падаетъ 29,6%, ва рость ниже средняго 
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(1600—1650)—27,5°/‹, выше ередвяго (1650—1700)—24,9°/, и высокаго 
роста (1700—1850) —18,39/,. Величина головы въ вертикальной проекція 
равняется въ среднемь 232 мм. (14,15%, по отношенію къ росту), при 
min.—148? (9,71?) и шах.—311 мм. (19,71°/, роста), причемъ большему 
росту всегда соотвфтствуеть и большая абсолютная величина головы. Средній 
головной указатель—82,5, min - 77,3, шах.— 95,3; по разрядамъ головного 
указателя имЪфемъ: долихоцефаловъ (до 75) — 3,69/,, мезатицефадовъ (15,01— 
79,9) — 22,3%, брахицефаловь (80 — 85) — 479/, гипербрахицефаловъ 
(85,01—90)— 26,69%, и ультрабрахицефазовь (свыше 90)—7,8°,,. Средній 
лицевой указатель — 79,06. По носовому указателю мезориновъ (52,1—58)— 
4,59/,, платириновъ (58,1 и болће)— 16,6%, и гиперплатириновъ (предфлы 
не указаны) — 77,9%; въ среднемъ этоть указатель равенъ 63,8, при min. 
50 и тах.—102,1. Окружность груди измфрялась авторомъ на урювн® сосковъ 
и подъ мышками; въ первомъ случаЪ она равна 891 мм. (min.— 709, тах. — 
1060), во второмъ-— 896 мм.; по отношевію къ росту ея средняя величина-— 
54,4 (тір. —45,8, max.— 62,8); у большинства разифры окружности груди 
колеблются въ предфлахъ 53—55°, роста. Длина туловица (разетояне между 
верхнимъ краемъ вырфзки грудной кости и верхнимъ краемъ лобковаго соеди- 
вевія) равна въ среднемъ 230 ми. (тіп. —709, тах, 1060); размры въ 
521—540 мм. являются доминирующими. Средняя ширина плечъ (разстоявіе 
между вершинами верхне-плечевыхъ отростковъ) — 363 мм. (22,7%, роста) при 
шш.—263 (16,3%/,) и тах. — 450 мм. (26,6%/,). Дяива рукъ въ среднемъ 
равна 762 мм. (46,4%, роста), тіп. —622 и тах. —910 им.; длина ногъ 
(отъ большого вертела) —862 мм. (52,59%, роста), тіп. —679 (46,89/,) в 
тах. —970 мм. (58,79/,). Единственнымъ, но очень важнымъ ведостаткомъ 
книги г. Никольскаго является отсутствієе антропометрическихъ таблицъ. Оно 
лишаетъ въ нБкоторыхъ случаяхъ возможности провфрки выводовъ автора и 
не позволяетъ утилизировать собранный имъ матеріалъ въ иныхъ сопоставле- 
ніяхъ и комбинаціяхъ, чЬмъ какія допущены въ самой книг. Но, несмотря 
на это, за изслЬдованіеиъ г. Никольскаго, вЪроятно, надолго сохранится зна- 
чен1е такого труда, который содержить въ себћ наиболће полную и обстоятель- 
ную антроцологическую характеристику башкирекаго племени. Въ заключене 
добавимъ, что за разсматриваемый трудъ Д. П. Никольск удостоенъ Имперз- 
торской Военно-медицинской Академіей степени доктора медицины, а отъ 
Общества Любителей Естествозванія, Антропологіи и Этнографи награжденъ 
иреміей по антролологін имени почетнаго члена Общества А. П. РазцвЪтова. 


Ал. Ивановскій. 


Ю. Д. Талько-Грынцевичв. Замњтки по антрополои сњвернытё Ku- 

тайцевг. Китайцы Кяттинскалю и Уулинскаю Маймачена. „Трубы 

Троицкосавско-Еяттинскаю Отдњленія Приамуускаю Отдњла Имп. 
Русск. Геор. Общества“. Т. П, выт. 3. 1899. 


Неутомимый работникъ въ области антропологіи, д-ръ Ю. Д. Талько- 
Грынцевичъ, выпустиль недавно, подъ вышеприведеннымъ навваніемъ, новое 
антропологическое изслВдоване. посвященное с%вернымъ китайцамъ. Авторъ 
ИМЪЛЪ возможность изсаЪдовать послЪднихъ, въ количеств 54 особей, въ 
Кяхтинскомъ и Ургинекомъ Маймаченахъ, китайское населевіе которыхъ CO- 
стоить изъ выходцевъ преимущественно изъ провинци Шань-си-шенъ. Въ cob- 
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ственнымъ изсаЪдованямъ авторъ присоединилъ литературныя данныя по ан- 
тропометрін китайцевъ (Girard, Weisbach, Deniker и Laloy, Breton, Mug- 
nier, Hagen, Ten-Kate, МацЪевскій и Поярковъ и др.), а для еравненія съ 
монголами и тюрками пользовалея изслћдованіями Ивановскаго, Уйфальви, 
Шендриковскаго, Поротова и др. Основываясь на собственныхъ наблюденіяхъ 
и изифреніяхъ и литературныхъ свЪд%нїяхъ, авторъ даетъ слъдующую антро- 
пологическую характеристику китайцевъ. Цвътъ кожи у нихъ преимущественно 
желтый (90,69) и весьма pako бълый (9,3%). Волосы на голов густые, 
толстые, жестҝіе и совершенно прямые; длина ихъ достигаетъ часто 1 метра; 
цвЪтъ BOJOCH черный, двухъ оттфнковъ: блестяще-черный (87°/,) и матово- 
черный съ синимъ отливомъ (13%,). СЪдана появляется посяЪ 40 лЬть. Bo- 
лосы не отличаются особенною прочностью: изъ 54 изсяЪдованныхъь китайцевъ 
отмЪчены 4 человћка съ лысиной, приходящеюся на возрасть 25, 36, 42 m 
45 1%тъ. Растительность на лицф вообще слабо развита и часто совершенно 
отсутствуетъь до 40 ать; до этого возраста китайцы уничтожаютъ ее брить- 
емъ и стрижкою; посл 40 Ътъ обычай позволяеть отпускать усы и бороду, 
которые отличаютея р8дкостью и толщиною волосъ. ТЪло китайцевъ совер- 
шенно лишено волосистости, кром скудной подъ мышками и на лобкЪ. Глаза 
представаяются косо стоящими. Они прикрыты сверху довольно длинными в%- 
ками, образующими какъ бы складку, которая дфлаетъ глазную щель очень 
узкою и длинною (?). Цвёть глазъ карій, причемъ темнаго оттЬнка — 61%/,, 
свътлаго— 26°/, и средняго—13°/‹. Темно-каряя радужная оболочка глазъ по- 
cab 45 л®тъ теряеть свой прежнїй цвфть и тускнфеть, вокругь роговицы 
образуется валикъ (limbus согпеае). Средн ростъ маймаченскихъ китайцевъ— 
1642 мм.; низкаго роста (до 159 с.) —14°/, ередняго (160—169)—76% и 
высокаго (170 и выше)—10%,. Высота на колняхъ—1233 mm., въ сидячемъ 
положеніи—858 мм. Длина ногъ—785, бедра— 375, голени— 409 мм. Boss- 
шой размахъ рукъ—1710 мм. (тіп. —1600, тах.—1800), а по отношенію 
къ росту—104,1°,. Периметръ груди не только не превышаетъ половины 
роста, но даже меньше его; въ среднемъ онъ равенъ 814 мм. (тіп. — 700, 
тах. — 980), т.-е. составляетъ 49,6%, роста (тіп. —42,8, тах. —55). Гори- 
зонтальная окружность головы — 554 мм., наибольшая длина ея—183, а mua- 
рина — 154 мм. Замфтииъ здфеь, что за величину головы авторъ принимаетъ 
наибольшій передне-задній діаметръ и отношеніе его къ росту (10,989/,) срав- 
ниваетъ съ нашими давными о величин головы монголовъ-торгоутовъ, колеб- 
лющейея въ предфлахъ 12,7 — 14%; но наши величины и автора совершенно 
не могутъ быть сравниваемы, такъ какъ подъ величиною головы мы (равно 
какъ и А. Г. Рождественскій, ва изслъдованіе котораго также ссылается aB- 
торъ) разумћли не наибольший передне-задній діаметръ, а разстояніе между 
макушкой и нижнимъ краемъ подбородка (въ вертикальной проекціи). По 
фори головы среди китайцевъ преобладаеть короткоголовый типъ (75,99/,); 
въ среднемъ головной указатель равняется 84,19/,; на долихоцефаловъ и суб- 
долихоцефаловъ падаеть по 1,9°/,, мезотицефаловь —20,39%/,, суббрахицефа- 
товъ— 33,3%, и брахицефаловъ— 42,6°/,. По лобному указателю преобладають 
узколобые (до 59), ихъ 62,9%, съ ум%ренвымъ лбомъ (60—69) —37%,. 
Длина лица (отъ вадпереносья до нижняго края подбородка) —132 mm., Han- 
большая ширина его—122, лицевой указатель —66,6%,. Носовой указатель — 
52,27%, (тіп. —40, тах. —62); носы, по большей части, плосків (66,6%,) 
и р®же вздернутые или прямые (по 16,7°/,). Автропологическія изслћдованія 
приводятъ автора къ выводу, что по своему физическому типу китайцы явая- 
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ются значительно суфшанными, и смЪшевію этому они подверглись еще въ 
глубокой древности. Въ антропологическому очерку авторъ присоединяетъ Kpa- 
ніологическія данныя 0 8 китайскихъ черепахъ. 

Ал. Ивановскій. 


Былое и настоящее сибирских инородцевг. Матералы для илё изу- 
uenia. Вып. І. Ф. Я. Конг. Физіоловическія и бюлошчестя данныя 065 
якутаав. ( Антрополотическій очерк). Минусинскг. 1899. Ц. 1 p. 


Несмотря на довольно обширную литературу объ якутахъ, все же 
остается много сторонъ ихъ жизни, недостаточно выясненныхъ, и къ числу 
такихъ относится вопросъ о TOND, увеличивается ли число якутовъ или 
нЪть, т. е. предстоить ли якутамъ такъ же, какъ и другамъ инородцамъ, 
вымереть. Авторъ въ своемъ трудЪ и старается выяснить этотъ вопросъ, 
крайне важный и интересный въ антрополого-б1ологическомъ отношени. Нуж- 
но отдать справедливость, авторъ очень тщательно и осторожно подходить къ 
рБшенїю вопроса и если не высказывается категорически за или противъ, то 
иметь для этого основательные доводы; но во веякомъ случаъ онъ не при- 
надлежитъ къ числу оптимистовъ, по мн®нїю которыхъ якуты быстро уве- 
личиваются. Не входя пока въ детали названнаго труда (о чемъ мы подроб- 
нБе будемъ говорить впослЪдетвіи), отифтимъ содержаніе его. Во ветупаени 
ясно выяснена цфль настоящаго труда и программа его, Прежде всего авторъ 
останавливается на ростЪ якутовъ (изиЪрено 69 м. и 43 женщ.) и окружно- 
сти груди; затЪмъ подробно разсматриваетъ данныя о пульбЪ, температур 
тЬла и дыхани, сравнивая свои наблюдения съ таковыми же, имћющимися о 
другихъ инородцахъ; изслЪдовавы динамометрическія явленія якутъ. Cb 000- 
бенною подробностью авторъ останавливается на такихъ вопросахъ, какъ про- 
должительность половой способности у женщинъ и у мужчивъ, плодовитость, 
роды и уходъ за ребенкомъ, вліяніе родителей на полъ ребенка, продолжи- 
тельность жизни и болЪзненность. Уже изъ перечисленнаго видво, сколько инте- 
реса представляетъ названный трудъ не только для врача, но и для антрополога. 
Въ заключене авторъ говорить. что ‹какъ бы тамъ ни было, пока есть еще 
приростъ населенія, пока, слЪдовательно, есть еще возможность предотвра- 
тить отъ якутовъ грозящую HMS гибель», говоря другими словами, OCTA- 
вїять якутъ въ томъ положени, въ какомъ они находятся теперь, нельзя, — 
нужно позаботиться 0 подняти ихъ умственныхъ, нравственныхъ и физиче- 
скихъ сторонъ. Анижка издана хорошо и съ благой. цфлью, — весь сборъ отъ 
продажи ея поступаетъ на собираніе и изданїе новыхъ матеріаловъ о сибир- 
скигь инородцахъ. Отъ души желаемъ успЪха этому хорошему дЪлу. 


Д. Никольскій. ; 


А. К. Бауерв. Кв вопросу о физическомз развитіц тодрастающало 

женсколо оранизма. Роств и въсё. (в таблицами и дипраммами. 

| Диссертація на степень д-ра медицины. Москва. 1900. 
Объектами для изслЪдованій автора послужили воспитанницы московскихъ 


сиротскихъ заведеній вЪдомства учрежденій Императрицы Мари, въ возраст 
отъ 6 до 20 лътъ; вевхь наблюденій произведено авторомъ 4112 (изъ нихъ 
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много повторныхъ). Увеличене роста изм$ренныхъ воспитанницъ идеть отъ 6 
до 20 д®тъ въ такомъ порядкъ: 1111, 1170, 1223, 1270, 1324, 1380, 
1429, 1476, 1514, 1535, 1547, 1554, 1556 и 1559 мм. До 10—11 л., 
слЪдовательно, рость прогрессируеть въ среднемъ на 5 CTM. ежегодно, съ 38- 
медленіемъ въ 9—10-лътнемъ возраст; съ 10—11 до 14—15 л. замЪтенъ 
періодъ усиленнаго роста въ 5,15 стм. въ среднемъ ежегодно, съ максимумомъ 
прироста 5,6 етм. на 11—12-мъ году; посл 14—15 л. рость замедляется, 
и ежегодный его приростъ въ среднемъ равенъ 1,95 erw. При этомъ число 
институтокъ, им®ющихъ ростъ больше средняго, превосходить число лицъ съ 
ростомъ меньше средняго. Въ вЪфеЪ же наблюдается обратное явленіе: число 
институтокъ съ вфсомъ ниже средняго превышаетъ число лицъ, имъющихъ 
вфеъ больше средняго. Такимъ образомъ въ усломяхъ физическаго развития 
изслфдованныхь 060бей замЪчается наклонность къ увеличению роста и къ 
уменьшению вЪса та, что авторъ объясняетъ различными особенностями HE- 
ститутской жизни, отзывающимися неблагопріятно на здоровь® воспитанниць. Дан- 
ныя о нацюнальности и MCT родины изелфдованныхь воспитанницъ совер- 


шенно отсутствуютъ. 
B. Басильевё. 


Prof. D-r І. Stieda. Aus der russischen Literatur. T und 
Archäolagie. „Archiv für Anthropologie“. B. XXVI. Iraunschweig. 1899. 


Проф. Л. Штида заслуживаеть глубокой признательности со стороны pyc- 
ской антропологической науки за тотъ громадный и обстоятельный трудъ, 
который онъ взяль на себя съ цћлью ознакомить западно-европейскую антро- 
пологическую литературу съ работами русскихъ антропологовъ. «Aus der rus- 
sischen Literatur»s—əTo такой подробный отчетъ о нашей автропологической 
литератур, какого мы не имфемъ и на русскомъ язык. Въ отчетъ вошли 
всЬ антропологическія диссертаціи, представлявшіяся въ Военно-Медицинскую 
академію, «Труды» Антропологическаго Общества при этой академін, «Прото- 
колы засБданій Русскаго Антропологическаго Общества при Петербургекомъ 
университет», «ИзвЪстія» Имп. Русскаго Географическаго Общества, и наи- 
большее иЪсто отведено «Трудамъ» Антропологическаго ОтдЬла Общества Jio- 
бителей Естествознаня, Антропологін и Этнографи, причемъ авторъ подробно 
реферируетъ не только болће или Membe крупныя статьи, но нерБдко и мелкія 
замЪтки. Вниманіе, оказанное почтеннымъ профессоромъ трудамъ русскихъ 
антропологовъ, должно вызвать со стороны посд®днихъ самую искреннюю Óda- 
годарность. 

Ал. Ивановскій. 


Wiliam Z. Ripley. А selected bibliography of the anthropology and 
ethnology of Europe. Boston. 1899. 


Очень полезный для справокъ библіографическій указатель, отибяаюцій 
веБ наиболће важныя статьи и изслВдованя по антропологи и этнологіи EB- 
ропы, включая и Россію, СвЪдЪнїя о литературБ посаћдней были сообщены 
составителю проф. Д. Н. Анучинымъ. 
| Ал. Ивановский. 


Извфетя и замтки. 


Преміи и золотая медаль по антропологіи при ОбществЪ Любителей 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографм. При названномъ Обществћ mmt- 
ются въ настоящее время двъ премій и золотая медаль, выдаваемыя за труды 
въ области антропологи. Одна премія учреждена при ОбществЪ организаціон- 
нымъ комитетомъ международныхъ конгрессовъ по антропологи и доисториче- 
ской археологи и зоологическаго, собиравшихея въ МосквЪ въ 1892 T., «въ 
память Почетнаго ПредсЪдательства Его Императорскаго Высочества Великаго 
Князя Сергія Александровича на международномъ конгресс антропологін и до- 
исторической археологи». Премія составляется изъ процентовъ съ капитала 
въ 3.000 руб., въ размЪрЪ ?/„ количества ихъ (1/, процентовъ прибавляется 
къ неприкосновенному капиталу дая увсличенія его) и выдается одинъ годъ за 
антропологическія изслфдованія, а другой —за этвографическія. Въ настоящемъ 
году состоится присужденіе двухъ премій —за антропологическія и этнографи- 
ческія изелЪдованія, такъ какъ очередная премія прошлаго года осталась ве 
присужденною. Премія по антропологи выдается: а) за самостоятельныя на- 
учныя монографій и изелЪдованія по антропологіп племенныхъ группъ Hace- 
ченя Россіи; b) за научные труды по физической антропологіи руководящаго 
характера (учебники и руководства), за систематическіе обзоры антропологи- 
ческихъ изслфдованй и наблюденій по отдъльнымъ народностямъ Росси, и 
с) за представленіе въ распоряжене Антропологическаго Отдфла Общества Jw- 
бителей Естествознанія значительной коллекціи: 1) череповъ одного какого-либо 
племени, 2) фотографическихъ нортретовъ (большого размфра) представителей 
какого-либо племени, 3) мумифицированныхъ головъ мужскихъ, женскихъ, 
дЪтскихъ какой-либо народности, 4) череповъ, костяковъ и предметовъ доисто- 
рической культуры, добытыхъ въ извЪстной м%стности, 5) мужекихъ и жен- 
скихъ скелетовъ какого-либо инородческаго племени, 6) анатомическихъ Mpe- 
паратовъ, напр., мозга. Автентичность череповъ, скелетовъ, мозга и пр. должна 
быть удостовћрена какими-либо несомиЪнными данными. Премію ‘имфють право 
получать већ русскіе полдавные, за исключеніемъ чаеновъ СовЪта Общества 
Любителей Естествознаня и членовъ коимиссін по присужденію премія. Сочи- 
невія и труды могутъ быть представляемы какъ рукописные, такъ и печатные, 
вышедшіе однако же ие ране, какъ за годъ до выдачи премін и еще не по- 
лучившіе награды въ той или иной фориъ. Труды и сочиненія должны быть 
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написаны на русскомъ языкЪ. Срокъ представлевія сочиненій и матеріаловъ 
на соисканіе преми не поздиће 15-го мая, а для представлевія антропологи- 
ческихъ коллекцій —не поздиЪе 1-го сентября. Объявляется о присужденіи npe- 
ми въ годичномъ засБданін Общества 15-го октября. 

Другая премія по антропологи (въ размър 200 руб.) и золотая медаль 
образуются изъ процентовъ съ капитала, пожертвованнаго Обществу его по- 
четнымъ членомъ А. П. Разцвътовымъ, и присуждаются ежегодно. Денежная 
премія присуждается Обществомъ за выдающіеся изслћдованія и труды по ан- 
тропологін, обогатившіе науку или доставившіе Обществу цЪнные автропологи- 
ческіе матеріалы. Золотая медаль присуждается лицу, заявившему передъ 06- 
ществомъ о своей дБятельности по антропологи представленіемъ ему или из- 
саБдованія по этой наук, или обстоятельнаго отчета о позздкВ съ антрополо- 
гическою цфлью, или принесеніемъ ему въ даръ достаточно полной и интересной 
антропологической коллекции. Подъ антропологическими изслЪдованіями и коллек- 
ціями разумфются такія, которыя содЪйствуютъ разъясненію вопросовъ или 
обогащенію матеріала по естественной истори человЪка и по до-исторической 
археологи и антропологи. Поэтому чисто аватомическіе, физіологическіе, na- 
тологическіе, гигіеническіе, археологическ!е и этнографическіе работы и мате- 
малы, равно какъ и изслБдованія по психіатріи, психологи и такъ назыв. 
«уголовной антропологіи» на премію и медаль конкурировать не иогутъ. Де- 
нежная премія должна присуждаться русскимъ ученымъ, гаавнымъ образомъ, 
членамъ Общества Любителей Естествознанія, Антропологи и Этнографіи и, по 
преимуществу, начивающимъ свою научную дфятельность и нуждающимся въ 
нравственной и матеральной поддержк» на первыхъ порахъ своей трудовой 
жизни. Поэтому члены Совёта Общества, академики, профессора, штатные Npe- 
подаватели высшихъ учебныхъ заведеній не могутъ быть кандидатами на пре- 
иїю. Доктора медицины, если они не состоять преподавателями въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, могуть участвовать въ соискани преми. Золотая Me- 
даль должна присуждаться по преимуществу студентамъ Московскаго универ- 
ситета, а также лицамъ, окончившимъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведе- 
ніяхъ, не болће трехъ лътъ тому назадъ. Денежная премія и медаль могуть 
$ыть присуждаемы совићстно и одному лицу, въ случаъ особо выдающихся 
заслугь передъ наукою и Обществомъ. Въ виду пользы, которую могутъ при- 
носить развитю антропологи pyccrie медики, среди которыхь желательно Bbl- 
звать большїй ивтересъ къ антропологическимъ изслЪдовавіяиъ и къ собираню 
антропологическаго матеріала, они пользуются, при равныхь научныхъ усло- 
віяхъ, преимуществомъ при присуждени премін и медали. Объявляется о при- 
суждени премій и медали въ годичномъ засЪданіи Общества 15-го октября. 

Премія имени Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Серия 
Александровича, со времени ея учреждения, была присуждена по Антропологи- 
ческому Orabay: Ф. Д. Нефедову (1895 г.)—во вниманіе къ его многолЪтней 
дЪятельности на пользу ОтдЪла, выразившейся въ доставлени цЪнныхъ Epa- 
ніологическихъ коллекцій (около 300 чер.) изъ раскопокъ въ различныхь Mb- 
стностяхъ Россіи, а также во многихъ рефератахъ, помфщенныхъ въ изданяхь 
Общества, и Ю. Д. Талько- Грынцевичу (1896 тг.) — за рядъ антропологиче- 
сквхъ изслЪдованій надъ народностями Литвы, Блоруссін и Южной Росам. 

Премію имени А. П. Разцв%това получили: A. H. Харузин» (1889 г.) — 
за изслЪдованіе «Киргизы Букеевекой орды»; Н. В. Гильченко (1890 г.)— 
за трудъ: «Матералы для антропологи Кавказа. Осетины»; въ 1891 r, премія 
была присуждена двумъ лицамъ, въ половинномъ размЪрЬ каждому: П. С 
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Члексъеву—за доставлене Обществу цънной cepin фотографій, характеризую- 
щихь население Забайкалья, и за доставленіе вообще коллекцій и свБдъЪнїй 
по антропологи, и Н. М. Мартьянову—за обогащеніе коллекцій Общества 
цфнными научными предметами, за многолтнюю энергичную дБятельность по 
устройству Минусинскаго музея и за собраніе многочисленныхъ предметовъ по 
Хоисторической археологии; въ 1593 г. премія была выдава И. И. Пантю- 
хову—за его многочисленные труды по антропологи Кавказа; въ 1894 г. 
полныя премїи были присуждены: H. I. Данилову за печатный трудъ: «Къ 
характеристикЪ антропологическихъ и физюаогическихь чертъ современнаго 
населення Перси», и A. Г. Рождественскому за изедъдованіе: «Величина 
головы человЪка въ зависимости отъ роста, пола, возраста и расы»; въ 1895 
и 1896 тт. премія осталась не присужденною; въ 1897 г. она была выдава 
въ половинномъ размЪр% тремъ лицамъ: H. Г. Геккеруб—за его трудъ: «Въ 
характеристикъ физическаго типа якутовъ», И. А. Твиръяновичу—за его «Ма- 
теріалы къ антропологи армянъ» и B. 3. Пайселю—за «Матералы для ан- 
трополог!и таранчей»; въ 1898 г. полная премія была присуждена H. B. 
Гильченко—за его изелЪдованіе: «В®съ головного мозга и н$фкоторыхъ его 
частей у разлячныхъ племенъ, населяющихъ Россїю›, и половинная — И. И. 
Майнову за его книгу: < НЪкоторыя данныя о тунгусахъ Якутскаго края»; 
въ 1899 г. премію получилъ Д. П. Никольский за книгу: «Башкиры. Этно- 
графическое и санитарно-антропологическое изелЪдованіе›. Н. В. Гильченко, 
Н. П. Даниловъ и А. Г. Рождественскій пожертвовали присужденныя имъ 
премів Антропологическому Orabay на изданіе его «Трудовъ». 

Золотыя медали по антропологи имени А. Il. Разцвътова были выданы: 
Е. П. Венаминовой (1889 г.)—за рукописный трудъ: «Въ антропологи 
женскаго населеня Кавказа», JT. H. Тарновской (1890 г.)—за книгу: «Etude 
anthropométrique sur les prostituèes et les voleuses», H. И. Лыжину 
(1891 г.)—за ‹Антропологичесый очеркъ татаръ Таврическаго полуострова», 
П. С. Назарову (1893 г.)—за труды по антропологи башкиръ, A. Д. Эль- 
кинду (1894 г.)—за антропологичесыя изсаЪдованя поляковъ, И. И. Ilen- 
дриковскому (1895 г.)—за ‹Матеріалы къ антропологіи бурятъ- селенгинцевъ», 
С. А. Байсенберлу (1896 г.) —за печатный трудъ: «Die südrussischen Juden», 
М. Т. Поротову (1896 т.) – за книгу: «Къ антропологіи бурятъ. Буряты- 
аларцы», E. И. Луценко (1897 г) за изелдованія физическаго типа ал- 
тайскихъ теленгеть и собранную имъ коллекцію въ чисяЪ 99 теленгетскихь 
череповъ, и ВБ. Б. Боробьеву (1898 г.) —за его трудъ: «Матерйалы къ an- 
тропологи великорусскаго населенія нъкоторыхъ уфздовъ Рязанской губ. ». 


Новъйшія антровпологическія изслЪдованія въ Россіи. Въ вастоящее 
время закончены или производятся въ Россіи слЪдующія, извфетныя амъ, ан- 
тропологическія изсл%дованія: А. В. Варушкинъ, авторъ обширнаго труда 
«Ueber die Profilirung des Сеѕісһѕеһайеіѕ» (въ «Archiv für Апіћгор. >, 
1899), произвелъ прошлымъ лћЪтомъ антропометрическя изм®ренїя татаръ Ba- 
занской губ., въ количествћ 256 особей; къ сожалЪнію, преждевременная смерть 
молодого антрополога (30 тюля 1899 г. въ Казани) прервала его занятія, и 
весь собранный имъ матеріалъ переданъ женою покойнаго для обработки на- 
шему Антропологическому Отдфалу (богатое собраніе антропометрическихъ HH- 
струментовъ, оставшихся послБ смерти А. В. Варушкина, пожертвовано его 
супругою Антропологическому музею Московскаго университета). Надъ татарами 
же Ќазанекой губ. производятся въ настоящее время антропологическія изсл%- 
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дованія казанскимъ земскимъ врачомъ 4. 4. Сухаревымь, ИМЪЮЩИМЪ въ 
виду обработать собранные матеріалы для докторской диссертацїн. Е. И. Лу; 
ценко закончилъ обработку обширнаго антропометрическаго матеріала объ ad- 
тайскихъ теленгетахъ, изслВдованныхъ имъ въ количеств 238 особей, и onm- 
саніе краніологической коллекціи 95-ти теленгетекихъ череповъ, собранныхъ имъ 
на Алта, въ Улаган и ЧулышманЪ. А. Д. Эллкиндь готовить къ печати 
антропологическій трудъ о польскихъ евреяхъ, изученныхъ имъ. въ 1895 и 
1896 гг. на варшавскихъ фабрикахъ; кром% того, въ «Рус. Антроп. Журналъ» 
имъ доставлена статья: ‹0 черепныхъ типахъ проф. Серджи среди нъкоторыхъ 
краніологическихъ коллекцій Мюнхенскаго антропологическаго института», явив- 
шаяся въ результат изученія 454 череповъ. В. В. Воробъевь готовить 
изелдоване о формахъ и размЪрахъ уха великоруссовъ и передалъ Антропо- 
логическому Отдфлу для напечатанія статьи: «О соотношеніяхъ между главнЪй- 
шими разиЪрами головы и лица челов ка и его ростомъ» и «Къ вопросу o 
степени развитія лобной части черепа у вырождающихся душевно-больныхъ». 
П. А. Минаковъ продолжаетъ микроскопическя изелдЪдованя волосъ изъ раз- 
личныхь ифстностей Россін. А. А. Ивановский обработываетъ матералы 0 
курдахъ (болће 300 измЪр.) и объ армянахъ (160 изм%р.), собранные имъ во 
время экепедицій въ Закавказье въ 1893, 1894 и 1896 тг. В. И. Василь- 
евъ заканчиваеть обработку матеріаловъ по физическому развитію учащихся 
дътей обоего пола въ Серпуховекомъ уъздЪ, Московской губ. (по наблюденіямъ 
надь 2!/, тыс. дътей). М. С. Сапожниковь обЪщаеть въ скоромъ времени 
доставить въ Антропологическій Отдфлъ матеріалы, въ обработанномъ вид, объ 
ангинскихъ бурятахъ Верхоленскаго округа, Иркутской губ., изъ которыхъ из- 
иърены имъ 201 чел. (150 муж. и 51 жен.). И. О. Баронась заканчи- 
ваеть свою работу по антропологіи литовцевь Ковенской и Сувалкской губ., 
на основани измфрешй 100 особей. К. М. Курдовъ произвелъ въ прошломъ 
1899 году антропологическія изелБдованїя кюринцевъ Дагестанской области 
(132 муж.). Проф. А. Н. Красновь собралъ обширные матеріалы по антро- 
пологіи малоруссовъ, преимущественно Харьковской губ. H. В. Гильченко ro- 
товитъ новый антропологическій трудъ о зырянахъ. Ю. Д. Талко-Грын- 
цевичь иметь въ виду въ скоромъ премени напечатать въ «Трудахъ» 
Троицкосавеко-Кяхтинскаго ОтдЪленя Географическаго Общества этнологическій 
очеркъ о древнихъ аборигенахъ Центральной Ази. Н. А. Аристовь закан- 
чиваеть этнико-историческое изслЪдован!е о народностяхъ, занимавшихъ Tla- 
миръ и его окраины съ древнфйшихъ временъ по настоящее включительно. 
И. И. Пантюховь приготовиаъ новое изелЪдовавіе о цвћтЬ глазъ кавказ- 
‚скихъ народностей. И. И. Майновь, продолжая обработку обширнаго, co- 
браннаго имъ во время Якутской экспедищи, антропологичеекаго матеріала о 
тунгусахъ, занять въ то же время изсафдованемъ о смфшени русскихъ съ 
якутами и о типћ пом%сей. По антропологи Сибири готовятъ также изсаЪдо- 
ванія: г. Виталшевекїй объ якутахъ (100 изм%р.), H. Л. Геккерь Так- 
же объ якутахъ, г. Мадолинь о забайказьскихъ старообрядцахъ, бурятахъ 
и т. наз. «сибирякахъ», выказывающихъ черты монголизма, и А. И. Topo- 
щенко—0 сойотахъ; г. Горощенко, кромЪ того, обработалъ измфреня 40 ези- 
‚ довъ Эриванской губ., описахь краніологическую коллекцю Минусинскаго My- 
зея (печатается) и составилъ новыя антропологическя таблицы для антропо- 
метрическихъ и краніологическихъ вычисленій (будуть напечатаны въ «Тру- 
дахъ» Антропологическаго Отдла). M. И. Лутозинь собираетъ антропологи- 
 ческіе матералы среди киргизовъ Акмолинской области. Р. T. Бейнберь 
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йриготоввлъ къ печати обширную монографію о мозг поляковъ. 4. Г. Рожде- 
ственскій доставиіъ въ Антропологическій ОтдЪлъ статью объ антропологи 
японцевъ, изслдованныхь имъ на островахъ Сахалин® и Кіу-Сіу. К. Г. Дрохоровь 
обработываетъ ханныя о рост, окружности груди, цв®тЪ волосъ и глазъ призыв- 
ныхъ (болће 1,000 набхюденій) Тамбовской губернія. 


Новыя крупныя премія. Знаменитый зоологъ Эрнстъ Геккель, профессоръ 
Фрассъ въ ШтутгартВ и д-ръ Вонрадъ въ Галле получили въ свое распоряже- 
Hie сумму въ тридцать тысячъ марокъ на организацію конкурса на премію за 
сочиненія на слфдующую тему: «Чему учить насъ эволющюнная теорія по OT- 
ношенію къ внутреннему политическому развитію и законодательству госу- 
дарствъ?» При обработкЪ этой темы должно быть принято во вниманіе елЪдүю- 
щее: во-первыхъ, вліяніе наслЪдственностя на естественныя свойства человћка, 
на его душевный складъ и характеръ, на его эгоистичесыя побужденія, семей- 
ственныя и общественпыя склонности и т. п.; во-вторыхъ, значевіе приепо- 
собляемости къ сред и традицій, причемъ надлежитъ выяснить вліяніе на AIN- 
дей воспитанія, примфра родителей, обученія, личнаго опыта, обычаевъ и 34- 
коновъ. Ученые, задающіе тему для преми, обращаютъ ввиманіе на то, что 
въ Teenie долгаго промежутка времени возможно измЪненїе естественныхъ 
свойствъ характера цфлаго народа или путемъ естественнаго отбора, или NY- 
темъ наслЪдственной передачи пріобрътенпыхъ свойетвъ (возможность посляЪдняго 
оспаривается нЪкоторыми натуралистами). Указывають они и на то, что тра- 
дищи народа находятся въ непрерывномъ изм$нени подъ вліяніемъ измЪняю- 
щихся условий существованія, измЪняющихея теоретическихъ учений, полити- 
ческихъ условій и т. п. Прослдить вліяніе возхъ этихъ факторовъ на BHY- 
треннее развит!е государствъ и составляетъ задачу, на которую объявленъ кон- 
курсъ. Сочиненіе должно быть написано вполнъ научно, но въ то же время и 
общедоступно, причемъ должны быть ссылки на литературу разбираемыхъ во- 
просовъ. Сочинения должны быть предетавляемы на нБмецкомъ языкъ, ano- 
нимпо, подъ девизомъ. Судьями конкурса являются д-ръ Вонрадъ (Галле), проф. 
Шеферъ (Гейдельбергъ) и проф. Циглеръ (lega). Первая премія опредълена въ 
10.000 марокъ, вторая и третья - по 5.000, а остальныя деньги пойдутъ на 
вознагражденіс слћдующихъ по достоинству сочиненій. Срокъ представленія co- 
чивеній —1 -е декабря 1902 года. Рукописи направляются въ leny на имя ди- 
ректора зоологичеекаго института Геккеля, откуда можно получить и подробную 
программу конкурса. 


ХИ международный конгрессъ доисторической археолопи и антропо- 
логїи имЪетъ быть въ Париж 20—25 августа (н. ст.) текущаго года. Opra- 
низаціоннымъ комитетомъ конгресса намфчены сєлБдүющїе вопросы, которые ÓY- 
дуть подлежать обсуждешю на конгрессЪ: данныя сравнительной анатомін H 
палеонтологіи въ вопрос о происхождени человЪка; начало палеолитической 
эпохи; еравненіе челов ческихъ издълій, найденныхъ въ четвертичныхъ отло- 
женіяхъ Запад. Европы, съ аналогичными находками въ другихъ странахь 
свата; переходъ отъ палеолитической эпохЪ къ неолитической; свайныя построй- 
ки, открытыя въ различныхъ частяхъ Европы и сходныя съ озерными жили- 
щами въ Альпахь; переходъ отъ неолитической эпохи къ металламъ; анатоми- 
ческая особенности первобытнаго человЪка и до-историчеекихь человћческихъ 
расъ; этнографическіе пережитки, могущіе бросить нЪкоторый свзтъ на нравы 
и соціальное устройство до-историческихъ народовъ, и др. Президентомъ органи- 
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заціоннаго комитета состоить Александръ Бертранъ, генеральнымъ секретаремъ 
д-ръ Верно. Членекій взносъ—15 франковъ. Адрееъ: Paris, rue Broca, 148, 
а М. le D-r Verneau. 


Собираніе образцовъ волосъ. ПП. А. Минаковъ, авторъ многихъ изел8до- 
вавій о волосахъ, въ одномъ изъ послднихь засФданЙ Антропологическаго 
Утдьла, указавъ на скудость имющихся въ антропологической литератур 
данныхь по изелћдованію волосъ представителей различныхъ расъ и на важность 
подобныхъ изел%дованій, обратился къ Отдлу съ предложешемъ — собрать 
достаточный для ц®лей үясненїя расовыхъ отличій въ фори и строевій волосъ 
матеріалъ, общая обработать его для издавій Отд%ла. При этомъ П. А. Mana- 
ковъ представилъ слВдующую программу для руководства тёмъ лицамъ, которыя 
изъявили бы желаніе оказать свое содЪйстве по собиравію образцовъ волосъ: 
1) желательно имфть волосы головы, бороды и половыхъ органовъ мужчинъ и 
женщинъ; 2) головные волосы брать съ темени и макушкя; 3) подрЪзать волосы 
возможно ближе къ поверхности кожи; 4) желательно имфть выпавшіе головные 
волосы, какіе получаются при расчесывани головы гребнемъ, а также волосы 
съ головы новорожденныхъ младенцевъ (до двухъ недъль посл рожденія); 
5) описать вкратцф вн®шнїй видъ BOJOCH на голов, бородв и половыхъ 
органахъ у даннаго племени, а именно: длину (длинные, короткіе), форму 
(прямые, курчавые, волнистые, локоновидные, шерстистые), цвфть (какой 
цвЪтъ чаще наблюдается и какой рЪже) и густоту (густые, р®дкїе); 6) растутъ 
ли волосы (ясно бросающеся въ глаза) на груди, спин® и конечностяхъ, или 
нфть; 7) мЪняется ди цв®тъ волосъ въ теченіе жизни (волосы дЪтей сравни- 
тельно со взрослыми); 8) въ какомъ приблизительно возрасть начинается 
посдЪнієе волосъ и часто ли вообще приходится видЪть сЪдыхъ субъектовъ, 
или же, напротивъ, они очень р®дки или вовсе отсутствуютъ; 9) желательно 
имфть образцы различныхъ волосъ не менће какъ отъ 25-ти субъектовъ 
даннаго племени; 10) каждаго вида волосы (съ темени и макушки, бороды, половыхъ 
органовъ) отъ каждаго субъекта положить въ особую бумажку и сдать 
соотвЪтетвүющую надпись, упомянувъ о пол и возрастЪ носителя этихъ волосъ. 
Обращаясь къ лицамъ, имЪющиимнъ возможность собрать подобнаго рода коллекціи, 
съ просьбою не отказать въ своемъ содЪйствін, Аятропологическій ОтдБлъ 
проситъ присылать коллекціи по адресу: Москва, Политехническій музей, секре- 


Tapio Антропологическаго Отдфла Общества Любителей Естествознанія, А. А. 
Ивановскому. 


Антропологическій ОтдЪлъ Общества Любителей Естествознанія. Послђд- 
нія три засфдавія Отда было посвящены докладамъ: проф. Д. Н. Анучина— 
Изъ новъйшей антропологической литературы (о книг Е. З@аепка— Menschen- 
affen, о новомъ журнагЪ С. Schwalbe— Zeitschrift für Morphologie und 
Anthropologie, о новыхъ трудахъ W. Ripley, G. Sergi и J. Deniker’a, о 
русекихъ автропологическихъ работахъ: Ю. Д. Талько-Грынцевича—о сЪверныхъ 
китайцахъ, Ф. Я. Кона —объ якутахъ, М. А. Яковенко —объ евреяхъ и др.), 
В. И. Васильева — о цвЪтЬ волосъ и raas» дЬтей Серпуховского Узда, 
Московской губ. (на основан изелБдованій 2.620 дЬтей), В. В. Боробъева — 
къ вопросу о степени развитія лобной части черепа у вырождающихся душевно- 
больныхъ, И. И. Майнова — о сиЪшеніи русекихъ съ якутами и о тип 
поиъсей, А. Г. Рождественскало—къ антропологи японцевъ (собственныя 
изел5дованїя), Ю. Д. Талько- Грынцевича —древніе обитатели Центральной 
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Asiu и А. Д. Элькинда — новые матеріалы къ вопросу о черепныхъ типахъ 
проф. Серджи. Бром того, на засданіяхъ обсуждались вопросы: 1) о составленін 
программы для автропологическихъ изслБдованій и обработки антропометрическихъ 
матеріаловъ, и 2) объ основаны при Отдьдь «Русскаго Антропологическаго 
Журнала». Должностными лицами ОтдЪла вновь избранъ прежній составъ бюро: 
предећдателемъ —почетный членъ Общества Д. Н. Анучинъ, товарищемъ предев- 
дателя — непреиЪнный члевъ Д. Н. Зерновъ и секретаремъ — непреиъиный 
членъ А. А. Ивановскій. 


Антропологическое Общество при Военно-Медицинской академіш. Въ 
двухъ .посалћднихъ засЪданіяхъ Общества были сдЪланы три сообщенія: проф. 
А. И. Таренецкимъ—0 бүрахъ, Т. П. Никольскимь —0 чүкчахъ Волымекаго 
округа и И. Э. Шавловскимь—0 керченскихъ черепахъ. Въ Обществъ также 
поднять вопросъ о составлени программы для антропологическихъ изелБдованій 
и программы для собиранія свЪдћній о половой зрћлости женщинъ. 


РАЕС ЕНЕҢ 





ТРУДЫ АНТРОПОЛОГИЧЕСКАГО ОТДЕЛА 


Дирт Общества Любителей БЕТИНШЕ, МТ Е Әтнографіл. 


Томъ ХУШ, вып. 1—3, подъ pozarmiož Д. Н. Авучина, Н. В. Гильченко и 
А. А. ИваНовокато. Москва, 1897 г. Iza 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Цетровичъ Богдановъ (съ портретомъ). А. Г. 
Рождественскій — Величина головы человЪка въ ея зависимости отъ роста, 
пола, возраста и расы (еъ 5-ью графич. таблицами). — Н. В. Гильченко — Ma- 
теріалы для антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки. — А. Д. Элькиндь — 
Привислянскіе поляки. — Н. А. Янчук — Н%сколько новыхъ свВдній о 
литовскихъ татарахъ. — А. А. Арутиновь — Къ антропологія кавкавскацо 
племени удинъ. — Н. П. Константиновь-Щипунинь — Къ кранїологїн 
древняго населенія Костромской губ. — Д. Н. Анучинь — Е. А. Покровскій, 
К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи). — Протоколы засБданій Антро- 
пологическаго Отд®ла. — Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ Отдфлъ для 
соисканія премій и золотой медали по антропологи. | 


Томъ ХІХ, под родавдіой Д. H. Анучина и А. А. Ивановскаго. Москва, 1897 г. 


Цна 3 руб. . 
 Содөржаніе: Р. Л. Вейнберз — О строеніи большого мозга у эстбвъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рие.). — М. И. Лутохинь — Историческій 


обзоръ литературы о расовыхъ отличіяхъ таза. — П. А. Минаков — Новыя 
данныя по ивслБдованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мум (съ 1 раскр. 
табл.). — Л. А. Минаков — Ненормальная волосатость (съ 3 рис.). — 
В. В. Воробъевь — Матеріалы къ антропологіи великорусскаго населенія HÈ- 
которыхъ у$здовъ Рязанской губ. (съ 9 діаграи.). — В. И. Васильевь — Pas- 
и$ры черепа и лица по отношен!ю къ возрасту и росту у учащихся въ школахъ 
Серпуховского y., Московской г. (съ 4 маграм.). — Н. В. Гильченко — 
Всъ головного мозга и нЪкоторыхъ его частей у различныхъ племенъ, насе- 
ляющихъ Россію. — А. А. Ивановский — Къ вопросу о различ1яФь фориъ 
глазной щели. — I. А. Минаковь — О цвфтВ и фори волосъ изъ курга- 
< новъ средней Россіи. — А. Д. Элькиндь — О черепныхъ типахъ проф. Серджи 
въ связи съ черепнымъ указателем (съ 4 ц!агр.). — А. Д. Элькиндь — ЗамЗтка 
о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ РимЪ (съ 1 рис.). — Д Н. Анучинь — 
Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье. — А. А. Ивановский — 
Секція антропологи ХІ1-го межкународнаго съ®зда врачей (съ 6 рис.). — Ipo- 
токолы засБданій Антропологическаго ОтдЪла. — Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ ОтдЪлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологін. 


Съ требованями обращаться по адресу: Москва, Политехническій музей, въ 
Императорское Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи. 


Ф 


> 


_ Pycckiü Хктропологическій Журналу, 
издаваемый Аитрвосяогическимь ОтдЪлемъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антропо- 

логи и Этнографіи (основань ко дню 25-лБтія дБятельности въ 

Антропологическомъ ОтдфлЪ; 30`марта 1900 года, предеЗдателя 
| Отдфла, проф. Д. Н. Анучина), | 

имфетт, выходить 4-мя книжками въ годъ, размвромъ каждая въ 
8—10 печатныхъ листовъ, съ рисунками. 


Въ. журнал принимають участіе: проф. Д. Н. Анучинъ, Н. А. 
Аристовъ, В. И. Васильевъ, В. В. Воробьевъ, Н. В. Гильченко, 
К. И. Горощенко, А. А. Ивановскій, Е. И. Луценко, И. H. 
Майновъ, проф. H. М. Маліевъ, I. A. Минаковъ, проф. Л. Г. Ha- 
дерле, Д. П. Никольскій, П. И. Пантюховъ, проф. М. А. Попов», 
А. Г. Рождественскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, Ю. Д. 
Талько-Грынцевичъ, проф. Л. Штида, А. Д. Элькиндъ, Н. А. Янчукь 
и др. _ | 


. Цна годовому изданю 5 руб. съ доставкой и пересылкой, 
за границу 6 руб. Цна отдфльной книжки — 1 р. 50 к. 


Съ требованіями обращаться: Москва, Политехнический музей, 
въ Антропологичесый ОтдЪлъ Императорскаго Общества Люби- 
телей Естествознанія, Антропологіи и Этнографін, или: Москва, 
Петоричесый музей, · секретарю Антропологическаго Отдфла 
А. А. Ивановскому. | 
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Имперлторсклго Общества Любителей Естествознания, 
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1900. 
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ныя средства, поступившія на издан „Русскаго Антропологическаго 
УКурнала“. 
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ЭГНОЛОГИЧЕСКШ ОЧЕРКЪ. 


Забайкальская область, составляющая часть высокаго плоскогорья. 
Центральной Asin, изрЪзана кряжами горъ, орошается горными рЪками и 
0Ъчками и на всемъ своемъ пространствъ или покрыта дфвственными Jb- 
сами, или имЪфеть степной характеръ, съ суровымъ континентальнымъ 
климатомъ, разнящимея въ каждой полосЪ количествомь вынадающихъ 
осадковъ. Благодаря разнымъ физіографическимъ вліяніямъ, со временемъ 
измфнядись здЪеь не только условія климата, но вмЪфетф съ нимъ фауны 
и флоры. Исчезли лЬса, осушились болота, измельчали рЪки и р%чки, и 
какъ остатокъ древняго міра животнаго царства, являются находимыя во 
множеств въ песчаныхъ оврагахъ ископаемыя кости животныхъ:. Ma- 
монта, носорога, быка и барана, а въ доисторическихь могилахъ-—кости 
кулана, сфвернаго оленя, изюбра и другихъ животныхъ, которыя здЪсь 
нфкогда водились, а теперь исчезли, исчезаютъ или подвинулись далће на 
сБверъ или на югъ, находя тамъ для себя боле соотв тетвуюния условія 
ЖИЗНИ... 

Обитателемъ этой возвышенной равнины, въ особенности западной 
половины области, челов къ былъ, вЪроятно, со временъ -глубокой древ- 
ности, переживая здЪсь BCÉ степени культуры. Изел\дован!я ПОСЛЬДНИХЪ 
пяти лфть со времени основанія Троицкосавско-Кяхтинскаго ОтдЪленія 
Географическаго Общества освфтили до нЪкоторой степени далекое 
прошлое страны. Еще въ доисторическія времена, какъ видно, чело- 
вЪкъ каменной эпохи имфль здЪеь многочисленныя стоянки, — He- 
олитическія орудя въ большомъ количеств были находимы во 
многихъ выдувахъ песковъ, на берегахъ большихъ р$фкъ и рЪчекъ CH- 
стемы Байкала. Самое большое число стоянокъ найдено по р. Селенг, по 
1$вому ея берегу (находки П. С. Михно и изслЪдованія А. П. Мостица, 
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прошедшаго по теченію этой phra отъ ст. Наушинской до г. Верхне- 
удинска и насчитавшаго свыше 20-ти стоянокъ). Меньше, кажется, стоя- 
нокъ находится по р. Члкою, а еще меньше по р. Хилку и Джид%, особенно 
по верхнему ея теченію. Самыя находки представляють весьма мало раз- 
нообразія: большею частью повторяются одни и TÈ же нуклеусы, кельты, 
ножики, скребки, рЪже пилки, наконечники стрЪлъ и каменные молотки; 
иногда вестрЪчаются въ выдувахъ костяныя орудія въ BHA палочекъ съ 
наръзками на концахъ, сдфланныя изъ мамонтовой кости. При каменныхъ 
орудіяхъ попадаются во многихъ мЪстахъ въ изобили глиняныя издлія 
въ видф толетыхъ осколковъ горшковъ весьма грубой отдЪлки, краснаго 
и темно-земляного цвфта. По доставшимея въ мои руки нЪсколькимъ че- 
ловфческимъ черепамъ этой эпохи можно судить, что человъкъ каменной 
эпохи, жившій` здЪсь, принадлежалъ къ типу длинпоголовому. Самымъ 
важнымъ изъ найденныхъ донынЪ центровъ мфетной культуры каменнаго 
вЬка нужно считать сл. Усть-Ляхту, вЪроятно, благодаря ея положеню 
на берегу р. Селенги и лфсистой мЪстиости. При этомъ на большомъ Opo- 
странствъ все болће и болће обнажающеся выдувы позволяють здЪсь 
легко открывать находки, которыя въ другихъ мЪстахъ покрыты наносною 
почвою и растительностью. 

Французскіе ученые, особенно интересующіеся въ послЪднее время 
археологіею Сибири, часто обращаются къ намъ съ запросами: находятъ 
ли въ Сибири каменныя орудія въ могилахъ? Что касается, по крайней 
мр, нашей местности, то смфло можно утверждать, что HÈTS, ибо ни 
одна изъ раскопанныхъ могилъ не дала намъ при костякахъ кремневыхъ 
орудій; всЪ они, какъ я уже выше сказалъ, найдены въ выдувахъ, если 
къ могиламъ этой эпохи не причислять «керекеуры» —высокія каменныя 
могилы, въ которыхъ, впрочемъ, ничего не находимъ, кром осколковъ 
торшковъ, человъческихъ и скотекихъ костяковъ, и то рЪдко хорошо co- 
хранившихся. Черепа, добытые изъ этихъ могилъ въ цЪлости, позволяють 
заключить какъ объ ихъ глубокой древности, такъ и о томъ, что они 
принадлежали двумъ типамъ, жившимъ одновременно, ——какъ крайне KRO- 
роткоголовому, такъ равно и крайне длинноголовому, изъ чего слЪдуеть, 
что уже въ глубокой древности здфеь имфло мЪсто смътеніе челов$че- 
_СкИихЪ pact, чЬмъ вмЪстЬ съ тёмъ опровергается то мнфше, донын% при- 
нятое въ антропологи, что длинноголовость была первоначально присуща 
западу, а короткоголовость шла съ востока. 

МЪдные предметы, которые случайно находятъ здБесь, єдЪланы или 
изъ чистой мЪди, или изъ сплава мфди съ оловомъ. Изъ семи мЪДНЫХЪ 
предметовъ, посланныхъ въ обмфнъ Парижской Антропологической Школ, 
по произведенному въ ПарижЪ анализу, четыре оказались чисто мЪдными, 
а остальные три хотя и бронзовые, но съ весьма слабымъ содержаніемъ 
олова (отъ 8, 25 до 9,83°/,), такъ что ихь можно отнести къ эпох nepe- 
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ходной отъ м®Ъдной къ бронзовой. Я позволю себф предположить, что мы 
имфемъ здЪсь мЪдную эпоху, которая могла существовать посл каменной 
или одновременно съ нею и была затЬмъ вытфенена пришедшей сюда изъ 
Китая еще въ глубокой древности эпохой бронзы и желћза, тЬмъ боле, 
что этоть поел®днїй металлъ былъ въ употреблени въ Азии на 1000 лЪтъ 
раньше, нежели въ ЕвропЪ. Нельзя также отрицать и того, что эпоха 
бронзы и желБза могла здёсь существовать рядомъ съ каменной и 
иЪДНОЙ. 

Не только на густоту здъсь населенія, но и на разнородную куль- 
туру его указываютъ, кромф стоянокъ каменнаго вка, и другіе доисто- 
рическ!е памятники: руническ!я надписи на скалахъ, могилы разной формы 
и величины, древше валы и шанцы и, наконецъ, слБды искусственнаго 
орошешя, указывающие на то, что нфкогда существовало. здесь Ooste 
экстензивное хлЬбопашество и что жители знакомы были съ поливкою 
полей. Такія оросительныя канавы и понын® въ употреблени въ такъ 
называемой «житниц Забайкалья», въ старообрядческихъ селахъ Верхне- 
удинскаго округа, по среднему теченію р. Хилка: БичурЪ, Сухомъ ручь%, 
Врасномъ Яру и др. Развите земледълия лодтверждаютъ здфсь не только 
находки первобытныхъ каменныхъ жернововъ разной формы и величины, 
но и другія земледфльческя орудія, Rakb, напр., сошники, довольно боль- 
шую коллекцію которыхъ намъ удалось собрать для Троицкосавскаго 
музея. Въ коллекціи этой мы имфемъ сошники разной величины и формы 
и изъ разныхъ металловъ, начиная отъ бронзовыхь, неуклюжихъ KOBA- 
ныхъ желёзныхъ до малыхъ чугунныхъ литыхъ, а насколько они чужды 
бурятскому и монгольскому населенію, видно изъ того, что послЪднее CYH- 
таеть эти сошники священными и называетъ ихъ небесными громовыми 
етрЪлами. | 

Безсльдно исчезнувшіе или, быть можеть, вошедшие въ составъ дру- 
гихь народностей древше аборигены оставили между другими памятни- 
ками, изслФдованными мною совмЪстно съ Я. С. Смолевымъ, еще могилы 
съ обрядомъ погребеня въ лиственничныхъ срубахъ. Народъ этотъ, хотя 
и пастушескій, хоронившій своихъ покойниковъ иногда по нЪскольку въ 
одномъ гробу виЪстЬ съ домашними животными: быками, баранами, coba- 
ками и т. д., зналъ, какъ видно изъ находокъ, употребленіе мпогихъ ме- 
талловъ, бронзы, даже золота; желЪзо у нихъ примфнялось въ большомъ 
количеств не только въ обиходћ, но имъ прикръпляли даже костяныя и 
золотыя украшенія; кром% того, встрфчаются часто глиняные горшки и 
разныя костяныя издфлия. Этоть обрядъ погребенія мы нашли пока на 
довольно ограниченной территоріи. Было бы весьма важно просл$дить Ha- 
правлеше этого погребенія дальше на востокъ, а потомъ установить 
связь съ погребеніемъ того же рода, находимымъ въ Минусинскомъ краъ; 
это тЬмъ важнће, что не только выяснилась бы территория, которую 34- 


1% 


ыы = 


нималъ этотъ народъ на огромномъ пространств южной Сибири, но вмЪ- 
сть съ тёмъ и путь, по которому онъ проходилъ. 

Воть все, что намъ извЪфетно о народахъ, оставившихъ слЪды CBO- 
его пребывашя въ нашей мЪетности; переходимъ къ извЪстіямъ 0 нихъ 
по историческимъ даннымъ. 

Самыя даввія євЬд®нїя о жителяхь Центр. Азіи мы находимъ въ 
древнихъ лЪтописяхъ китайцевъ, какъ ближайшихъ цивилизованныхъ CO- 
сБдей сфверныхъ кочевниковъ; евЪдЪнія эти были бы весьма цфнными. 
если бы въ нихъ не были перепутаны и смфшаны географическія и ACTO- 
рическія имена народовъ и м®етностей, въ которыхъ трудно разобраться. 
Самыя обильныя и цфнныя, но боле позднія извЪстія о древнихъ нома- 
дахъ мы почерпаемъ изъ арабскихъ и персидекихъ источниковъ, въ OCO- 
бенности отъ персидскаго писателя Рашидъ-Эддина, описавшаго распред+ъ- 
леніе номадовъ въ Татарии въ эпоху Чингисъ-хана. Этоть писатель onn- 
сываетъ мета поселенія, а также даетъ евЪдЪнія о народностяхъ, подчи- 
нявшихся династии Чингисхановъ до начала XIV в. Не мене цЪнныя свЪ- 
дъшя даютъ намь европейскіе путешественники, начиная съ папскихъ NO- 
сланниковъ Іоанна Плано-ћарпини съ товарищами, посланныхъ въ 1245 г. 
въ Татарію для умиротворенія грозныхъ завоевателей и обращенія ихъ въ 
христіанство. Св. Людовикъ, король французекій, въ 1249 г. посылаетъ съ 
этою же цЬлію тоже монаховъ. Въ 1252 г. опять снаряжаетъ папа рели- 
гіозную миссію во глав съ монахомъ Рубруквисомъ. и наконецъ. имћется 
описаніе знаменитаго путешественника ХШ B., венеціанца Марко-Поло, Be- 
личайшаго изъ путешественниковъ въ Asia. Beb эти описанія, доставшіяся: 
современникамъ, къ сожалфнію, весьма скудны и касаются больше истори 
царствующихъ династій, нежели быта и культуры тогдашнихъ народовъ. 

Номады, кочевавшіе нкогда въ Центр. Аз!и и называемые китайцами 
сЪверными варварами, уже въ глубокой древности наводили ужасъ своими 
наб%гами и разореніями сосфднихъ южныхъ странъ. Для. ограждения отъ 
‚ нихъ, еще за 21, вфка до Р. X., во время царствованія Гіонъ-ну, была 
воздвигнута на сЪвер® haraa стБна. Между многочисленными племенами 
номадовъ разнаго происхожденія, смЪнявшихся одни другими и ведшихъ. 
между собою безпрестанную борьбу въ теченіе цфлаго ряда вфковъ, ветрЪ- 
чались и болъе культурные, принадлежавшие къ н$которымъ народамъ. 
тюркскаго происхождения. Въ VY в. по Р. X. геогены покоряютъ с%вер- 
ныхъ номадовъ, но ихъ господство падаеть, низверженное тюрками, под- 
чинившими себЪ народы, жившіе отъ Восточнаго океана до Васшйскаго 
моря и отъ Витая и Тибета до Ледовитаго океана. Съ того времени Центр. 
Азія, особенно восточная ея часть, стала извЪстна подъ именемъ Татарии. 
Олово «татаринъ» обозначало въ смыслЪ, употребляемомъ китайцами, ди- 
кихъ варваровъ. Названіе это давалось въ странЪ, говорить Рашидъ, 
во времена царствованія въ ней татаръ, всъмъ народностямъ, входившимъ. 


въ политическй составъ этого государства, помимо того, что быль OT- 
дЪльный народъ татары; то же самое было впослЪфдстви съ распростра- 
неніемъ господства монголовъ, названіе которыхъ приписывали другимъ 
народамъ, входившимъ въ составъ Монгольской монархіи. Рубруквисъ 
говоритъ также, что именемъ татаръ китайцы называли въ разныя эпохи 
разные народы, какъ дикія орды нафздниковъ, такъ и сБверныхъ HOMA- 
довъ; названіе «татаринъ», равнозначущее бранному слову «варв apil», 
перешло, вћроятно, оттуда и къ европейцамъ. Государство татаръ было 
покорено въ 744 г. китайцами сообща съ уйгурами и другими сосЪдн ими 
народами. Hags народами Центр. Asia уйгуры распространяли свое ro- 
єподетво до 848 r., т. е. до нашествия киргизовъ. Въ X в. киданцы за- 
владъваютъ Татаріей, а потомъ и сфвернымъ Ёитаемъ. Господство KRA- 
данцевъ въ 1125 г: низвергаютъ номады чурчи, завоевавшіе часть Витая, 
и династія эта утверждается тамъ подъ именемъ кинской, раздЬлившей 
власть надъ Китаемъь съ сунской династіею. Границы Кинской монархія' 
на сЪверЪ заходили далеко за Амуръ и Бай алъ, и номады Татаріи nga- 
тили ей ясакъ. | 

По историческимъ даннымъ въ распредъленіи древвихъ обитателей ° 
Центральной Asin нужно принять двЪ эпохи: одну—до XII B., до временъ 
Чингисъ-хана, а другую—посл него, такъ какъ извЪстно, что завоеванія 
Чингисъ-хана вызвали значительныя перекочевки и переиЪщенія народовъ 
изъ, ихъ древнихъ стоянокъ. ОвЪдЪнія о распредъленји народовъ въ VIII в. 
въ современной Монголии, Манчжуріи и части Сибири мы имфемъ, благо- 
даря В. В. Радлову и Б. Томсену, прочитавшимъ древнія надгробныя 
надписи на орхонскихъ и енисейскихъ ханскихъ памятникахъ. Изъ нихъ 
мы узнаемъ, что первоначальною родиною турокъ и резиденшею хана 
является «Утукенъ-іышъ», т. е. горы, покрытыя густымъ лфсомъ. М®ст- 
ность эта, какъ полагаютъ, лежала въ бассейн р. Орхона, къ сфверу 
оть великой пустыни, а В. В. Радловъ этимъ именемъ называетъ всю 
страну къ сЪверу отъ истоковъ Орхона до оз. Косогола. Утукенскую 
«трану въ надписяхъ называють турецкою «Эль». Послфднее слово озна- 
чало по-турецки ‹союзъ», т. е. собраніе племенъ, имфющихъ общую TO- 
‹ударственную организащю. Турки, хотя народъ кочевой, въ то время 
достигли уже, какь это видно изъ письменности ихъ и орөографіи, остав- 
шейся на памятникахъ, известной культуры, какой не достигъ ви одинъ 
изъ турецкихъ народовъ, и въ этомь можеть соперничать Cb ними лишь 
современная османская письменность. Большее развитіе языка въ орхон- 
‹кихь надписяхъ въ сравнеши съ таковыми же на Енисеъ, принадлежа- 
щими кыркызамъ, приводить ученыхъ къ заключению, что алфавить и 
ореограф!я турокъ постепенно усовершенствовались, что енисейскія над- 
писи древнфе орхонскихъ и что турецкая письменность подвигалась съ 


= 62. 


запада на востокъ. Въ орхонскихъ надписяхъ перечисляются названія 
народовъ. жившихъ вокругъ турецкаго «эля». 

Нъсколько вЪковъ спустя, мы видичъ измЪненіе карты народовъ, 
населяющихъ Азію. Въ начал ХІІІ в. теперешняя Зап. Сибирь была 3a- 
пята между р.р. Енисеемъ и Йртышемъ народами тюркскаго племени: 
кыркызами, уйгурами и др. На востокъ отъ Хинганскихъ горъ и истоковъ 
р. Сунгари земли принадлежали тунгусамъ, владъвшимъ тогда частью CÈ- 
вернаго Витая, а потомъ и цфлымъ этимъ государствомъ, серединныя же 
земли на сЪверъ отъ великой Гобійской пустыни занимали народы NOH- 
гольскаго племени. 

Раземотримъ прежде данныя, оставленныя намъ древними писателями 
о тюркскихъ племенахъ. 

Изъ платящихъ дань Винскому государству самыми многочисленными 
были найманы. По Рашиду, они занимали цфпи Большого Алтая и горы 
Каракорумъ. Найманы распадались на многіе мелкіе народы. Рашидъ упо- 
минаеть еще о сосЪднемъ сЪ найманами народ —сикинг-бики. Ихъ царь 
носилъ титулъ Ќадиръ-Баюрукъ-хана. Они были могущественнће самихъ 
наймановъ и кераитовъ, но въ эпоху Чингисъ-хана подчинялись князьямъ. 
унгутскимъ. ДЪвицы этого народа, какъ и у наймановъ, славились красотою. 

Уйгуры первоначально занимали земли между Орхономъ, Толомъ и 
Селенгой, а потомъ подчинили себъ страну, простиравшуюся на западъ 
отъ Алтайскихъ горъ и доходившую на востокъ до большой пустыни. По. 
китайскимъ источникамъ, одинъ изъ князей уйгурскихъ, пользуясь без- 
порядками въ Татарія, отдфлилея въ 745 г. и принялъ вассальство RH- 
тайскаго императора съ титуломъ Букунъ-хана. (Онъ считаетея основате- 
лемъ Уйгурскаго царства, уничтоженнаго въ 847 г. кыркызами и китай- 
цами. Съ того времени уйгуры сохранили изъ обширнаго царства лишь 
землю, лежащую на ю.-з. отъ Каракоруискихъ горъ, TAB поднимается ц®пь 
Небесныхъ. Уйгуры распадались на много мелкихъ народцевъ и исповъ- 
дывали шаманство, какъ большинство азіатскихъ народовъ, но между 
ними распространялись и другія вБроиспов%данія; въ М в. и христіан- 
ство имло среди пихъ своихъ послЪдователей. Рядомъ съ уйгурами 
кочевниками жили и осфдлые, занимавшіеся земледъжемъ. 

Кем - кемджуты жили первоначально на берегахъ р. Кемджика, 
потомъ они завладъли страной, простиравшейся съ одной стороны до Мон- 
голіи и береговъ р. Селенги, съ другой — до р. Ангары, протекавшей на 
границ страны Аберъ-Сибирь. По Рашиду, кыркызы и кемъ-кемджуты 
составляли два отдъльныхъ государства, имъвшихъ особыхъ царей, при- 
зпававшихъ надъ собою главенство монгольскихъ хановъ и посылавшихъ 
имъ въ подарокъ соколовъ. 

Меркиты жили по р. Селенг, на сверъ отъ кераитовъ; одинъ 
изъ родовъ ихъ племени, мудже, быль покоренъ Чивгисъ-ханомъ; родо- 
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начальникь Тукта спасся бЪготвомъ въ чужія земли и вель дшн 
тельную войну съ монголами. 

Кыркызы, которыхъ тоже причисляють къ тюркамъ, занимали 0б- 
ширную страну, граничившую на Wr ц®пью Малаго Алтая (который OT- 
ДЪлялъ ихъ отъ страны наймановъ) и простиравшуюся на ю.-в. до р. 
Селенги, а на с.-в.до р. Ангары. Рашидъ, причисляющій кыркызовъ Ipen- 
мущёственно къ номадамъ, говорить, что у нихъ находились города и де- 
ревни. Въ половин УП в. они подчинялись китайскому императору, въ 
159 г. — уйгурамъ, господетвовавшимъ тогда надъ Татаріей, но въ cab- 
дующемъ столЪтін кыркызы низвергаютъ власть уйгуровъ и занимаютъ 
ихъ территорію. Властитель ихъ получилъ отъ китайскаго императора 
титулъ хана; однако, царство кыркызское просуществовало не долго. 

Подъ ·частпымъ именемъ татар извЪстенъ народъ, живший подлЪ 
границъ древней страны чурчей, на сфверЪ Китая: они слыли за самыхъ 
богатыхъ изъ варваровъ. Особенно извЪстенъ одинъ изъ татарскихъ на. 
родцевъ, называвшійся тутуколотами; по однимъ даннымъ этотъ Ha- 
родецъ былъ совершенно истребленъ Чингисъ-ханомъ, по другимъ — онъ 
исчезъ, слившись съ другими народами. БеЪхъ татаръ насчитывали тогда 
До 60 тыс. юртъ.. 

Чурчи (нючи) занимали территорію, граничившую на съвер% р. AMY- 
ромъ, на восток р. Сунгари, отдълявшую ихъ отъ киданцевъ; нъкоторое 
время они владфли какъ Витаемъ, такъ и всею Татаріей и утвердили 
тамъ кинскую династію, названную такъ по имени ихъ князя. Монархія 
ихъ была отброшена Чингивъ-ханомъ на южный берегъ Желтой рЪки, а 
потомъ и совсфмъ уничтожена въ 1216 г. 

Киданцы, соплеменные чурчамъ и манчжурамъ, съ незапамятныхъ 
временъ занимали с%в.-восточную часть Витая. Они раньше подчинялись 
татарскимъ ханамъ и китайскимъ. императорамъ и подраздълялись на 8 po- 
довъ. Виданцы, какъ извЪстно, въ 1004 г. сдълали нашестве на Китай, 
основавъ въ сфверной его части свою династію, царствовавшую тамъ два 
столЪтія и низвергнутую чурчами. | 

Онгуты, маленькій народецъ, в®роятно тюркскаго происхожденїя, 
состоялъ на службЪ у императора чурчей и охранялъ часть великой стЪны 
оть нападеня монголовъ и другихъ номадовъ. 

Ганзуты занимали часть обширной провинции западнаго Китая Шанъ- 
си. Отъ нихъ произошла царствовавшая въ Кита династія тангъ-гїанъ. 

Страны, лежащїя на сЪверъ отъ р. Селенги, называли общимъ 
именемъ ‹Ибиръ-Сибирь>. 
| На востокъ отъ Байкала обитали народы, известные подъ именемъ 
баруутовг. Народы, жившіе далће отъ нихъ на сЪверъ, назывались бар- 
зучинг — тилрумв, на C.-B. кочевали тюркске народы. Къ ю.-в. отъ 
Байкала и по лЬвому берегу р. Аргуни расположились своими кочевьями 
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многочисленные народы монгольскаго племени. По древнимъ преданіямъ. 
монголы считають первопачальною своею родиной ныншній Нижне- 
удинскій округъ Иркутской губ.. граничащій съ юга Саянскимъ хребтомъ. 
а съ востока—Байкаломъ. Въ Ши IY вв. часть ихъ переходить Саянскїя 
горы. поселяясь въ сЪверной Монголи между истоками рЪкъ: Селенги, 
Орхона, Вэрулена. Толы, (нона, и по Амуру. Древше китайскіе источники 
упоминають 0 монголахъ, подъ именемъ монгу или мэнё-иу, какъ о 
племени, распадающемся на много мелкихъ народцевъ, ведущихъ между 
собою безпрерывныя войны. НЪкоторые изъ вихъ выдьляются своею храб- 
ростью, достигають большей силы и даже захватывають на н$которое 
время власть надъ другими кочевниками. У нихъ существуетъ земледћЪліе, 
ветрЪчаются даже села и города. Изъ этихъ мелкихъ монгольскихъ наро- 
довъ наиболће выдфлилея въ ХІІ в. народъ, живший въ современной ch- 
верной .Монголи. Изъ этой страны произошелъ и Темучинъ, прозванный 
впослЪдетви Чингисъ-ханомъ и подчинившій себЪ BCE мелкія монгольсЕія 
племена, а съ помощью ихъ и другіе народы тюрксваго происхождения. 
Благодаря Темучину, монголы сдЪлались завоевателями почти всей Азіи и 
восточной Европы. То могущество. какого достигъ одинъ изъ народовъ 
монгольскихъ, соединившій подъ своею властью всЪ другіе, и дало, BÈ- 
роятно, поводъ считать страну, называемую Кентеемъ, первоначальною 
родиною всего монгольскаго племени. 

Завоевания Чингисъ-хана, покорившаго значительную часть свЪта п 
образовавшаго обширнЪйшее въ мїръ государство, составили ему имя не. 
побЪдимаго. Счастье въ сраженяхъ. безпощадность въ отношения побЪж- 
денныхъ ң кровожадность послужили источникомъ легенды, которая гово- 
рить, что онъ родился съ вускомъ запекшейся крови въ правой рүк%. 
` Имя его наводило ужасъ на народы міра. Жестокости, уб ства, пылающіе 
города, прекращевіе торговли, промышленности и уничтоженіе всякой жизни 
въ странахъ. пройдениыхъ монголами, превращало ихъ въ пустыни, задер- 
живая надолго культуру человчества. РЪдко плЪнные заслуживали милости 
| побфдителей, большею же частью дБлались ихъ жертвою, были обезглав- 
лены или умирали мученическою смертью. Жены и дочери султановъ, 
князей и начальниковъ племенъ переходили въ собственность Чингисъ- 
хана и его приближенныхъ, вм®ЪстЪ съ драгоцънностями и предметами 
роскоши. Многія страны, по словамъ современныхъ лЪтописцевъ, превра- 
тились въ груды пепла, покрытыя человфческими костями и орошенныя 
человЪческою кровью, ибо во многихъ странахъ только одинъ или двое на 
сто человъкъ спасали жизнь, скрываясь въ горахъ и л®сахъ. Поэтому 
ничего нЪтъ удивительнаго, что современники на появленіе Чингисъ-хана 
смотръли, какъ на катаклизмъ въ истори человфчества, что имя его Ha- 
водило страхъ на народы, и въ Европъ представляли грозныхъ завоева- 
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телей въ образЪ людей съ собачьими головами, питающихся человфческимъ 
мясомЪ.. 

Большая часть образованной Чингисъ-ханомъ монархіи была занята, 
номадами, другая разорена войсками. Ни одинъ изъ тогдашнихъ народовъ 
не былъ такъ б®денъ, какъ монголы; во времена Чингисъ-хана награб- 
ленная при походахъ добыча стала ихъ обогащать, ибо BCE- способ- 
ные носить оруже въ древней Татари были солдатами. Смерть помфшала 
Чингисъ-хапу выполнить его начертанія и завоевать весь тогдашній міръ; 
онъ умеръ 66 л%тъ оть роду, послЪ боле 40-лЬтняго царетвованія 
(1185—1227 г.). ПобЪды его были огромны: насчитываютъ сто народовъ, 
признавшихъ надъ собою власть Чингисъ-хана. Не только благодаря сил 
воли, хитрости и вЪроломству; добился онъ столькихъ побфдъ, но и бла- 
` Годаря своему военному генію. Маститый историкъ Чингисъ-хана, баронъ 
d'Ohsson, сравниваетъ его разрушительную дфятельноеть съ огромнымъ 
потокомъ, своимъ внезапнымъ разлитіемъ наводящимъ уже издали ‘страхъ 
и отнимающимъ у осажденныхъ народовъ мужество для защиты. Никогда, 
говоритъ этеть историкъ, завоеватель не доводилъ такъ далеко своего 
презрћнія къ человЪчеству и никогда не имфлъ въ войскЪ такого слЬпого 
и безропотнаго исполнителя своихъ начертаній. 

Появлевіе въ истори Чингисъ-хана составляетъ важную эпоху въ 
жизни народовъ, а тъмъ orbe Центр. Asin. Древніе народы перемъняютъ 
места своихъ поселеній: одни, тЬспимые другами, уходятъ дальше, иные 
истребляются или вымираютъ, какъ неспособные къ жизни при новыхъ 
условіяхъ. Народы эти вмЪстъ съ тёмъ измняють и свой внутренній 
обликъ, воспринимая чуждый имъ языкъ, нравы и культуру, какъ и 
антропологическія черты велЪдствіе смЪшенія расъ. Не говоря о постоян- 
ныхъ кровосмфшеняхъ у народовъ въ глубокой древности велЪдствіе ча- 
стыхъ BOAS, при грубыхъ и невъжественныхъ нравахъ номадовъ, подоб- 
ная метисащя производилась еще въ orbe широкихъ размрахъ во 
время послёдующаго господства тюрковъ, а еще больше монголовъ. Сами 
монголы во время своего господства не старались охранять чистоту сво- 
его антропологаческаго типа. Во время войнъ Чингисъ-хановыхъ kepant- 
скія и ойратскія дъвушви славились своею красотою и были весьма 
цЪнимы, а при многоженствЪ монголы брали себъ обыкновенно дочерей и 
женъ побъжденныхъ народовъ. Cams Чингисъ-ханъ имфль до 500 женъ; 
пять изъ нихъ были на правахъ законныхъ, пользовавшихся почетомъ 
царствующихъ лицъ и происходившихъ изъ княжескаго рода. Женщины 
побЪжденныхъ народовъ были обыкновенно предоставляемы на усмотрфше 
хана, который самыхъ красивыхъ выбиралъ для себя, а остальныя пере- 
ходили къ другимъ сановникамъ. Между женами простыхъ монголовъ Ha- 
ходились многія, взятыя, какъ добыча, у покоренныхъ народовъ. Есть, 
кром того, факты, указывающіе на сплошное емЪшеніе pach у древнихъ 
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обитателей Азїи. Оготай, сынъ Чингисъ-хана, покоривши племя ойратъ, 
велфлъ собрать 4 тысячи дЪвицъ этого племени, выбралъ изъ нихъ Ca- 
мыхъ красивыхъ для себя и для своего двора, другихъ же роздалъ офи- 
церамъ. и помЪстилъ въ публичные дома. 

Изъ вышесказаннаго мы видимъ, что въ глубокой древности народы 
двухъ племенъ, тюркскаго и монгольскаго, населяли Центр. Азію. Изъ 
пихъ тюрки раньше достигли главенства и были, можетъ-быть, на пути 
къ высшей культур%; между кочевьями ихъ уже тогда появлялась н жизнь 
осЪдлая, развивалось земледЬ ліе, зарождались междүнародныя торговыя 
сношенія, встръчались города и села. Ќроиъ самой низшей формы рели- 
гіозныхъ вЪрованій — шаманства, среди тюрковъ распространялось Naro- 
метанство, рядомъ съ нимъ буддизмъ п даже христіанское ученіе. Грубая 
сила дикихъ монгольскихъ ордъ подчинида себф не только тюрковъ, но 
и другіе восточно-европейскіе народы, упичтоживъ начала культурной 
работы и на ubane вка задержавъ развитіе востока. | 

Татарія, послЪ паденїя Чингисхановой монархи въ 1412 г., распадается 
на много мелкихъ княжествъ, которыя ведуть между собою безпрестан- 
ную войну за старшинство и по временамъ подпадаютъ подъ власть Витая, 
дълаютьъ новыя перекочевки, а при случа —нападевія на сосфдей. ПослЪ 
двух-въкой борьбы мелкія монгольскія княжества еще разъ соединяеть 
подъ своею властью Даянъ-Сецепъ-ханъ въ 1543 г., но не надолго. 
Послъ него Монголія раздфляется между его сыновьями. По утверждени 
въ Ҝита дайцинской династи, южная Монголія подпада подъ власть. 
Витая, тогда karb сЪверная — Халка — боролась съ ойратами Чжунгаріи, а 
потомъ и она подверглась той же участи. 

Благодаря веъмъ этимъ историческимъ событямь, перемняется 
карта древняго міра. Тюркскя племена, тБснимыя монгольскими кочевьями, 
съ юга подвигаются къ сверу, а многія изъ оставшихся воспринимаютъ 
монгольскую культуру или исчезають. Такъ, напр., якуты, быть-можеть, RUB- 
ше нкогда южн%е, и тунгусы —звЪроловы опять уходятъ на далекій 
сЪверъ. Появившійся въ послъдующихъ вфкахъ за Байкаломъ одинъ изъ 
родовъ ·-древняго племени баргучинъ, вБроятно, тюркскаго происхожденія, — 
буряты, живше по восточной сторонБ Байкала, разселились по обфимъ 
сторонамъ этого озера, подверглись сиЪшенію съ тюрками — тунгусами, 
а еще orbe съ сБверными монголами, т. наз. халхасцами, отъ которыхъ 
восприняли языкъ и культуру, изъ чего создалась особая этнографиче- . 
ская единица современныхъ монголо-бурнтъ. На сЪверЪ® пустыни Гоби 
расположились кочевья халхасцевъ или сЪверныхъ монголовъ, считающвхъ 
себя нынЪ представителями чистой монгольской расы. Древнюю террито- 
рію наймановъ и уйгуровъ заняли джунгары; между пустынею Гоби и 
великою стфною поселились чахары, ордосъ и т. д. И въ послъдующихъ 
вЪкахъ Rakb сиЪшеніе, такъ и добровольныя перекочевки монголовъ къ 
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бурятамъ въ Сибирь не только не прекращаются, но сама дайцинская 
династія, царствующая нын% въ ВитаЪ, создала искусственную метисацію, 
переселяя, съ цёлью успокоеня монголовъ, много кочевниковъ съ сЪве- 
ра на югъ и обратно. Самая западная отрасль монголовъ —ойраты про- 
никли до береговъ Дона и Волги, получивъ названіе калмыковъ. 

На современныхъ народностяхъ Центр. Asia болће, чЪмъ гдъ- либо, 
подтверждается мн%ніе антропологовъ, что нельзя смфшивать языкъ и 
культуру народа съ его антропологическимъ происхожденіемъ.. Есть народы 
тюркскаго происхожденія, что подтверждаетъ и ихъ особенный TAND, 
исповъдующіе буддизмъ и говорящіе по-монгольски, много опять MOH- 
гольскихъ народовъ перемшалось или не живетъ нынъ въ своихъ древ- 
нихъ поселеніяхъ. Мы это видимъ на урянхахъ, именующихъ себя потом- 
ками уйгуровъ, на джунгарскихъ поколЪніяхъ дюрбэтовъ, именуемыхъ. 
ойратами и заселяющихъ часть Кобдоскаго округа, джунгарскихъ Nepe- 
селенцахъ чоросъ въ Сайнъ-Нойонскомъ аймакф Халхи, на одной изъ 
вЪтвей халхасцевъ, живущихъ въ сверной Монголіи у истоковъ р. Онова, 
по имени баргу, вЪроятно, потомковъ выходцевъ племени, нфкогда жив- 
maro на восточной сторонф Байкала, наконецъ, на бурятахъ и тунгу-. 
сахъ, представляющихъ такую же помъсь. Нечего говорить, что, при 
свободныхъ нравахъ номадовъ, смЪшеніе могло происходить постоянно» 
среди отдфльныхъ группъ рядомъ жившихъ народностей. Достаточно при- 
смотрфться къ населенію южной Монголіи, какъ равно къ жителямъ, 
живущимъ NOIE маймаченовъ Вяхтинскаго, Ургинскаго и другихъ китай- 
скихъ торговыхъ слободъ и фанзъ (фермъ) Монголи, чтобы узнать въ 
этомъ монгольскомъ населени антропологическую смесь китайско-мон- 
гольскую, которая создается даже на нашихъ глазахъ. 


10. Талько-Грынцевичв. 








ыле 


ЕЕ ЕВЕ ВЕРЕЯ, 











0бъ автропологичеекихь нзелВдовавіяхъ и измфрешяхъ 
въ Харьковекомъ н Валковекомъ уфздахъ. 


Въ 1890 г, желая ближе ознакомиться съ населеніемъ Харьковской 
туб., я, при помощи н®сколькихъ студентовъ Харьковскаго университета, 
произвелъ рядъ антропологпческихъ измфренй во время рекрутскихъ Ha- 
боровъ. Результаты этихъ измЪреній были мною напечатаны въ «Студен- 
ческомъ Географическомъ Сборник >, издававшемся тогда подъ моею pe- 
дакціей. Әти данвыя были затЬмъ мною пров$рены въ 1898 и 1899 гг. 
и дополнены измЪреніями въ тЬхъ селахъ и волостяхъ, которыя были по 
непредвидфннымъ обстоятельствамъ пропущены при первомъ изелћдованіи. 
Такимъ образомъ, предлагаемыя здфсь данныя основаны на измфреніяхъ 
боле 1500 человъкъ. 

ИзслЪдованія эти еще далеко пе закончены. Важдое послћдующее изм%- 
penie новобранцевъ наталкивало на новые и новые вопросы и вм®ЪстЪ съ 
TÈMS указывало на петочпости и неправильности, требующія поправокъ. 
Пользованіе временемъ призыва новобранцевъ для цБлей антропологиче- 
скаго изелВдован!я представляетъ TÉ удобства, что наблюдатель имфеть 
возможность измфрить большія количества людей почти одного возраста, 
мЪсто происхожденія коихъ хорошо извЪстно, по оно имћетъ и TOTE боль- 
шой недостатокъ, что измЪренія должны производиться быстро; каждому 
человЪку можно посвящать всего нфеколько минутъ, а потому можно взять 
только злавныя мыры, но нельзя производить полнаго измфреня; кром% 
того, и что особенно неудобно. новобранцы сгруппированы не по селе- 
ніямъ или волостямъ, откуда они родомъ, а по №№ жеребья, почему, AB- 
ляясь вразбивку, они очень затрудняютъ полученіе правильнаго пред- 
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ставленія господствующаго въ томъ или другомъ селеніи типа. Когда cab- 
лаешь выводъ изъ полученныхъ таблицъ, вновь собрать новобранцевъ уже 
нельзя и ихъ приходится провърять лишь на слёдующ годъ. Потому, 
поневолЪ приходится NOKA ограничиваться приведенемъ данныхь 0 CIÈ- 
дующихъ мЪрахъ: головного показателя по Брока, наибольшей длины и ши- 
ривы лица, носового показателя, формы носа, BÈTA волосъ, глазъ, роста, 
объема груди и длины ногь, откладывая общую характеристику госиод- 
ствующихъ типовъ до болће подробныхъ изелЪдованій, которыя КШ 
жено произвести осенью 1900 г. 

Населенїе Харьковской губ. (и въ частности изел®дуемаго района) по 
преимуществу малороссёйское. По даннымъ историко-статистическаго „писа- 
нія Харьковекой епархіи, исключительно малорусское населеніе находится 
въ селеніяхъ: Хорошево, Одьшаны, Ивановка, Ольшанская, Пересъчное, 
Песочинъ, Липцы, Циркуны, Черкасскіе Тишки, Черкасская Лозовая, Jo- 
пань, Должикъ; исключительно великорусекое — въ селеніяхъ: Васищево 
Шубино, Больше Проходы, Русская .[озовая, Русскіе Тишки; смфшанное — 
въ Безлюдовк, Бабаяхъ, Удахъ, ЗолочевЪ и Ap., хотя везд преобладаю- 
щимъ являются мадороссы или черкасы. Другіе элементы встръчаются` 
здБеь, какъ исключеніе, и совершенно слились съ мЬстнымъ населеніемъ. 
Нъкоторая примфсь валаховъ есть въ Валковской группъ поселковъ, но 
они мало выдфляются отъ другихъ. Такимъ образомъ, главной задачей na- 
шихъ измБреній было выдфлить антропологическія особенности русскаго и 
малороссійскаго населенія. 

Волости, въ которыхъ производились рекрутск!е наборы, были раеполо- 
жены въ 5 пунктахъ: въ сел. Липцахѕ, гдЪ были осматриваемы HOBO- 
бранцы окрестныхъ деревень и селъ, принадлежавшихъ къ волостямъ: 
Лапецкой, Циркуновской, Дементъевской и Непокрытянской; въ селеши 
Бабая1 были сгруппированы крестьяне волостей: Безлюдовской, Бабаев- 
ской, Артемовской, Основянской и Мерефянской. Въ cerb Ольшаны были 
созваны волости: Ольшанская, Коротечанская, ПересЪчанская, Рогозяпская 
и Вертћевская. Въ Делачахе были созваны волости: Дергачевская, BH- . 
селки Харькова, волости Алексћевская, Даниловская. Около Валокё 
группируются волости: Люботинская, Вазковская, Минковская, Болгарская, 
Мерчанская. Наконецъ, дважды измфрялось населеше Харькова. Наиболь- 
шей чистотой населеня обладаетъ Ольшанекая группа, — и по историче- 
скимъ даннымъ, и по нашимъ записямъ, это — чистые малороссы. Вонеч- 


но, и здесь должна быть сторонняя примесь, но прослъдить и возстано- 
вить ее невозможно. 
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Общая таблица золовныхв показателей населенїя 1. Харькова и 
ближайшихав селен. 














| | 
Показатель. Харьковъ. | Дергачи. Бабаи. | Ольшаны. Липцы. 
70 и ниже — | — — | — | 6 
71 2 — — — 2 
72 — — — — 2 
13 1 а = р сс 2 
74 4 — — 1 5 
79 4 — 2 13 
76 2 i — — 4 21 
77 13 | — 6 | 7 9 
78 23 | — 1 | о 91 
79 | 23 2 ] 15 23 
80 | 38 T 9 37 33 
91 у 3 20 26 
82 58 41 30 12 33 
88 49 | 6 5 40 42 
84 96 | 6 6 47 37 
35 4] 9 5 47 10 
36 | 29 2 — 29 | 47 
87 | 21 | 10 3 30 8 
83 | 41 48 4 6 = 2 
59 20 1 — 9 | 12 
90 9 4 4 18 | 4 
91 | 11 — — 4 | 5 
92 2 — — 3 | 3 
| | 

93 | 1 | = | 1 9 З 
94 1 | — | — 2 — 
95 = == | = 1 ЫР 
96 2 — | — l = 
97 = = = 1 Ке 
98 25 А РЕ 1 a 
99 | = = КЕ = ВА 

| = 1 => 
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Вг Ольшанской зруппть было’ измфрено 465 человфкъ. Подавляющее 
большинство ихъ имЪфло головные показатели между 80 и 90 (409 чел.), 
причемъ господствующими показателями были 55 п 82 и средше между 
ними 84 и 85. Не было отмфчено субъектовъ съ индексомъ ниже 74. 
Съ этимъ послфднимъ былъ только 1 человъкъ и, вообще, лицъ съ NMO- 
казателями ниже 79 было всего 25, что составляетъ около 5'/°/,. AHUS 
съ показателями выше 90 было 15 или 81/,°/,. Все населеніе этой группы 
было малороссійское по языку, костюмамъ и фамиліямъ. 
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Bs Липецкой зруппь было измЪрено 389 чел. Хотя и здЪсь большин- 
ство показателей колебалось между 80 и 90 (274 чел.), однако, на долю 
показателей болће низкихъ падаетъ гораздо большій °/. Лицъ съ показа- 
телями ниже 79 было 81 или 20,3°/‹, причемъ наименьшій показатель былъ 04, 
и лацъ съ показателемъ ниже 75 было 17, тогда какъ съ показателемъ 
выше 90 всего 11 или 2,8°%. 

Эти цифры получаютъ особый интересъ, если принять во вниманіе, 
что здБсь населеніе смьшанное, и въ групу входятъ какъ русскіе, такъ 
и малороссійскіе поселки. Правда, населеніе въ тЪхъ и другихъ не чи- 
стое и много сиЪшанныхъ браковъ, но до сихъ поръ въ русскихъ Cele- 
ніяхъ сохранился особый обликъ, языкъ, костюмъ и преобладаютъ рус- 
скія фамиліи, тогда какъ малоросеійскія села и волости обликомъ Hace- 
ленїя напоминають предыдущую группу. При измъреніяхъ 1898 г. были 
запвсываемы фамили измренныхъ, причемъ оказалось, что въ русскихъ 
и смъшапныхъ селахъ замфчено было преобладаніе долихоцефаловъ, а въ 
чисто малороссійскихъ — брахицефаловъ; такъ, изъ 12 лицъ съ 
индексами въ 75 и ниже было 10 изъ русскихъ сель и изъ нихъ 
5 съ чисто русскими фамиліями, и только 2 жителя малороссійскихъ 
селений. Изъ 52 лицъ, показатели которыхъ колебались между 79 
и 76, мы имфли 7 малороссовъ, 16 русскихъ съ русскими фами- 
ліями и 19 представителей смЪшанныхъ селъ. Между показателями 80— 
85 отношеніе между русскими и малороссами приблизительно одинаково; 
начиная же отсюда, наблюдается полное преобладаше за малороссами; такъ, 
лишь съ показателями отъ 86—90 изъ 78 измЪренныхъ было чистыхъ Ma- 
лороссовъ 36, русскихъ-же всего 7, остальные были изъ см5шанныхъ посел- 
‚ ковъ. Наконецъ, ни одного русскаго не было съ показателями выше 90, 
и изъ 13 измфренныхь субъектовъ 8 были изъ чисто малороссійскихъ 
селеній. Такимъ образомъ, здЪсь рфзко сказывается присутствие среди Ma- 
лороссовъ нкотораго сильно брахицефальнаго элемента, котораго н®тъ у 
русскихъ. | 

Къ группамъ, гдЪ отсутствуеть великороссійскій элементъ, єлБдүетъ 
отнести и Балковскую. ЗдЪеь, подобно Ольшанской групп, преобладаютъ 
показатели 80 и выше; изъ 204 чел. только 28 имЪфли показатель мень- 
шій 80, причемъ изъ нихъ 14 имфли 79 съ дробью, а изъ 7, имфвшихъ 78, —6 
были жителями ?орода Валокъ и окрестностей, почему чистота крови ихъ 
могла внушить нЪкоторыя сомнфня. ЗамЪчательно великъ © лицъ съ по- 
казателемъ 88—89, именно 25 чел.; 8 чел. имфли показатель больший, TMb 
90. Цифры эти очень близки къ тъмъ, что даеть группа Ольшанская и 
чисто малороссійскія селешя Липецкой группы. 

Подобное же отношеніе давали и старыя измфреня; BC лица, имЪВв- 
mia показатель выше 75 (10 чел.), были русскіе. Изъ 9 съ показателемъ 
въ 15 восемь были рүсскіе и, только начиная съ 76, встръчаются въ одина- 
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ковомъ числ лица съ русекими и калорий фамилиями, большей 
частью изъ ємЪшанныхъ селъ. 

Вг Рабаяхв крайше изъ изм®ренныхъ долихоцефаловъ были русскіе, 
но здБеь значительный °,, выходцевъ изъ русскихъ селъ им®лъ показа- 
тели 30 и 82, что прямо свидфтельствуеть о томъ, что далеко не вс Be- 
ликороссы обязательно долихоцефалы, но что среди нихъ преобладаетъ 
этоть элементъ, сказывающійея особенно сильно въ Аипецкой группф и 
отеутствующій или представленный очень слабо тамъ, гдф великороссовъ 
ифть. Мы уже видфли отсутствие его въ Ольшанской групо%; его RTS и. 
въ Дергачевской, составленной большей частью изъ малороссовъ; здЪеь 
изъ 137 новобранцевъ только 2 имЪли указатели 79 и 65, колеблясь 
между 57 и 99. То-же можно сказать и о самомъ Харьковъ съ его при- 
городами. Населеніе его, составленное преимущественно изъ мазлороссій- 
скихъ выходцевъ, поражаетъ рфзко выраженнымъ преобладаніемъ элемен- 
товъ съ показателями выше 80, особенно же 82 и 88. 

ИзслЪдованіе цвЪта глазъ показало полное преобладанієе оттЪнковъ 
свфтлыхъ: сФраго и голубого. Въ чисто-малороссійскихъ группахъ второе 
мъето посл сЪраго занимаетъ зеленый и, сравнительно, второстепенную роль 
занимаютъ глаза каріе. Прилагаемая аи прекрасно это илаюстрируетъ. 





_Харь- Tun- | Одь- Валки. Бабаи. [Дер га. Веъхъ. 








р КОВЪ. | цы шаны. | чи. | 
Глаза: ЕИ Вы a В 24 
| 
| | | 
СЪрые и голубые....... 1081 238 | 151 52° 19 39 667 
Зеленые и свБтло-коричневые. 53 9! 141 40 27 45 389 
| | 
Карелии PESES ‚ 15. 60 | 24 29 | 8 13: 209 
| 1 
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Такимъ образомъ, населеніе Харькова и его окрестностей имЪетъ 
98,6%, сфрыхъ и голубыхъ глазъ и не oshe 16,5%, карихъ. Замъчатель- 
но также преобладаніе зеленыхъ глазъ, особенно въ чисто малоросси- 
ских селеніяхъ, равно какъ сравнительно большое распространене глазъ 
?олубыхв. Во многихъ группахъ голубоглазые субъекты встрёчаются столь 
же часто, а въ Ольшанахъ даже чаще. чфмъ сЪроглазые и, вообще, они 
чаще, ч®мъ каре. 

Возьмемъ теперь волосы: 


Липцы. Дергачи. Бабаи. Ольшаны. Харьковъ. 
Волосы русые. . 45 28 61 54 106 
„ коричневые. 65 69 53 89 117 


„ Черные. . 10 — — 2 13 
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Оказывается, что, подобно каримъ глазамъ, и черные волосы уже 
ръдкость въ кра. Преобладаютъ различные оттфнкя камипановаю цвЪта 
и волосы чисто-русые. Такимъ образомъ, вопреки ожиданію, несмотря на 
преобладающий малороссійскій элементъ въ кра, сфрые глаза и русые 
волосы господствуютъ повсюду, и темные элементы играють роль прим%- 
си, растворившейся въ коренномъ населеніи блондиновъ, пропавъ въ немъ 
безелфдно или давъ шатеновъ. 

Для простоты счисленія я позволю себЪ разбить населеніе кран на 
слЬдующія легко различимыя группы: 

1) Лица съ глазами чисто-сЪрыми или чисто-голубыми, при русомъ 
цвЪтЪ волосъ, причемъ подъ словомъ «русый» я разумъю веъ оттЪнки 
отъ цвЪта соломы и льна до рыжевато-желтаго цвЪта. 

2) Лица съ глазами чисто-карими и черными (по скал Брока) Bo- 
лосами. 


3) Глаза каре, но волосы отъ свфтло до темно-и черно -каштано- 
ваго или коричневаго цв%та. 


4) Глаза сЪрые, голубо-сфрые или голубые при томъ же цвЪтЪ BO- 
10C. 
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5) Глаза смЪшаннаго цвфта, т.-е. сфрые съ коричневыми крапинами, 
зеленовато-сфрые, зеленовато-коричневые и т. п. — съ русыми волосами. 

6) Такіе же глаза съ коричневыми или черными волосами. 

Преобладаніе бълокураго элемента выступаеть особенно отчетливо, 
если мы посмотримъ на комбинаци цвЪта глазъ и волоеъ, наблюдаю- 
щіяся въ населен. 

Tars, 65 Липецкой зруппъь нее комбинаціи: № 1 — 41, 
№ 2—4, № 3—13, № 4—47, № 6—16. 

Bs Дерзачевской: № 1 — 9, № 5 — 0, №3 — 13, X 4 — 30, 
№ 5 — 19, № 6—96. 

Bs Бабаевской: №1 — 51, №2 — 0, №3 — 8, № 4— 118, 

5—10, № 6—17. 
| Bs Ольшанской: № 1—29, № 2—0, № 3—2, № 4-17, № 5 — 4, 
№ 6—28. | 

Bs Харьков: № 1 — 65, № 2 — 10, № 3 — 65, № 4 — 42, 
№ 5 — 24, № 6—30. д 

Изъ этихъ таблицъ видно, что преобладающими комбинаціями яв- 
ляются срые глаза съ русыми волосами или каштановые волосы съ CÈ- 
рыми или карими глазами. При всемъ желаніи найти связь между формою 
черена и цвфтомъ волосъ и глазъ, понятно, сопоставленія чиселъ не при- 
водять ни къ какимъ опредфленнымъ результатамъ. Хотя большинство 
 крайнихъ брахицефаловъ и были субъектами бълокурыми и сроглазыми, 
однако. были и полные брюнеты съ TÈMA же показателями. Вомбинащи 
сЗрыхъ глазъ съ темно-коричневыми волосами чаще всего ‘отвфчали NORA- 

Русскій Антропологич. Журн., ки. П. 2 


> 


е 





ТД 


za [R 25 


зателямъ 82; наконецъ, между чистыми брюнетами съ карими глазами въ 
Липецкой волости было нЪфеколько долихоцефаловъ. Это были чуть яи не 
единственные долихоцефалы ‘изъ малороссовъ, причемъ рёдюй случай co- 
впадения черныхъ волосъ и глазъ падаль именно на нихъ. Не входя пока 
. Bb разсмотрЪніе значення этихъ фактовъ, укажу на результатъ другихъ 
измфренй. Изъ нихъ, вопреки ожидавію, ростё не далъ никакихъ опредћ- 
ленныхь выводовъ. 

Во ве®хъ безъ исключенія группахъ оказалось, что подавляющее 
большинство новобранцевъ имло ростъ около 2 арш. 5 верш. и 2 арш. 
4 верш. (тъ этой средней въ ту и другую сторону число лацъ быстро 
убывало, и весьма немногіе достигали крайнихъ предъловъ въ 2 арш. 
9 верш. и 2 арш. Нижеслъдующая таблица это показываетъ наглядно. 


Рост новобранцевз сельскало сословія Харьковскаю уњзда: 
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Ростъ. _ Липцы. Дергачи. | Бабан. Ольшаны. 
2 ар. 10 вер. | 1 | = = 
ә. 9 І 1 1 КЕ 
о, 8, 3 8 4 ә 
2 г 16. 91 11 т 
э. 6, 20 — 43 3 o; 17 
2,5, 39 ' 45 41 12 
2, 4, 22 40 35 53 
2, 3, 18. 53 2 H 14 
?„ 2, 6 | 4 6 5 
2 | 3 = i 2 
С. о e: = 25 





Словомъ, выраженное кривою отношеніе роста дало бы гору объ од- 
ней вершин, соотвЪтствующей среднему росту населения 2 арш. 41/ Bepul., 
причемъ, YMD чище населеніе, тЬмъ ближе къ этой средней стоитъ рость 
большинства измЪренныхъ субъектовъ. 1) 

Ту-же картину представляютъ и результаты измфреня груди и ногъ. 
Даемъ здфсь результать нашихъ измфренй въ Липецкой группЪ, произве- 
денныхъ съ цёлью выяснить вопрось, нћЪтъ ли разницы въ пропорціи 
этихъ частей у русскихъ и малороссовъ. 


— 


1) Новобранцы измрены не нами, а въ воинскомъ присутстви по приня- 
тымъ тамъ способамъ. 


NE i: 
Обхватгё зруди. 


Русскіе. Малороссы. 
21 сант. 9,300 5,6 
20 a 39,30/0 37,9 
19 а 39,890 32,1 
18 г 9,390 17,7 
17 Ы — 6 
16 , 1 | — 


Отсюда видно, что у русскихъ въ среднемъ обхватъ груди нъсколько 
больше, чЪмъ у малороссовъ, хотя разница эта не велика, а при срав- 
неніи съ другими группами сводится прямо къ нулю. 


Обхватг труди у сельскаю населенія Харъковскало утзда. 


Ольшаны. Бабаи. Дергачи. Лищиы. 
2] сант. 11 5 17 7 
20 Б 96 17 75 41 
19 5 49 37 79 46 
18 Я 20 24 49 18 
17 i T 5 D 6 
16 # — 2 2 1 


Ноги измфрялись въ воинскомъ присутстви не по правиламъ антро- 
пометр!и, почему нижеприведенныя числа научнаго значенія не ииЪютъ. 
Бралась длина отъ полу и до паховъ. 


Ольшаны. Дергачи. Бабаи. Липцы. 
20—19 вер. 5 17 1 7 
18 29 48 17 25 
17 60 12 34 48 
16 49 т] 27 39 
15 1 9 5 3 


Въ сельскомъ населени наблюдается єл®дүющее соотношеніе формы 
носовё. 


Прямые. Вогнутые. Другїя формы. 
ЛицЫы ........ 82 35 5 
Дергачи .. . . .... 54 20 12 
Бабаи ........ 81 24 — 
Ольшаны....... 173 46 1 
Харьковъ....... 112 52 72 


Впрочемъ, въ рубрику прямыхъ носовъ включены и всЪ TÉ, которые 
ямбютъ столь слабыя выпуклости или вогнутости, что ихъ трудно отне- 
сти къ другимъ типамъ Брока 1). 

Намъ остается закончить нашъ обзоръ характеристикою типовъ, какъ 


1) Я не даю здБсь таблицъ носовыхъ и лицевыхъ показателей, такъ какъ они 
еще требуютъ провврки. Полученныя мною цифры довольно сильно отличаются 
отъ западно-европейскихъ въ смысл большей ширины лица и носа, ч$мъ наблюда- 
ющіяся на западЪ. 
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эти послдніе представляются глазу наблюдателя. Къ сожалЪню, внфшнее 
описаше типа— дЪло весьма трудное, почему нижеслъдующіе діагнозы, хо- 
тя въ нихъ мы и старались включить все наиболће характерное, имЪютъ 
зназеше, лишь принимая во внимане вышеприведенныя данныя. Несмот- 
ря на разнообразіе физоном!й у жителей Харьковскаго уЪфзда, если мы 
выбросимъ самый городъ съ его смЪшаннымъ населеніемъ, нельзя не BH- 
деть, что большинство физіономій имЪютъ между собой много общаго и 
представляютъ какъ бы различныя сочетавія нЪсколькихъ, у вЪкоторыхъ 
субъектовъ съ особенной отчетливостью выраженныхъ, чертъ. Это — раз- 
личная комбинація немногихъ опредфленныхъ типовъ, группирующихся око- 
ло извфетныхъ волостей. Мы иожемъ отличить слЪдующіе типы: 

1) Бълокурый и сБроглазый, съ блфднымъ цвфтомъ кожи, прямыми 
волесами, болће или менфе круглою головою, сравнительно круглымъ, · съ 
выдающимися скулами, лицомъ, рЪдкими волосами бороды, одиноко торча- 
щими въ 21-лЪтнемъ возраст на подбородкЪ, съ прямою или слегка BO- 
гнутою фориою носа, широкою грудью, правильною формою ушной рако- 
вины и обозначенною (хотя слабо) тамею. Волосы хотя русые, но на 
основномъ соломенно-желтомъ тонъ они отдаютъ слегка золотисто-рыже- 
ватымъ. На груди отсутстве волосъ. Типъ этоть въ чистомъ вид и въ 
_смфшени развить особенно въ Ольшанахъ и Бабаяхъ, хотя попадается и 
во всфхъ прочихъ группахъ. 

2) Столь же бълокурый и сфроглазый, съ такимъ же оттфнкомъ BO- 
лосъ, но лицо вытянутое, скулы развиты меньше, носъ съ легкою 
выпуклостью, ръже прямой, талія ясно выражена, развите 
бороды слабое, неправильное, ростъ ея пачинается съ подбородка. Типъ 
попадается въ группахъ: ипецкой, Ольшанской, рфже къ Бабаевской и 
друг. При смЪшеніи легко можетъ быть соединенъ съ предыдущимь, раз 
новидность котораго, повидимому. онъ и составляетъ. · Брахицефализмъ, 
сравнительно длинный, часто выпуклый HOCH, бЪлокурость при сЪрыхъ 
глазахъ и прямыхъ волосахъ —его характерныя черты. Эти два чисто 
малороссїйскимъ поселкамъ присущихъ типа въ чистомъ видъ и въ см$- 
menia даютъ главный контингентъь блондиновъ Харьковскаго уфзда, KOTO- 
рые, какъ мы видфли, составляютъ большую часть населешя. Индексы 
38 и 90 между ними не р$дкость. 

3) Боле или менфе круглое лицо съ очень сильнымъ развитемъ 
скулъ. Глаза голубые, рёже зеленовато-каріе, HOCE прямой или слегка 
вогнутый. Волосы прямые каштановые, темно-каштановые, почти черные. 
Борода развита слабо, щетинисто или растеть неправильно (въ 21 л%т- 
немъ возрастЪ). [BETS кожи смуглће предыдущихъ. Рость среднїй, талія 
выражена. На груди къ 21 г. волосъ HETE. Господствующ показатель 
‘толовы—82. Несмотря на то, что TANS этоть очень распространенъ въ 
краћ, являясь господствующимъ въ Липцахъ, Ольшанахъ, а отчасти и въ 
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другихъ селеніяхъ малороссійскаго корня, я не думаю, чтобы это была 
чистая форма населения. ВЪрнЪе предположить, что это продуктъ смЪшенія 
Cb кореннымъ бЪлокурымъ элементомъ весьма р%дкаго, спорадически, 
преимущественно въ Липецкой групоъ, попадающагося элемента съ болће 
длинною головою, карими глазами, черными волосами. хорошо выражен- 
ной таліей, смуглымъ цвтомъ кожи при томъ же облик физіономін. 
Әтотъ черноволосый TANS, считающийся у многихъ типично малороссій- 
скимъ, кром Липецкой грушы, попадается еще въ самомъ Харьков%, въ 
остальныхъ же пунктахъ, повидимому, совершенно слился съ другими 
типами. Описанный выше типъ при своей распространенности предста- 
вляетъ всевозможные переходы и оттЬнки, не поддающіеся описанію, по- 
нятіе о которыхъ даетъьъ хранящаяся въ университетЬ собранная нами 
коллекція фотографій 

4) Лицо овальное, мало скуластое. Волосы рыжевато-русые, волни- 
стые или вьющіеся. Борода слабая, но сильнфе, чфмъ у предыдущихъ. 
Глаза голубые, грудь широкая. Талія отчетливая. На груди развите BO- 
лосъ. Этотъ весьма красивый типъ въ чистомъ состоявіи очень рЪдокъ, 
но продукты разнообразныхъ смфшенй обильны въ Дергачевской груш%. 
ни даютъ нерфдко субъектовь съ карими глазами, темно-каштановыми 
волосами, но они рфзко отличаются отъ прочаго населенія края курча- 
выми или волнистыми волосами (во BCX другихъ группахъ волнистые 
волосы—величайшая ръдкость), легкой волосистостью груди и легкой BO- 
гнутостью посрединЪ въ контурЬ нижней челюсти, круглымъ, но мало 
скуластымъ, красивымъ, правильнымъ лицомъ. 

Эти четыре типа, такъ сказать, основные для малороссійскихъ по- 
селковъ. 

КромЪ нихъ можно отличить два русскихъ типа: одинъ въ Липецкой 
волости — рЪзкіе долихоцефалы, цвфть волосъ которыхъ колеблется OTD 
коричневаго до соломенно-желтаго, сравнительно круглый овалъ лица, 
большая мясистость веЪхъ частей тћЬла, ровная. мягкая, всю челюсть 
окаймляющая, пробивающаяся пушистая бородка, дурно или совеЪмъ не 
развитая талія, полное отсутствіе волосъ на груди, болће тупая нижняя 
окраина лица—характерныя особенности этого типа; другой русскій типъ 
преобладающ въ Бабаевской групп, отличается круглыми очертаніями 
лица, тЬми же признаками, какъ у предыдущихъ, но болће круглою го- 
ловою. Онъ въ сиси съ малороссійскими типами сильно запутываеть 
наблюдателя и дБлаетъ TAND населенія Бабаевской группы весьма неопре- 
дЪленнымъ. 

За исключеніемъ гор. Харькова, слфдовъ еврейскаго вліянія намъ 
удалось найти весьма немного—2—3 индивида. Точно также и цыгане 
весьма мало фигурирують въ населеніи. Такимъ образомъ, и по числу 
господствующая масса населенія Харьковскаго уъзда л'алороссїйская, 
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но малороссы эти представляютъ продуктъ смЪшенїя племенъ, существенно 
другь отъ друга отличающихся какъ по внфшности, такъ и по форм®Ъ 
черепа. Приближаясь по росту къ среднему, 2 ар. 4'/, верш., они сильно 
отличаются другъ отъ друга прочими чертами, причемъ значительнымъ 
преобладаніемъ пользуется сЪроглазый —бЪлокурый и сЪроглазый — корич- 
невоволосый типы, рфзко отличающеся и по формЪ черепа, и по облику 
лицъ отъ настоящихъ великороссовъ, не говоря уже объ языкЪ и обы- 
чаяхъ. Выводъ этоть тЬмъ болфе интересенъ, если принять во вниман!е, 
что изслЪдованія, хотя, къ сожалфнію, отрывочныя, въ Полтавской и 
№Мевской губ. показали, что и тамъ малороссы не однородны и что между ними 
можно находить области съ бфлокурымъ и съ темноволосымъ населешемъ. 

Г. Эмме различаетъ въ Кобелякскомъ уЪздЪ около 4 типовъ чистыхъ 
малороссовъ: темныхъ долихо- и брахяцефаловъ и свЪтлыхъ брахи- и 
субдолихоцефаловъ. Въ Харьковской губ. первые два типа почти (кром$ 
г. Харькова) отсутствуютъ. Населеніе ()льшанекой волости, напротивъ, 
чрезвычайно подходить по облику къ даннымъ Diebold’a !) о малороссахъ 
№Мевской губ. (Уман. у.). Онъ нашелъ у населенія преобладающій цвЪтъ 
кожи бЪлый (21°, разныхъ смуглыхъ оттЪнковъ), волосъ — темно-корич- 
невый, всего 29%, блондиновъ и только 10%, брюнетовъ, лица овальныя, 
лишь у 31°”, удлиненныя; глазъ карихъ 43°. и сфрыхъ 41°, ,, голубыхъ 
всего 10%; преобладающая форма носа прямая —71°,, горбатыхъ всего 
12 и сЪдлообразныхъ 17°',; BCE безъ исключенія были короткоголовые, 
причемъ въ среднемъ изъ показателей у него получилось 84,,,. Наше 
населеніе отличается поэтому отъ Уманьскаго лишь большимъ °/, блон- 
диновъ, между тЬмъ какъ OTD Ќобелякскаго — отсутствіемъ длипноголовыхъ 
и черныхъ малороссійскихъ и внЪдреніемъ длинноголовыхъ русскихъ эле- 
ментовъ. 

Таковы выводы, полученные изъ нашихъ измфренй. Мы, въ ожи- 
даній окончательной обработки собранныхъ нами матеріаловъ, не pt- 
шаемся дЪлать какихъ-либо обобщен. Однако, и теперь уже нельзя не 
вид®ть, что исторія колонизащи и господствующие типы находятся въ TÈ- 
сной связи другь съ другомъ, что у насъ, Rakb и вездф, аборигены 
страны не остались безъ вліянія на господствующій типъ, что великороссы 
и малороссы антропологически—не одно и то же и что въ м$ет- 
номъ населены есть нЪсколько основныхъ типовъ, продукты смЪшенія 
которыхъ составляеть остальная масса. Нельзя, поэтому, не пожелать 
продолжения этихъ наблюденій въ болће широкихъ размЪрахъ, равно какъ · 
параллельныхъ наблюденій надъ повъріями, бытомъ и обстановкой селеній, 
ясторія которыхъ и TANS отличаются другъ отъ друга наиболћъе сильно. 


А. Краснов. 


1) Diebold. Ein Beitrag лиг Anthropologie der КІеіпгиѕѕеп. Dorpat, 1888. 
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‚0 чукчахъ Колымекаго округа. 


Сибирь, можно сказать, область инородческая; здЪсь цфлый конгло-. 
мерать различныхъ инородческихъ группъ, разсФянныхъ на громадномъ 
пространств. НЪкоторыя изъ этихъ. народностей постепенно уже сходятъ 
‚бо сцены, т.-е. вымирають подъ вліяніемъ неблагопріятныхъ для нихъ 
үсловій; иныя, сливаясь съ другими народностями, мало-по-малу утрачи- 
ваютъ свои нащональныя черты и физическія свойства и въ концф KOH- 
цовъ также теряются въ массф. Среди веЪхъ этихъ народностей видное 
мЪето, по занимаемому пространству, а также и сохранившимся н®кото- 
рымъ нащональнымъ чертамъ, принадлежит чукчамъ, подробнымъ изел®- 
довашемъ которыхъ въ Лкутской обл. занимались нЪкоторые изъ членовъ 
особой экспедиціи, снаряженной на средства И. М. Сибирякова. Такимъ 
изслфдователемъ былъ В. Г. Богоразъ. представившій интересный отчетъ 
о чукчахъ Колымскаго округа. Хотя литература объ этомъ народЪ до- 
вольно обширна °), но тъмъ не webe изелћдованія автора даютъ много 
новаго и поучительнаго, затронувшаго такія стороны чукчей, которыя 
не были еще изслЪдованы. 

Въ Волымекомъ округЪ чукчи являются недавними пришельцами. 
Изъ земель, искони занятыхь чукчами, къ Колымекому округу можеть 
быть причисленъ только островъ Айонъ у западнаго края Чаунской губы. 
Начиная съ 20-хъ годовъ настожцаго стол®тїя, оленные чукчи, побуждае- 
мые размноженіемъ своихъ стадъ, постепенно разселились отъ своей 
прежней границы по направленію къ западу и югу и заняли въ Ќолым- 
скомъ округ всю полосу л%совъ, оттЬснивъ ламутовъ, исконныхъ жите- 
зей этой страны, внутрь лфеной черты. 

Общее число чукчей въ КЌолымсвомъ округ, по послЪднимъ свЪдЪ- 
ніямъ (95—96 гг.), достигаеть 3.000 чел. Главная часть чукотскихъ 
стойбищъ (стоянокъ) въ этомъ округ сосредоточена въ горной полос%. 
Жители этой страны обыкновенно проводятъ лъто на берегу океана, но 
сь первымъ наступлешемъ холодовъ удаляются внутрь страны, rab и 
остаются часть осени и всю зиму, а весною снова возвращаются назадъ. 
Другая часть чукчей, меньшая по количеству, т. наз. тойоновскіе чукчи 
живуть также вдоль лЪсной границы по верховьямъ р. Олая. Наконецъ, 
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третья ихъ часть живетъ къ западу отъ Колыма. Приморскихъ чукчей въ 
Колымскомъ округф нъЪтъ. 

Собранный авторомъ матеріаль можно раздфлить на дв группы: 
первая относится къ языку и фольклору, вторая заключаетъь описане 
матеріальнаго и экономическаго быта, семейно-родового, общественныя 
отношенія, обычаи и т. п.; есть еще и третій отдЬлъ— антропометрическій, 
но опъ отличается меньшей полнотой, что зависъло уже не отъ автора, 
а оть различныхъ неблагопріятныхъ условй. ИзмЪренія сдБланы надъ 
40 чукчами, 31 ламутомъ и 35 русскими. Судя по этимъ даннымъ, чукчи 
отличаются хорошимъ ростомъ и крЪпкимъ тЬлосложеніемъ. Лица ихъ 
представляютъ смфшене различныхъ типовъ и съ трудомъ могуть быть 
подведены подъ обще характерные типы. Изъ сосфднахъ племенъ въ пре-. 
дфлахъ Колымекаго округа наибольшее сходство съ чукчами выказываютъ 
якуты. Ширина скулъ у чукчей меньшая, чфмъ у тупгусовъ и даже Jamy- 
товъ. Форма поса, по большей части, ръзко очерченная, съ высокой 
спинкой и даже горбинкой. Глаза съ косымъ разрфзомъ наблюдаются 
рЪже, чЪфмъ съ разръзомъ горизонтальнымъ. ЦвЪть глазъ почти всегда 
карій, цвћтъ волосъ-—черный. Растительность на лиц ветрЪчаетея до- 
вольно ръдко, преимущественно въ видф усовъ, да притомъ только у лицъ 
пожилого возраста. Rakb исключеніе, авторъ встрфчалъ и небольшія, круг- 
лыя бороды. Волосы на головЪ попадались иногда волнистые и даже почти 
курчавые, чего у ламутовъ, напр., никогда не бываеть. Брови иногда 
густыя, даже косматыя, послЪднія чаще у стариковъ. Густыя брови у 
женщинъ считаются признакомъ красоты. Цвътъ кожи на лиц различенъ — 
съ бронзовымъ оттфикомъ или буроватый. По отношеню къ общему 
өчерташю лица можно сказать, что у многихъ чукчей замфчается нЪко- 
торая топорность очертаній, выражающаяся низкимъ лбомъ. припаюсну- 
тымъ черепомъ и въ особенности массивностью челюстей и непропорціо- 
нальной величиной нижней части лица. 

У женщинъ монгольскй типъ выраженъ болће рЪзко; ихъ лица— 
съ широкими скулами, расплывшимся носомъ и вывороченными ноздрями. 
Но, тъмъ не менБе, какъ среди мужчинъ, такъ и среди женщинъ, попада- 
ются лица красивыя даже съ европейской ‘точки зрънія. Врасивый муж- 
ской чукотекій TAND приближается нЪеколько къ типу нЪкоторыхъ индЪЙ- 
скихъ племенъ, напр. патагонцевъ. Онъ--высокъ, плечиеть, со статной, 
нБеколько тяжелой фигурой; лицо съ крупными правильными чертами; лобъ— 
высокій и прямой, посъ крупный, прямой, рфзко очерченный, глаза больше. 

Въ связи съ антропологическимъ описанемъ авторъ говоритъ вкратцћ 
о ифкоторыхъ заболъваніяхъ среди чукчей. Изъ заразительныхъ болъзней 
самою страшпиою является оспа, отъ которой въ 1884 r., напр., умерло 
около трети веъхъ жителей Нижне-Колымскаго округа. Очень распростра- 
ненъ, далће, сифилисъ, который чукчи признаютъ туземною болФзнью. 
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Сифилитикъ въ старину считался отверженнымъ и домашній очагъ его 
оскверненнымъ. Время отъ времени среди чукчей свирпетвуетъ еще одна 
заразительная болЪзнь, въ род гриппа, уносящая каждый разъ нЪсколь- 
ко десятковъ жертвъ. Изъ болъзней не заразительныхъ слЪдуетъ указать 
на какое-то пятнистое пораженіе кожи, которое иногда доходитъ до ва- 
стоящей пЪгости и встрЪчается чаще подъ старость. 

Что касается характера и правственныхъ качествъ чукчей Колымскаго 
округа, то авторъ отмЪчаетъ, между прочимъ, крайнюю неукротимость ихъ 
характера въ связи съ сварливостью.Чукчи неръдко пзъ-за ничтожнаго повода 
приходятъ въ возбужденное состояніе и начинаютъ ссору и драку. Разозленный 
чукча рычитъ, гнЪвно скалитъ зубы; многіе отъ гнЪва даже плачутъ. Kb харак- 
тернымъ чертамъ чукчей должно быть отнесено, далЂе, полное Hexe- 
ланіе подчинять свою волю чужому авторитету. При столкновеніяхъ ихъ 
въ прежнее время съ русскими послъдніе встр6чали самое ожесточенное 
сопротивленіе; чукчи, попадавшіе въ плфнъ, нерфдко предпочитали по- 
кончить жизнь самоубійствомъ. Чукча готовъ разстаться съ жизнью изъ-за 
совершенно ничтожнаго повода. Автору извЪетны неоднократные случаи 
самоубійства изъ-за гнфва, изъ-за нежеланія перенести обиду, изъ -за по- 
тери оленя и т. п. ВмЪетЪ съ этимъ и убійства не составляютъ большой 
рЬдкости, хотя въ этомъ отношенін оленные чукчи уступаютъ приморскимъ 
и колымскіе -— заичунскимъ. Аъ характернымъ чертамъ чукчей нужно 
отнести ихъ хвастливость, личное и племенное самодовольство и консер · 
ватизмъ въ сохранени своихъ народныхъ обычаевъ. Воровство среди 
чукчей довольно распространено, — воруютъ предметы движимости и оленей. 
Съ другой стороны, чукчи отличаются выносливостью и твердостью въ 
перенесени физическихъ страданій. Для родильницы, напр., считается 
въ высшей степени позорнымъ стонать или охать, даже если бы она 
умирала отъ родовъ. Чукчи очень склонны къ насмЪшкамъ, какъ надъ 
иноплеменниками, такъ и надъ своими сосЪдями, доказательствомъ чему 
служить множество насмфшливыхъ прозвищъ, даваемыхъ ими другъ Apy- 
гу. Въ симпатичнымъ чертамъ характера оленныхъ чукчей нужно отнести 
ихъ трудолюбіе. ћром% того, чукчи гостеприимны, хотя ихъ гостепріимство 
отличается нЪкоторыми странными чертами. Гость имЂетъ право войти 
въ хозяйскій пологъ и раздБлить трапезу, но только въ обычное для 
этого время; если же онъ пріъхалъ, напр., въ серединф дня, то можеть 
случиться, что ему придется ждать Ъды до поздняго вечера. Приморскіе 
чукчи считаются гостепріимнЂе оленныхъ. 

Языкъ чукчей, хорошо изученный авторомъ, обладаетъ очень раз- 
витой системой суффиксовъ. Притяжательная форма именъ отсутствуетъ, 
но система вспомогательныхь глаголовъ развита. Чукотскій лексиконъ 
крайне обширенъ. Pub чукотская богата союзами и всякаго рода части- 
цама; они любятъ повторенія и описательные обороты и часто отклоня- 
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ются въ сторону, касаясь сути дЪла двумя-тремя намеками, которые 
должны быть подхвачены на-лету. Вообще же сказать, что такое чукот- 
скій языкъ, значить, по выраженію д-ра Олюнина, разгадать таинствен- 
ную исторію происхожденія этого народа и все его прошлое. Въ сожал%- 
нію, вопросъ о происхождени чукчей до сихъ поръ остается открытымт.. 
Авторъ, на основани собранныхь имъ данныхъ (сказанїй, преданїй и 
т. п.), съ осторожностью говоритъ. что чукчи— племя смЪшанное; въ CO- 
ставъ его вошли и азіатскіе и американскіе племенные элементы, которые 
нфеколько pa3b наслаивались и сталкивались другъ съ другомъ. По сло- 
ваиъ д-ра Олюнина, чукчи Берингова пролива появились не раньше Х Ш в., 
пришли они изъ-за моря, т.-е. изъ Америки. Слово ‹чукча» происходить отъ 
слова ‹чувчу>, что значить ‹ богатый оленями». Такъ называють себя 
оленные чукчи въ противоположность приморскимъ, которые называются 
‹аккалытъ› —‹живуще у моря’. Приморск элементъ чукотскаго пле- 
мени, вЪроятно, находится въ той или иной связи съ эскимосскимъ пле- 
менемъ Америки (айвановъ и пэзковъ). Многія имена чукотскихъ примор- 
скихъ поселковъ, также многія собственныя имена приморскихъ чукчей 
имЪють чужеземное происхожденіе. Типъ собачьей упряжи у приморскахъ 
чукчей принадлежнтъ АмерикЪ. Въ настоящее время оленные и примор- 
скїе чукчи перем$ шались между собою и слились въ одно племя. 

НаиболЪе подробныя свЪдЪшя въ работЪ г. Богораза имфются объ 
обрядахъ и вфровашяхъ чукчей, о семейно-родовыхъ отношеніяхъ, мате- 
ріальномъ и экономическомъ положени, объ отношени къ ДЪТЯМЪ ит. д. 
Не останавливаясь на детальномъ разсмотрфни всЪхъ этихъ сторонъ чук- 
чей, ограничимся ифкоторыми изъ нихъ. 

Религіозные обряды чукчей представляютъ боле связную систему, 
чЪмъ вЪрованія. Чукотскіе праздники составляютъ готовый циклъ, начи- 
ная съ осенняго праздника убойки неполношерстныхъ оленей и кончая 
весеннимъ праздникомъ роговъ. Beh праздники сопровождаются различными 
обрядами, приношеніями въ жертву оленей и собакъ, а также символи- 
ческихъ фигурокъ изъ жира, тертаго мяса, тертыхъ съЪдобныхъ листьевъ 
и даже снфга, которыя считаются замЪстителями жертвенныхъ животныхъ. 
Кром сырого жира, мяса и крови, для жертвенныхъ цЪлей пригото- 
вляется похлебка изъ крови BMÈCTÈ съ жиромъ и разными съБдобными 
кореньями, которые вмЪстЪ съ тъмъ являются однимъ изъ любимыхъ баюдъ 
чукотскаго меню. Кром того, у чукчей существуетъ родъ жертвоприно- 
шеній. НЪкоторыя изъ самыхъ жертвоприношеній имфють цфаью обез- 
опасить благосостояніе семьи отъ враждебвыхъ сверхъестественныхъ усло- 
вій и устраиваются или вслъдствіе обфщаня, или по указанію предсказа- 
телей. При жертвоприношеніяхъ иногда устраиваются скачки, въ которыхъ 
участвують какъ мужчины, такъ и женщины. Авторомъ составлено по- 
дробное описане цикла чукотекихъ праздниковъ и жертвоириношеній, опи- 
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саны виды гаданій, обряды погребенія, свадебъ, при рожденін ребенка 
и т. п. Въ описавіяхъ этихъ есть много новаго. Укажемъ на обряды при 
похоронахъ. Чукчи хоронять своихъ покойнивовъ по двумъ различнымъ 
способамъ: или сожигають ихъ, или, обернувт ихъ пластами сырого 
оленьяго мяса, покидаютъ въ norb. Tors и другой способы погребеня 
опредфляются семейнымъ преданіемъ, переходящимъ по наслфдетву отъ отца 
къ сыну. Самый же обрядъ совершается такъ. Векорф послЪ смерти no- 
койника раздфвають и кладуть внутри полога, тщательно прикрывая его 
съ головой оленьими шкурами, такъ какъ вообще считается гръхомъ по- 
казывать мертвое тфло солнцу или чужому глазу. Въ такомъ вид mep- 
твецъ проводить ночь, причемъ кто-нибудь обязательно долженъ ночевать 
съ нимъ рядомъ. На утро въ пологь входять четыре ближайшихъ pol- 
ственника, два мужчины и дв женщины, для того, чтобы одфть покой- 
нива. ПослЪ этого устраивается послЪдняя съ нимъ трапеза съ изв®ст- 
нымъ ритуаломъ, при которомъ дается пища и умершему. Посаъ окончанія 
трапезы присутствующе совершенно раздфваются, остаются только Bb 
мховыхъ рубахахъ и, приподнявъ немного шкуру, которой закрытъ по- 
койникъ, подсовывають голыя ноги подъ обнаженное TAO покойника. 
Приподнявъ затфмъ тфло на всу, они натягивають на него подъ MRY- 
рами новое, нарочно приготовленное, смертное платье. Когда покойникъ 
сове®Ъмъ одётъ, его обвязываютъь новымъ ремнемъ, начиная съ головы, 
и потомъ выносять изъ полога, чтобы начать гадать. Погребальное гада- 
ше производится ближайшими родственниками. Цъль гаданія — узнать, ryb 
покойникъ желалъ быть похороненнымъ, узнать о предводител похорон- 
наго кортежа, объ оленяхъ, на которыхъ его слдуетъ везти, и т. д. По 
окончаніи гаданія, покойника увязываютъ на саняхъ, запрягаютъ оленей 
и везутъ на указанное место, гд закалываютъ оленей, кусками которыхъ 
окутывають покойника, снявъ съ него всю одежду. Когда трупъ совер- 
шенно окутанъ, ближайшій родственникъ переръзываетъ ему горло и по- 
томъ вскрываеть грудь, стараясь вытащить наружу или обнажить часть 
сердца и печени. Эта операція производится въ рукавицахъ и притомъ 
нужно стараться не прикасаться къ трупу руками. ПослЪ этого трупъ 
покидается въ полф на добычу волкамъ и песцамъ. Если трупъ сжигается, 
то онъ не обкладывается MACOMB, а просто кладется на костеръ, въ одежд, 
обвязанной ремнемъ. При сожиганїяхъ въ тундрф, иногда, если вблизи 
HÈTS стоячаго лфса, приходится для погребальнаго костра ломать сани и 
разрубать шатровыя жерди. Погребеніе сопровождается и въ томъ и въ 
другомъ случаъ цфлымъ рядомъ обрядовъ. 

Въ связи съ системой обрядовъ является довольно выработанное 
представленіе о семейномъ очаг и о пенатахъ въ вид деревянныхъ OIl- 
нивъ, обтесанныхъ въ форм небольшого и грубаго идола, и связокъ 
небольшихъ деревянныхъ амулетовъ. Есть у чукчей т. наз. священный 
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домашнїй огонь, добываемый при помощи деревяннаго огнива. Огонь чу- 
жой семьи считается оскверняющимъ, приносящимъ заразу и приводящимъ 
съ собою враждебныхъ духовъ. Среди чукчей сильно развито предста- 
вленіе о злыхъ духахъ, странствующихъ по землђ, и имъ приписывають 
BCE несчастія, болфзни и смерть. Защиту отъ нихъ могутъ дать тозько 
шаманы. Злой духъ, нападая на человЪка, прежде всего старается съЪеть 
его душу (увиритъ). По представленію чукчей, каждый человЪкъ вмћетъ 
отъ 5 до 6 душъ; онъЪ-— маленькія, не больше комара, но во всемъ подобны 
человЪку. Человфкъ можеть потерять одного или двухъ увиритовъ безъ 
особаго ущерба для своего здоровья, но если увиритовъ остается мало, 
человфкъ начинаетъ хворать. Шаманство у чукчей отличается нфкоторыми 
оригинальными чертами: довольно искуспое чревовъщаніе у шамановъ- 
мужчинъ и отсутетв!е его у шаманокъ, полное превращене мужчины въ 
женщину, доходящее до ветуплешя въ бракъ съ мужчиной же, по пове- 
лБнію духовъ, и т. д Шаманское вдохновеніе, большею частію, начинается 
съ появленіемъ половой зрълости. Юноша начинаетъ сначала задумываться, 
цфлые дни проводить вдали отъ жилища, подъ открытымъ небомъ, или, 
напротивъ, стоить въ своемъ шалаш цфлыя сутки; пищи онъ почти не 
принимаетъ, съ людьми не разговариваетъ и не отвЪчаетъ на вопросы. 
Такое критическое состояніе, обусловливаемое первымъ приступомъ духовъ 
къ человЬку, перфдко кончается тяжкою болЪзнью, а иногда даже 
смертью. 

Что касается семейно-родовыхъ отношеній, то по этому вопросу 
авторомъ также собраны интересныя свъдЪнія. 

Въ семьф главенствуеть отецъ, жена подчиняется мужу, система 
родства отличается простотой. Существуеть у нихъ обычай т. наз nepe- 
мфннаго брака, который состоить въ томъ, что двое или боле мужчинъ 
вступаютъ въ такой союзъ, который даеть другъ другу право на своихъ 
жепъ, осуществляемое при каждой ветрёчЪ участпиковъ, напр. при прї®зд® 
въ гости и т. п. Холостой и вдовый человЪкъ также можетъ вступать въ 
перемЪнный бракъ, если живеть въ одномъ стойбищЪ съ женатымъ, и 
такой бракъ принимаетъ форму настоящаго многомужества. Женщины OT- 
носятся къ этому обычаю довольно снисходительно. Даже BCE русскія 
женщины, вышедшія замужъ за чукчей, безъ малЪйшаго ропота подчи- 
няются этому обычаю. Съ другой стороны, бываютъ случаи, когда чукчан- 
ки, которымъ мужья навязываютъ неугодныхъ имъ сожителей, лишаютъ 
себя жизни въ видЪ протеста. 

Одной изъ наиболБе прочныхъ формъ брака является бракъ мало- 
їЪтнихъ, когда будущіе мужъ и жена вырастаютъ выфетЪ и потомъ CTA- 
новятся супругами. ЦЪломудріе дЪвушекъ у чукчей, какъ у вебхъ колым- 
скихъ народностей, цфнится очень мало. Многоженство у чукчей не co- 
ставляетъ рЪдкости. Большая часть многоженцевъ имфетъ не orbe двухъ 
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женъ, троеженцы довольно pakn. Поводы къ многоженству различны: 
иногда вторую жену берутъ для того, чтобы имфть дфтей, если первая 
бездътна, иногда беруть въ качеств работницы, если первая стара. 
Ивыя жены относятся очень неблагосклонно къ появленю соперницы. 
Зажиточные чукчи, имфя двухъ женъ, обыкновенно дфлаютъ для каждой 
особый шатеръ и нердко раздъляють стадо на части. Чукчи берутъ охотно 
чужеплеменныхъ женъ, какъ-то ламутскихъ, түнгүсекихъ и русскихъ, 
уплачивая за нихъ дорогую плату. Якутки не идутъ замужъ за чукчей. 
TEMS это объясняется, —неизвЪстно. Калыма у чукчей нЪтъ, и брачные 
дары даже отъ богатаго зятя бЪдному тестю не отличаются значительными 
разм рами. 

Женщины у чукчей являются существами довольно угнетенными и 
обременены работой. Ве домашнія работы —приготовленіе пищи и одежды, 
уборка и установка шатра, даже ношевіе дровъ изъ лфса и т. д.— возла- 
гаются на нее. Она же помогаетъ мужу стеречь стадо, подаетъ мужу BAY, 
довольствуясь сама объфдками. Весь вечеръ женщины возятся и хлопочутъ 
въ наружномъ шатрф, между тЬмъ какъ мужчины сидятъ въ шатрЪ и 
ждуть ужина. 

Чукотекія семьи имфють много дътей, чмъ чукчи ръзко отличаются 
отъ русскихъ порфчанъ, у которыхъ вообще дфтей мало. Маленькихъ 1b- 
тей чукчи очень любятъ и дорожатъ ими; но съ 10-лЪтняго возраста для 
чукотскаго мальчика начинается трудовая жизнь при стадъ. Подростковъ 
они держать очень сурово, плохо кормятъ, и они даже не всегда ночуютъ 
въ шатр%. | 

Въ числЪ обычаевъ, существующихъ у чукчей, есть обычай т. наз. 
добровольной смерти старвковъ и больныхъ оть руки ближайшаго же 
родственника. Обусловливается это будто, во-первыхъ, тми тяжелыми 
условіями жизни среди полярной пустыни, которыя для больного или не- 
мощнаго человћка превращаютъ каждый часъ въ страданія, и во-вторыхъ, 
вообще малою привязанностью чукчей къ жизни. Для стариковъ и боль- 
ныхъ добровольная смерть есть не обязанность, а право, которое они 
нерЪдко осуществляютъ, несмотря на сопротивленія, слезы и просьбы 
близкихъ людей. Есть семьи, въ которыхъ обычай умирать добровольной 
смертью переходить по наслфдетву, хотя онъ никогда не является обязан- 
ностью, а скорће доблестнымъ примфромъ. 

Чукчи, будучи по природъ мстительными, рфшаются на кровавую 
месть только тогда, когда убійетво совершено членомъ чужого рода, а 
если убійство совершено внутри рода или въ болће тЬсныхъ предълахъ 
семьи, остается безнаказаннымъ. Мщене за кровь можетъ замфняться 
также выкупомъ или, въ иныхъ случаяхъ, отдачей во владЪніе семьЪ 
жертвы одного изъ членовъ семьи убійцы, обыкновенно женщины. 

Д. Никольский. 
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Ногти челов чеекой руки. 


Въ засфдаши Антропологическаго Отдъла Императорскаго Общества 
Любителей Естествознания, 7-го апрЪля 1899 r., я сообщилъ результаты CBO- 
ихъ изсафдованй по вопросу о форм, ширинЪ и толщин% ногтей на правой 
и двой рукЪ у человфка. Сообщене это было напечатано полностью въ 
‹Медицинскомъ Обозръній» (1899 r., декабрь). Въ настоящей стать я 
приведу общія цифровыя данныя и выводы, къ которымъ пришелъ на 
основаніи измћренія ногтей 1). 

Ноготь представляетъ плотную роговую пластинку, приблизительно 
четыреугольной формы. Пластинка изогнута Rakh въ направлени сяЪфва 
направо, такъ и сзади напередъ, причемъ въ первомъ направленіи изо- 
гнутость гораздо значительнће, чЪмъ во второмъ. Наименфе изогнутымъ 
въ передне-заднемъ направленіи является обыкновенно ноготь большого 
пальца, а ваиболће—4-го и 5-го пальца. Въ виду такой формы ногтей, neob- 
ходимо, при изучени ихъ ширины и степени поперечной изогнутости, 
производить два измфреня: во-первыхъ, нужно измЪрять разстояніе по 
прямой зини между двумя симметричными точками боковыхъ краевъ, а 
во-вторыхъ, —дЪйствительную ширину ногтевой пластинки (если предста- 
вить себБ ноготь разогнутымъ, плоскимъ), т.-е. измфрять дугу, обра- 
_ зуемую пластинкой, въ томъ же направлени и между тёми же точками. 
Первый размёръ ширины ногтя (по прямой лини) я буду называть въ 
дальнЪйшемъ изложенін этой статьи кажущейся шириной ноитя, а BTO- 
рой разм®ръ (по дугъ) — дюйствительной шириной noma. Отношеніе 
кажущейся ширины ногтя къ дфйствительной будетъ выражать его yno- 
щенге. Tars, напр., если кажущаяся ширина ногтя=8 mm., а ДЫЙСтви- 
тельная—10 mm., то уплощеніе=809/,. 


t) Работа моя предпринята съ иблью провфрить и пополнить изслдованія 
д-ра Кеспач 1га (докладъ въ Парижскомъ Антропологическомъ Обществ$ 3 pes- 
раля 1393 r.. 


Для своихъ измЪреній я воспользовался циркулемъ (см. рисун.), 
ножки котораго вращенемъ винта передвигаются и укрЬпляютея Heno- 
движно въ любомъ положеши. Ko одной изъ ножекъ, сточенныхъ влино- 
образно, я пракрфпилъ, посредствомъ металлической пластинки и винта, 
узкую (около З шт.) и раздБленную на миллиметры полоску изъ тонкой 
пергаментной бумаги. Приспособленнымъ 
такимъ образомъ циркулемъ удобно см% - 
рить сразу, ме передвигая его ножекъ, 
кажущуюся и дЪйствительную ширину 
ногтя. Шелковую и металлическую полос- 
ки я не нашелъ удобными для измЪренія, 
такъ какъ первая скоро растягивается, 
а вторая мнется и портитея на ТЁБхъ 
мъстахъ, гб въ нее упираются ножки 
циркуля. 

Такь какъ ногтевая пластинка 
изогнута дугообразно въ переднезаднемъ 
п поперечномъ направленіяхъ, то понят- 
но, что она, при параллельности и пря- 
молинейности ея боковыхъ краевъ, дости- 
гаетъ напбольшей дЪйствительной шири- 
ны на средивЪ своего протяженя; поэтому измфрять ширину ногтя слЪдуетъ 
на срединф его, какь именно и дфлалъ я при моихъ изслћдованіяхъ. 

Изучая ногти у труповъ младенцевъ, я измёрялъ кажущуюся MH- 
рину обыкновеннымъ остроконечнымь циркулемъ; для опредъленія же дЪй- 
ствительной ширины я отдфлялъ осторожно ногти отъ пальцевъ (послЪ 
непродолжительной мацераціи послЁднихъ въ вод®), затЬмъ разгибалъ 
ногтевыя пластинки на гладкой поверхности и точно изм$рялъ при по- 
мощи лупы. 

Мною изслфдованы ногти у 278 человфкъ, въ томъ числ®: у 37 
‹тудентовъ и врачей, у 240 солдать 3-го Сумскаго драгунскаго полка, у 
2-хъ лЪвшей московскихъ дворниковъ, у 26 новорожденныхъ и З нено- 
ворожденныхъ младенцевъ. Между 240 солдатами было 12 лъвшей и между 
37 студентами и врачами —2 лЬвши, такъ что среди студентовъ, врачей 
и солдатъ оказалось 5,7, лъвшей. 

У 34 изъ 35 человЪкъ правшей врачей и студентовъ сумма ширины 
всЬхъ ногтей на правой pyré была больше, чЬмъ на л®вой, а именно: 
дъйствительная ширина—на 1',—5'/, mm., въ среднемъ на 2,6 mm., а 
кажущаяся—на '’.—4 mm., въ среднемъ на 2,2 шт. У одного же изъ 
правшей, врача, сумма кажущейся ширины ногтей на правой рук на 
1 mm. меньше, чЪмъ на лъвой, а дЪйствительная ширина— на ?'„ шт. 
больше, YENS на лЪвой. Причиной подобнаго исключешя оказалось то 





обстоятельство, что врачъ много упражняетея въ игрЪ на скрипкЪ, при- 
чемъ, какъ извЪстно, больше всего работаютъ пальцы лЪвой руки. 

Для опредъленія средней ширины и степени изогнутости каждаго 
ногтя на лЪвой и правой рукахъ я взялъ изъ группы студентовъ и Bpa- 
чей только 26 человфкъ, у которыхъ ногти были нормально развиты и 
никогда не болфли. Средняя ширина ногтей (въ миллим.) у этихъ 26 чел. 
была слЪдующая: 


Больш. пал.  Указательн. Средній. Безыменный. Мизинецъ. 
*) 


* 
Ъвая рука г. 19, ГТ» 14% 12.- 16:3 п. 155 95 12. 
Правая „ 155 19, 19. 1 13. 16: Пу №65 9% 134 

СлБдовательно, самымъ широкамъ является ноготь большого пальца, 
за нимъ идетъ ноготь средняго, далће — безыменнаго; ноготь указательнаго 
занимаеть четвертое мЪсто. а мизинца —пятое. Важущаяся ширина на 
правой рук у правшей больше кажущейся ширины одноименнаго пальца 
на лфвой рукЪ, въ средиемъ на 0,3—0,5 mm., а дЬйствительная— на 
0,4—06 mm. Средній ° уплощеня ногтей у 26 чел. врачей и студен- 
товъ правшей: 

Больш. пал. Указательн. Среднй. Безыменный. Мизинецъ. 
ЛЪвая pyka.. . . 79,- 81.1 78. 74.4 75,5 
Правая „ ... 40,0 51,6 18,- 74,9 74.6 

Наиболфе уплощенными оказываются, такимъ образомъ, ногти yka- 
зательнаго и большого пальцевъ; за ними идутъ болће изогнутые ногти 
средняго пальца, мизинца и, наконецъ, безыменнаго. На правой рукф BCE 
ногти, за исвлюченіемъ мизинца, болЪе уплощены, TÉME на лЪвой. Ноготь 
праваго мизинца представляеть такое исключеніе, очевидно, потому, что 
ногтевая фаланга этого пальца сравнительно р®Ъдко подвергается сдавленію 
во время работы рукой, а потому ноготь не изм$няетъ своей формы, не 
уплощается, но увеличивается только его дЪйствительная ширина одно- 
временно съ относительнымъ увеличешемъ всфхъ вообще частей правой 
руки, которая боле, qM лфвая, участвуеть въ физической работ. 
Среднй общій °:, уплощенія ве$хъ ногтей объихъ рукъ (т.-е. отношеніе 
суммы кажущейся ширины веъхъ ногтей къ суммЪ ихъ дЬйствительной 
ширины) у 26 чел. врачей и студентовъ=.78.. 

У одного изъ двухъ студентовв-львшей ногти средняго пальца, 
безыменнаго и мизинца на лфвой рук имфютъ одинаковую кажущуюся и 
дЪйствительную ширину съ ногтями одноименныхъ пальцевъ правой руки. 
Ноготь лфваго указательнаго пальца шире праваго; у большихъ пальцевъ 
ногти имфють дфйствительную ширипу, но правый болфе уплощенъ. Въ 
общемъ же дЪйствительная ширина ногтей на лъвой рук на ‘‘з mm. 


*) Знакомъ — я обозначаю кажущуюся ширину ногтя, а знакомъ — bË- 
ствительную ширину. 


— 33 — 


больше, чфмъ на правой. У другого лфвши сумма ширины ногтей, какъ 
кажущейся, такъ и дЪйствительной—на лЪвой рук больше, чћиъ на 
правой, а именно: дфйствительная на 3 mm., а кажущаяся—на 3/, mm. 
Ногти указательныхъь пальцевъ и мизинцевъ одинаковой ширины, а у 
оетальныхъ пальцевъ на лвой рукф шире, чБмъ на правой. 

Между 198 солдатами-правшами оказалось 39 такихъ, у которыхъ 
сумма ширины ногтей (дЪйствительной или кажущейся. или обфихъ вмЪ- 
стБ) на правой рук была меньше, чъмъ на лфвой, или же onb (суммы) 
были равны. Подобное уклоненіе отъ нормы наблюдалось всегда у тёхъ 
AUE, у которыхъ обыкновенно по нфекольку ногтей болЪло въ различ- 
ное время вел®Ъдетвїе ушиба ногтевой фаланги пальца, порфза, занозы, 
укуса лошадью, отмороженія и пр. Ногти же, никогда не бол®вшїе, въ. 
огромномъ большинствЪ случаевъ обнаруживали законную разницу въ 
ширин%, т.-е. на правой рук опи были шире, Mb на лфвой. У всЪхъ 
остальныхь 159 правшей сумма кажущейся ширины ногтей на правой 
рук на !/,—5',,, въ среднемъ на 2,0 mm., больше, ч$мъ на лЪвой, а 
дЪйствительная —на !„—5 mm., въ среднемъ—на 2,1 тт. Для опредъ- 
ленія средней ширины и уплощенія ногтей въ этой групоъ я восполь- 
зовалея данными, полученными мною по измЪренію ногтей у 40 чел. 
солдатъ-правшей, у которыхъ, какъ это можно было выяснить изъ раз- 
спросовъ и осмотра, ногти никогда не orban. Beh эти 40 чел. до посту- 
пленія на службу были крестьянами-земледЪльцами. 


Большой палецъ. Указательный. Срелній. Безыменный. Мизинецъ. 


mmo — = =ч 0 — nme — amer — 
Л%вая рука 15,, 19% 11 15,2 13,3 17,3 12,4 16, 10,, 13,9 
Правая, 16,1 20; 124 158 13,8 Ма 12% 16% 104144 


Самымъ широкимъ, слЪдовательно, является ноготь большого паль- 
ца, за нимъ идетъ ноготь средняго, потомъ безыменнаго, указательнаго 
и, наконецъ, мизинца. Однимъ словомъ, оказалось то же самое, что мы 
видфли и въ групп врачей и студентовъ. ДЪйствительная и кажущаяся 
ширина у правыхъ ногтей больше, чЪмъ у лЪвыхъ, —первая на 0,3—0,7, 
а вторая на 0,4—0,7 mm. Числа эти, какъ видно, также очень близки 
къ тЬмъ, какія получены въ групп врачей и студентовъ. Средняя разни- 
ца между суммами кажущейся ширины ногтей правой и лъвой руки у 40 
солдатъ-правшей=2,5 mm. (предфлы 1—5, шт.), а между суммами 
дЪйствительной ширины—2,7 шт. (предфлы */,—43/, шш.). Средшй mpo- 
центь ўплощенія ногтей у 40 солдатъ-правшей: 

Большой пал. Указательный. Средній. Безыменный. Мизинецъ 
ЛБвая рука 78,5 78,3 76,9 74,6 74.6 
Правая „ 79 78,9 77,6 79,5 74,5 

Итакъ, наиболће уплощенными оказываются и зд®Ъсь ногти большого 

и указательнаго пальцевъ, за ними идеть боле изогнутый ноготь еред- 
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няго пальца, затћиъ безыменнаго и мизинца. На правой рук ногти, за 
исключеніемъ мизинца, нскодько боле уплощены, чфиъ на л%вой. 
Средній общій ироцентъ уплощенія ногтей на объихъ рукахъ =77,,. 

У 11-ти изъ 12-ти „ъвшей-солдатв сумма кажущейся ширины 
ногтей на лЪвой рукЪ оказалась въ среднемъ на 2,3 шт. (предфлы KO- 
лебанія 1—5 mm.), а дЪйствительная на 2,7 (предфлы 1!/„—3°/„ mm.) 
больше, чЪмъ на правой. Слъдовательно, афвые ногти у лёвшей почти 
настолько же шире правыхъ, насколько у правшей правые ногти шире 
лЪвыхъ. У 12-го же лфвши, съ двумя болЪвшими въ ДЪтствЪ и значи- 
тельно деформированными ногтями на правой рукф, сумма кажущейся 
ширины ногтей на обЪихъ рукахъ одинакова, а дЬЙствительная ширина 
на правой рук на 2 mm. больше, чЪмъ на лфвой. Здоровые ногти 
большого и безыменнаго пальцевъ на лЪвой рукЪ имфють большую Ka- 
жущуюся ширину и боле уплощены, buh на правой. Указательные 
ногти одинаковы по ширинЪ и уплощенію. Для опредъленія средней mmu- 
paan и уплощенія погтей у лЪвшей я взялъ цифровыя данныя, получен- 
ныя по измфреню у 6 чел. съ ногтями, никогда не болъвшиии. 


Большой палецъ. Указательный. Средній. Безыменный. Мизивецъ. 


«нин =“ — — — —— — — ы. n 
Правая рука 16,5 20,1 12,5 15,5 13,- 17,4 12, 16,- 11% 14, 
Л%вая „ 15: 19; 12a 154 133 17,5 12% 16 10; 13, 


Какъ въ двухъ вышеописанныхъ группахъ правшей, такъ и у л%в- 
шей самымъ широкимъ является ноготь большого пальца, за нимъ идутъ 
ногти средняго, безыменнаго, указательнаго и, наконецъ, мизинца. Средний °/, 
уплощенія ногтей у 6 лЬвшей: 


Большой пал. Указательный. Среднй. Безыменный. Мизинецъ. 
ЛЪвая рука 82,0 82% 78,- 16,9 79, 
Правая » 80,5 81,3 78,9 76, 78, 

СлБдовательно, наиболће уплощенными оказываются ногти указа- 
тельнаго и большого пальцевъ, а наименфе—безыменнаго пальца. На 
лБвой рукЪ ногти боле уплощены, ч®мъ на правой. 

У одного изъ двухъ московскихъ дворниковъ, считающихъ себя за 
лфвшей, я нашелъ одноименные ногти совершенно равными по ширин% 
и уплощеню. Этоть субъекть работаетъ, по его словамъ, безразлично и 
вполнф съ одинаковымъ удобствомъ тою и другою рукой. У второго же 
дворника, работающаго преимущественно лЪвою рукой. ногти на послд- 
ней шире (на З ми.) и боле уплощены, чЪмъ на правой: на л®вой py- 
къ уплощеніе==73,°/,, а на правой==72,°/,,. 

У каждаго изъ изслфдованныхь мною солдатъ 3-го Сумского apa- 
гунскаго полка имфются данныя о его рост и объемЪ груди. Данныя 
эти можно считать очень точными, такъ какъ каждый солдатъ былъ H3- 
мвренъ врачами два раза: одинъ разъ—на родинф, при прїем® его на 
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службу, а другой разъ—въ МосквЪф, для провфрки, при поступления въ 
Сумской полкъ. Желая знать, въ какомъ отношеніи находится ширина 
ногтей къ росту и разм$ру груди, я раздЪлиль солдать на 9 группъ, 
стараясь, чтобы въ каждую группу попали лица близкаго другь къ другу 
роста. датЬмъ каждую группу я раздфлилъ на BÈ подгруппы: въ одну 
изъ нихъ помфщены лица съ относительно малымъ, а въ другую— съ 
относительно большимъ объемомъ груди. ДалЪе, для каждой группы и 
для каждой подгруппы я опредълилъ средний объемъ груди, среднюю gbi- 
‹твительнүю и среднюю кажущуюся ширину обфихъ рукъ вмЪстф. 


Таблица отношенія ширины ноипей кв росту и размтру труди. · 


H- 
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Изъ этой таблицы видно, что ширина нозтей увеличивается во- 
обще сз увеличенемз роста, хотя незначительно и не вполиъ NPO- 
пориіонально, и что она находится вв прямой зависимости отё obz- 
ема зруди, а именно: чъ®ъмв больше обгемё зруди у человњка, ‘ттьмё 
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шире у нею ноти. Законъ этотъ настолько вообще постояненъ, что 
при составленіи таблицы я устранилъ, на основания имфвшихся данныхъ 
O ширинЪ ногтей, нЪсколъко описокъ, которыя были сдфланы при nepe- 
писывавіи съ солдатскихъ билетовъ цифръ роста и объема груди. Въ 
случа такихъ описокъ ростъ и особенно объемъ груди совершенно не 
соотвЪтствовали ширин ногтей. Исключеніе изъ этого общаго правила 
представляють TÈ случаи, когда субъекть грызетъ свои ногти. У в%ко- 
торыхъ лицъ я видЪлъ ихъ настолько обкусанными, что ногтевое ложе 
было обнажено на !,, и даже на !/, своей поверхности. Велдстве ob- 
грызанія ноготь становится не только короче, но и гораздо уже и очень. 
значительно уплощается. Большую или меньшую степень обкусыванія 
ногтей я наблюдалъ приблизительно у 5—7°/, изсл6дованныхъ мною лицъ. 
ЗамЪчу кстати, что кусаютъ ногтя преимущественно неврастеники, и TO- 
раздо рБже это является только дурною привычкой. ВелЪдствіе очень 
короткой и частой стрижки ногтей послЪдвіе также боле или mente 
уплощаются и уменьшаются въ ширин. 

Между 26 трупами новорожденныхъ м.ладенцевх были доношенные 
и недоношенные. Всъхъ ихъ я раздълилъ по росту на три группы. Въ 
первую вошло 6 младенцевъ, длиною отъ 38!;, до 39 CTM., прожившихъ 
около 6!/,—8 м%Ъеяцевъ утробною жизнью; во вторую группу—9 maa- 
денцевъ, длиною въ 40—48 сти. и прожившихъ около 8—9!/„ лунныхъ 
мфсяцевъ утробною жизнью. Въ третью группу я помстилъ хорошо раз- 
витыхъ и вполнф зрфлыхъ младенцевъ, длиною въ 50—55 етм. НЪкоторые 
изъ младенцевъ были мертворожденные (преимущественно изъ 1-й и 2-й 
группъ), другіе же прожили внЪутробною жизнью очень короткое время 
(не orbe сутокъ). ВромЪ того, я измЪрилъ ногти у трехъ труповъ мла- 
денцевъ не новорожденныхъ; одинъ изъ нихъ прожилъ посл рожденія 
6 недћль, другой —5 мЪсяцевъ и третій—1 годъ 4 месяца. Этихъ трехъ. 
младенцевъ я помЪстилъ въ четвертую группу. 

При самомъ тщательномё измърени младенческитё нотей я 
никогда не натодилё замътной разницы вё ширинь их на правой 
и лљвой рукъ; поэтому въ слдующей таблиц будуть приведены passt- 
ры ногтей (въ десятыхъ миллиметра) на одной только рукЪ иладенцевъ. 


Средняя ширина нотей у младенцевъ. 
Въ миллимет. 
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Изъ этой таблицы видно, что по своей ширин% ногти младенцевъ 
идуть въ такомъ же порядкЪ, какъ и у взрослыхъ: ноготь большого 
пальца —самый широкій, за нимъ слфдуютъ ногти средняго, безыменнаго, 
указательнаго пальцевъ и, наконецъ, мизинца. 

У младенцевъ первыхъ трехъ группъ, т.-е. прожившихъ 6—10 м®ея- 
цевъ утробною жизнью, сумма кажущейся ширины вс®хъ ногтей одной 
руки близка къ !/'„„——!'„‚ части роста младенца. Число миллиметровъ, полу- 
ченное отъ дфленя этой суммы на 2, будетъ выражать приблизительно 
и число мЪсяцевъ, прожитыхъ младенцемъ въ утробъ матери со времени 
его зачатия; напр., младенець имфетъ въ длину 44 CTM. и прожилъ, судя 
по длин, 8 съ небольшимъ мъЪсяцевъ утробною жизнью; сумма ширины 
‚его ногтей на одной рук =16,, mm., дЪленная на 2==8,,. Лодобныя npu- 
близительныя опредъленля возраста младенца по ширинъ ноипей 
моутё имъть мљсто вё MME случаях, кода для судебно-медицин- 
скаю изслњдованія представленз не весь трупё младенца, а нњкото- 
рыя отдъльныя части ею и 65 moma числь ручки. При изелЪдованіи 
цЪльнаго трупа изм®ренїе ногтей можетъ также имфть значеніе на ряду 
съ другими данными, опредфляющими возрасть младенца. Оредніе mpo- 
центы уплощенія ногтей у младенцевъ четырехъ вышеописанныхъ грулпъ 
«лЪдующіе: 


Большой Указа- Средний. Безымен-. Мизи- и, 

палецъ. тельный. НЫЙ. HELD. уплощен. 
Г. Группа. . 86. 85% 65, 84, 833 895 
П... SA 845 823 81, 799 82- 
п... 8% 82% TT- Tis 764 1% 
Түш жо ож» 753 76, 74; Tle 12; 141 


Наиболће уплощеннымъ у младенцевъ всфхъ возрастовъ оказывается 
ноготь указательнаго пальца, немного менфе его уплощенъ ноготь боль- 
шого пальца, еще менфе—средняго; наиболЪе изогнуты ногти безыменнаго 
пальца и мизинца. У младенцевъ 1-й группы ногти болЪе уплощены, TMb 
y младенцевъ 2-й группы, у второй—больше, чЪмъ у третьей, и у треть- 
ей— больше, чфмъ у четвертой, такъ что разница въ этомъ отношеніи 
между первою и четвертою группами достигаетъ боле 11°... 

Сравнииъ теперь уплощене ногтей младенцевъ съ уплощеніемъ ног- 
тей у взрослыхъ. У студентовъ и врачей среднее уплощене мы опредз- 
лили въ 78,0/,, а у солдать — 77,9/,. СлЬдовательно, ногти у взрослыхъ 
orbe изогнуты, Mb у утробныхъ плодовъ и новорожденныхъ доношен- 
ныхъ младенцевъ, но менфе изогнуты, чЪмъ у младенцевъ перваго ивто- 
рого года жизни. 

Что касается толщины нотевыхв п.ластинокё, то она Hal- 
фолфе значительна у большого пальца, у указательнаго тоньше, чЪмъ у 


— 98 — 


большого, у средняго тоньше указательнаго и еще тоньше у безыменнаго 
и мизинца. У десяти взрослыхъ мужчинъ (студентовъ и врачей) я опре- 
дБлилъ среднюю толщину ногтя большого пальца въ 0,60 MM., указатель- 
наго—0,51] mu., средняго—0,46, безыменнаго —0,42 и мизинца —(),41 
MM., такъ что ноготь безыменнаю пальца и мизинца почти 63 1'2 
раза тоньше, чъмѕ ноють большою пальца *). 

РБшене вопроса о томъ, есть ли данное живое лицо или трупъ— 
правша или лЪвша, можетъ имфть большое научное и практическое зна- 
ченіо, напр., при объясненія зависимости и связи различныхъ прижизнен- 
ныхъ симптомовъ болЪзни съ TÈMA или другими патологическими процес- 
сами головного мозга и его оболочекъ и пр. Въ судебно-медицинской же 
практик также важно бываетъ узнать, былъ ли изелЬдуемый субъектъ 
правша или лЪвша. Напр., на труп находятся р%заная, колотая или 
огнестрЪльная раны, поведшія къ смерти; раны эти имфютъ такое поло- 
женіе, направленієе и другія свойства, что могли быть произведены или 
постороннею рукой, или собственною лЪвою рукой покойнаго, но не 
правою его рукой. Тогда для выясненія, имло ли исто въ данномъ 
случа убійство или самоубійство, необходимо, между прочим, узнать, 
не быль ли покойный лЪвша и потому не иогъ ли онъ самъ ceb Ha- 
нести раны? Әтотъ вопросъ можеть быть разрфшенъ съ большею или 
меньшею вфроятностью и даже иногда съ положительностью на основания 
измфреня ногтей. При этомъ, однако, нужно имъть въ виду, что если у 
даннаго лица болло когда-либо н®сколько ногтей и они измфнили свою 
нормальную ширину, то возможно впасть въ ошибку; но болъвшіе ногти 
обыкновенно легко узнаются по ихъ деформированному виду, а здоровые 
одноименные ногти всегда обнаружать законную разницу въ ширин%. 

бъ цфлью узнать, былъ ли покойный правша или лъвша, примћняет- 
ся обыкновенно измфрене ширины и объема кистей рукъ; при такомъ 
измфрени почти неизбфжны ошибки въ предфлахъ нЪсколькихъ мизлиме- 
тровъ, такъ какъ приходится имфть дЪло съ легко подвижными и легко 
сжимаемыми мягкими частями руки, а между тБиъ разница въ ширинЪ 
кистей рукъ не превышаеть именно немногихъ миллиметровъ. Кром 
того, объемъ руки у трупа находится въ очень значительной зависимости 
отъ ея кровенаполненія и трупной имбибищи и, слфдовательно, отъ того 
положенія, въ какомъ находилась рука послъ смефги, Такииъ образоиъ, 
измфрене объема и ширины кистей рукъ только Въ исключительныхъ 
случаяхъ можетъ привести къ вфрнымъ, бездшибочнымъ заключенямъ; въ 
виду этого слёдуеть въ указанныхъ цфляхъ предпочтительно прибЪгать 
къ точному изи®ренїю ширины ногтей. ` к и 


*) Я изм®рялъ толщину свободной части ногтя {оер ручного 
микрометра. .- Н 
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Общіе выводы, полученные иною по измЪренію ногтей, будуть вкратц® 
са дующе: 

1. У правшей ногти на правой рукЪ шире, чЪмъ на лъвой; у лЪв- 
шей наблюдается обратное явленіе. Существуютъ лица, которыя работаютъ 
безразлично и съ одинаковымъ удобствомъ обфими руками; у нихъ одно- 
именные ногти на правой и на лЬвой рукф одинаковой ширины. Такимъ 
образомъ, мои изслЪдованія подтверждаютъ въ общемь данныя, получен- 
ныя д-ромъ Дедпчий. 

2. Разница въ ширинъ между одноименными ногтями кодеблется 
обыкновенно въ предфлахъ !/,—2 мм. и ръдко бываеть больше. 

3. У нЪкоторыхъ правшей сумма ширины ногтей на правой рук 
оказывается меньше, чЬмъ на лЪвой. Причиной такого уклоненія отъ 
нормы является обыкновенно бывшая болфзнь одного или н®сколькихъ 
ногтей съ послЬдующей деформащей ихъ. 

4. Саиымъ широкимъ на рукф является, какъ у взрослыхъ лицъ, 
такъ и у утробнаго плода, ноготь большого пальца, остальные же ногти 
идутъ, по своей ширинё, въ такомъ порядкЪ: ноготь средняго пальца, 
безыменнаго, указательнаго и мизинца (1, 3, 4, 2, 5). . 

5. На правой рукЪ у правшей ногти въ общемъ нЪеколько болЪе 
плоски, чЪмъ на лћъвой. У лЪвшей наблюдается обратное. 

6. Наиболђе плоскими оказываются всегда ногти указательнаго 
и большого пальцевъ, а наименфе — мизинца и безыменнаго (2 — 1, 
3, 5—4). 

7. Ногти у взрослаго человћка болће изогнуты, чфмъ у утроб- 
наго плода, но нЪсколько менфе, чЪмъ у младенца первыхъ AJETE 
ЖИЗНИ. 

8. Уплощеніе ногтей обусловливается такою физическою работой, 
при которой преимущественно ногтевыя фаланги подвергаются болће или 
менфе значительному сдавленію (напр. у скрипачей). Велдствіе очень 
короткой и частой стрижки, а особенно вслЪдствіе обгрызыванія, ногти 
становятся болће узкими и очень значительно уплощаются. | 

9. Толщина ногтей на рук уменьшается очень значительно по 
направлешю отъ большого пальца къ мизинцу, приблизительно въ слЪдую- 
щемъ отношении: 60: 51:46:42: 41, такъ что ноготь мизинца почти въ 
полтора раза тоньше ногтя большого пальца. 

10. Чъмъ больше, при прочихъ равныхъ условіяхъ, объемъ груди 


у человћка, TMb шире у него ногти. 
| П. «Минаковв. 





и ДЕ ИЕ СЕТЬ 





Чествованіе проф. Д. Н. Анучина по поводу его 

25-лътней дзятельности въ Императорскомъ Об- 

ществв Любителей Естествознанія, Антропологіи 
и Әтнографіи. . 


30-го марта 1900 г. происходило чествованіе проф. Д. Н. Анучина по 
случаю исполнившагося въ этотъ день 25-лЪтія его дЪћятельности въ Импера- 
торскомъ ОбществЪ Любителей Естествозванія, Антропологи и Этнографи. Къ 
4 часамъ дня въ большой zaab Политехническаго музея собрались члены какъ 
Общества Любителей Естествознанія, такъ и другихъ учевыхъ Обществъ и 
учреждений Москвы, ректоръ Московскаго университета А. А. Тихомвровъ, npo- 
фессоры увиверситета, преде®датель Московскаго Археологическаго Общества 
графиня 11. С. Уварова, Московсюй городской голова князь В. М. Голицыпъ 
и почитатели юбиляра. При вход въ залу юбнаяръ быаъ ветрёченъ продол- 
жительными и единодушными рукопдескантями. Вице-президенть Общества Лю- 
бителей Естествознаня. проф. Н. Е. Жуковекїй прочиталъ ся$дующую теле- 
грамму АвгустЬйшаго Президента Императорской Академ Наукъ, Его Импе- 
раторскаго Высочества Великаго Князя Константина Константиновича: 

«Въ день 25-лтія Вашей дфятельности на пользу науки waw Вамъ mck- 
реннія пожеланія еще многихъ л%тъ здоровья и CHAD. 


КОНСТАНТИНЪ». 


Затъмъ проф. Н. Е. Муковскй прочитать са$дующЙ адресъ отъ Импера- 
торекаго (Общества Любителей Естествознан!я, Антропологін и Этнографли: 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Ваша выдающаяся ученая aba- 
тельность неразрывно связана съ Императорскимъ Обществомъ Любителей 
Естествознашя, Антропологін и Этнографіи, въ Антропологическомъ ОтдфлЪ 
котораго Вы ровно двадцать пять л®тъ тому назадъ впервые выступили съ Ha- 
учнымъ докладомъ и заняли должность секретаря, а затфмъ были товарищемъ 
председателя и предсБдателемъ ОтдБла, каковымъ состоите и по сіе время. 

Поевятивъ себя въ первые годы своей дБятельности въ Обществ%, главнымъ 
образомъ, антропологін, Вы украсили изданія Антропологическаго ОтдЪла своими 
научными изслБдованіями и являетесь въ настоящее время выдающимся пред- 
ставителемъ русской антропологи. Десять лътъ тому назадъ Вы существенно 
расширили кругъ дфятельности нашего Общества, основавъ новое отдЪленіе— 
Географическое, работа котораго всецБло вдохновляется Вашей энергіей и лю- 
бовью къ abay. Издаваемый Отдфленемъ, подъ Вашей редакціей, журналъ 
„Землевьдвне“ и Географичесый музей Московскаго университета, основание 
которому положено устроенной Вами географической выставкой, особенно на- 
ее о Вашей плодотворной дфятельности въ области 
географии. 


Кан ч 


Состоя предсфдателемъ Антропологическаго Отд®ла и Географическаго Отдћ- 
ленія, Вы въ продояженіе послднихъ десяти л®тъ стоите во главф всего Обще- 
ства, какъ его президентъ. Разросшись въ девять самостоятельныхъ Отдфленйй, 
наше Общество представляетъ изъ себя обширное и разностороннее ученое 
учрежденіе, руководительство которымъ требуетъ много труда, ум%нія и такта. 
Спеціально знакомый съ разными отраслями естествознанія, будучи магистромъ 
зоологїи и докторомъ географии, придавая одинаково важное значене какъ 
естественно-историческимъ наукамъ, такъ и этнографии, Вы относитесь равно 
отзывчиво къ нуждамъ вс®хъ ОтдЪленій и не жалЂете труда и времени на веде- 
не bab Общества. Въ теченіе четверти вЪка члены нашего Общества всегда 
цфнили Ваши высокія качества и теперь приносятъ Вамъ свои дружныя при- 
вЪтствія н пожеданія на многіе годы здоровья и у для работы на пользу 
русской науки и ва процвЪтаніе сроднившагося съ Вами Общества“. 

Подписали: вице-президентъ Общества Н. Е. Жуковскій и 111 членовъ. 


Д. Н. Анучинъ, выразивъ глубокую благодарность за оказанное ему BHH- 
мане, замЪтилъ, что дфятельность его въ ОбществЪ, по сравненію съ дЪятель- 
ностью его предшествепниковъ, основателей Общества Любителей Естествознания, 
Аптропологи и Этнографи, является весьма скромной, и если ему удалось 
сдБлать что-либо немногое на пользу Общества, то онъ уже поощренъ и вподн®Ъ 
вознагражденъ избрашемъ въ президенты и почетные чаены Общества и при- 
сужденіемъ ему большой золотой медали; такпиъ образомъ, нынфшнее чество- 
ван!е является какъ бы дачей впередъ, поощреніемъь AJA будущаго, но если 
въ 25 афТъ сдфлано не много, то въ будущемъ, съ ослаблешемъ силъ, чего 
же можно ожидать? Юбиляръ призналъ себя поэтому неопаатнымъ должникомъ 
передъ Обществомъ. | | 


Секретарь Антропологическаго Отдћла А. А. Ивановскій прочитажъ адресъ 
отъ Антропологическаго Отдфла. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня Императорское Общество 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографии чествуеть Васъ, какъ 
своего достойнаго представителя, который въ теченіе 25-лБтняго служенія 
Обществу саћлалъ столь многое для его развитія и процвЪтанія и такъ много 
поработалъ съ выдающимся успфхомъ на пользу науки. Для Антропологическаго 
же ОтдБла день Вашего чествованія есть особенно знаменательный и торже- 
ственный день: въ немъ назадъ тому 25 лЪтъ началась Ваша научная дЂятель- 
ность по Обществу, въ его изданіяхъ появилась большая часть Вашихъ цфнныхъ 
антропологическихъ изслЪдованій и именно въ немъ Вы принимали всегда бли- 
жайшее и особенно горячее участіе. Въ качеств секретаря, товарища предс%- 
дателя и председателя, Вы съ особенною любовью, преданностью длу и никогда 
не покидавшею Васъ настойчивостью заботились о развитіи живой научной 
дБятельности въ ОтдЪлЂ и о привлечени возможно большаго числа молодыхъ 
силъ къ занятіямъ по антропологи и къ разработкъ антропологическихъ BONDO- 
совъ. Въ своей постоянной заботЪ о развити и усп$хахъ любимой Вами науки 
Вы не могли ограничиться занятіями въ тфеномъ кружкЪ нашего Отд%ла, но и 
прилагали стараніе къ распространеню научныхъ антропологическихъ знаній 
въ сред цивилизованнаго общества. Вы принимали дЂятельное участе въ 
устройств$ Антропологической выставки въ Москвъ, Вашими трудами былъ 
устроенъ на Парижской всемірной выставкф образцовый русскій антропологи- 
ческій отдфлъ, и этимъ путемъ Вы много поспособствовали ознакомлению, какъ 
русской, такъ и западно-европейской публики съ успхами антропологической 
науки въ Росси. Почти 20 лћтъ тому назадъ Вы начали преподавать физиче- 
скую антропологію въ Московскомъ университет и такимъ образомъ Вы явились 
первымъ учителемъ этого предмета въ Россіи. Въ цфляхъ развития науки и 
должной постановки ея преподаванія въ университет%, Вы положили много труда, 
силъ и заботъ на устройство Антропологическаго музея, который является въ 
настоящее время однимъ изъ лучшихъ не только русскихъ, но и многихъ запал- 
ныхъ музеевъ по разнообразію и богатству своихъ коллекцій, особенно коллекцій 
по антропологін Росси. Вступивъ назадъ тому 25 лЪтъ въ Общество Любителей 
Естествознанія съ локладомъ на антропологическую тему — о племени айновъ, — 
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Вы обогатили съ того времени антропологическую науку цфлымъ рядомъ Ba- 
шихъ выдающихся трудовъ, создавшихъ Вамъ почетную извЪфстность не только 
въ Росси, но и далеко за прехфлами ея. Желая ознаменовать и достойнымъ 
образомъ отмЪтить юбилейный день Вашего 25-лЪтняго славнаго служенія наук, 
Антропологическій Отдћлъ постановилъ: основать первый въ Росаи Русский 
А нтропологическій Журналъ и связать это изданіе съ Вашимъ име- 
немъ, выпустивъ первую книгу въ день Вашего юбилея. Отдълъ не могъ избрать 
лучшей формы чествованя и выражения своей глубокой признательности Вамъ, 
всю свою жизнь отдавшему беззавЪтному служешю наук%, какъ положивъ начало 
такому предпрят!ю, которое преслфдовало бы тъ же научныя ЦЪли, которымъ 
посвящены Ваши многочисленные труды и изслћдованія, которое такъ же, какъ 
и Вы, объединяло бы и солачивало вокругъ себя въ дружной работ научныя 
силы и также по возможности содфйствовало дальнъйшему расширенію антропо- 
логическаго изученя Россїн и развитю въ ней антропологическихъ знаний. 
Примите, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, наши сердечныя поздравле- 
нія, искреннюю и глубокую благодарность за Вашу неутомимую, полезнёйшую 
и по-истинъь неоцфнимую 25-л$тнюю дфятельность въ Антропологическомъ 
ОтдБлЂ“. 
СлБдуютъ 45 подписей. 


Адресъ написанъ на длинномъ лист, старославянскимъ шрифтомъ и укра- 
шенъ художественными виньетками работы М. Ө. Шемякина, на сюжеты раз- 
чичныхь научныхь трудовъ Д. Н. Анучина, какъ-то: портретами айновъ, 
изображеніями антропоморфныхъ обезьянъ, мамонта, овцебыка, черепныхъ ано- 
малій, деформированныхь и трепанированныхь череповъ, археологическихъ 
предметовъ, чудскихъ древностей и т. д. Вм®ЪстЪ съ адресомъ была поднесена 
юбиляру 1-ая книжка ‹Русскаго Антропологическаго Журнала». 

Д. Н. Анучинъ, выразивъ глубокую благодарность Отдфлу, заифтилъ, что 
ему особенно пріятно видЪть въ әтотъ день появленіе воваго русскаго антро- 
пологическаго журнала и что ему остается только пожелать, чтобы нашлось 
достаточно силъ и средетьъ для продолженія и развитія этого полезнаго Ha- 
учнаго дыла. 


Товарищь председателя Географическаго ОтдЪъленія В. М. Михайловский 
прочиталъ адресъ отъ Географическаго ОтдЪленія. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Назадъ тому десять JETP, въ 
1890 r., по Вашей иниціатив%, при Обществ$ Любителей Естествознания, Антро- 
пологїн и Этнограф!и основано Географическое ОтдБленіе, поставившее своею 
ближайшею ц®лью изученіе природы и населенія Россїи и распространене въ 
обществ географическихъ св®дЪнїй. Создавая новое Отдфлеше, Вы вложили въ 
AIO такъ много любви, энергіи и знания, личнымъ примфромъ такъ увлекали 
другихъ, такъ умло сплачивали научныя силы, что съ самаго же начала обра- 
зовалось прочное ядро ОтдЂленія, дружно принявшееся за работу. Среди чле: 
новъ молодого научнаго кружка не только починъ, но и вся главная работа, 
какъ въ дфлЪ изслъдованія, такъ и популяризащи знаній, всегда принадлежали 
Bam». Всего черезъ два года послф основанія Отдфленя Вы устраиваете nep- 
вую въ Россін Географическую выставку, собравъ многочисленные и ц%нные 
экспонаты не только изъ разныхъ частей Росси, но и изъ многихъ государствъ 
Европы, Азіи и Америки. Нуженъ былъ огромный трудъ и большая настойчи- 
вость, чтобы съ малыми P ERANI средствами такъ блестяще осуществить 
это сложное предпріятіе. Но Вы, не останавливаясь передъ еще большимъ тру- 
ломъ, изъ временной выставки создали постоянное учреждене- Географический 
музей Московскаго университета, постепенно съ т®хъ порыразрастающийся. Еще 
черезъ два года, въ 1894 r., Вы основываете при Отд%леніи географическій жур- 
налъ „ӨемлевБд®нїе“ и въ теченіе шести TETS отдаете ему свой силы и знанія, 
являясь не только редакторомъ, но и авторомъ цфлаго ряда цфнныхъ статей. 
Въ 1895—96 гг. Вы, въ качеств члена экспедиціи по изелфдованю истоковъ 
pkb Европ. Россіи, обогащаете отечественную географическую литературу важ- 
ными и выдающимися по полнотъ изслБдованіями верхневолжскихъ озеръ и Bep- 
ховьевъ нашихъ главнёйшихъ ръкъ. Увлеченные Вашимъ примфромъ, многіе 
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изъ Вашихъ учениковъ, членовъ Географическаго Отд®ленїя, занялись анало- 
гичными изслБдованіями въ различныхъ частяхъ какъ Европейской, такъ и 
Азіатской Россіи. 

Географическое Отд%леніе, вотъ уже въ теченіе десяти лътъ съ справедливою 
гордостью видящее Bach своимъ предсЪдателемъ и над$ющееся еще долго поль- 
зоваться Вашимъ руководствомъ, съ особымъ удовольствіемъ присоединяется въ 
сегодняшній день къ чествованію Вашей разносторонней и столь плодотворной 
дъятельности въ Обществ Любителей Естествознаня, глубоко благодаритъ Васъ 
за то безконечно многое, что дала ему Ваша беззав$тная преданность наук%, и 
отъ всей души желаетъ Вамъ здоровья, крФпости и CHAD для продолженя Вашихъ 
трудовъ и занят, по заслугамъ уже создавшимъ Вамъ въ научномъ мір столь 
авторитетное имя“. СлБдуютъ 44 подписи. 

Адресъ украшенъ изящной виньеткой. 


Юбиляръ принесъ глубокую благодарность за виимане. 


Адресъ отъ Топографо-Геодезической Коммиссіи при Географическомъ Отдъ- 
лени былъ прочитанъ предсЪдателемъ Коимиссіи Д. П. Рашковымъ. 


„Милостивый Государь, Дмитрій Николаевичъ! Топографо- Геодезическая Ком- 
миссія считаетъ своимъ долгомъ привфтствовать Васъ въ знаменательный день. 
двадцатипятил тя плодотворнаго служенія Вашего Обществу Любителей Есте- 
ствознаня. Обязанная своимъ основаніемъ личной иниціатив Вашей, Топографо- 
Геодезическая Коммиссія съ 1892 г. продолжаетъ свою дфятельность, встрЪчая 
въ Васъ прочную нравственную опору и сочувствіе ея задачамъ. Пользуясь слу- 
чаемъ вмЪстВ съ привътствіемъ выразить Вамъ и глубочайшую благодарность, 
'Топографо-Геодезическая Коммисс!я проситъ принять ея искреннія пожеланія и 
въ будущемъ съ тою же энергію содЪиствовать распространенію естествознанія 
ВЪ шш нашемъ на многія лЪта“. Председатель Д. Рашковъ и еще 8 nog- 
писей. | 


Д. Н. Анучинъ, принося глубокую благодарность, замћтилъ, что имъ въ 
сущвостя ничего не сдфлано для Коммисеи, которая вефыъ обязана своимъ соб- 
ственнымъ трудамъ и усимямъ и работаетъ въ своемъ тЪеномъ крүжк® съ 
образцовой энермей. 


ПредсЪдатель Этнографическаго Отдфла Общества, проф. В. Ө. Миллеръ npo- 
читалъ адресъ отъ Этнографическаго Отдћла. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Этнографическій Ortabab Импера- 
торскаго Общества Любятелей Естествознания, Антропологіи и Этнографи въ 
день исполнившагося двадцатипятилћтія Вашего выдающагося служенія нашему 
Обществу съ глубокой признательностью привтствуетъ Васъ, какъ президента, 
высоко цзнимаго ОтдБломъ и близкаго ему по общимъ научнымъ интересамъ. 
Соединяя въ своихъ научныхъ симпатяхъ дв обширныя отрасли знанія — 
жультурно-историческую и естественно-историческую, — Вы являетесь какъ въ Ba- 
шихъ изслфдованяхъ и университетскихъ лекціяхъ, такъ равно и въ ученой ab- 
ятельности по Обществу Любителей Естествознанія однимъ изъ просвъщенн%й- 
шихъ дБятелей науки, широко освфЪщающимъ бытовой и психическій складъ H- 
зни челов$ка фактами естественно -историческаго характера. Благодаря этому, BCE 
Ваши ученыя работы, касаются. ли он антропологін, археологіи, истори, reo- 
графіи или непосредственно имфютъ цфлью вопросы этнографіи, —получаютъ глубо- 
кїй смыслъ для этнографа. Этотъ смыслъ выражается. главнымъ образомъ, въ томъ, 
что этнографъ все опредъленнЪе представляетъ себЪ постепенно крёпнущую связь 
этнографіи со смежными съ нею науками, все точнфе уясняетъ себ значеніе 
сравнительнаго метода въ области фактовъ, относящихся къ этимъ наукамъ. 
Работая въ этомъ направленін сами, Вы готовили и работниковъ для pyc- 
ской этнографіи, какъ представитель двухъ каеедръ въ Московскомъ универси- 
тет. Ваши лекщи по географіи, этнографіи и антропологіи давали и далотъ Ha- 
чинающимъ русскимъ этнографамъ плодотворныя познанія и научаютъ ихъ стро- 
гости научныхъ пріемовъ изсл$дованя. Касаясь непосредственно интересовъ 
Этнографическаго Отд%ла, въ болће тфсной семьћ этого научнаго кружка, нельзя 
ве указать на Ваши постоянныя симпати къ ОтдБлу и на Ваше благотвор- 
ное бодрящее вліяніе среди его членовъ. Многіе изъ послЪднихъ, благодаря Bams, 
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работаютъ не въ одномъ Ortabab или Отдфлени Общества, расширяя тБмъ | 
гозоръ своихъ познай и существенно укрфиляясь въ сравнительномъ изуч 
фактовъ изъ области этнографии. 

Этнографическій Отдъ®лъ съ благодарностью вспоминаетъ, что Вашей ста’ 
„О задачахъ русской этнографии“ открылъ свои страницы въ 1889 г. его жур 
„‹)тнографическое Обозр$ ше“ и что руководящія мысли этой статьи остаютс: 
CHIB для сотрудниковъ журнала и по настоящее время. 

Это прямое и косвенное служене цфлямъ русской этнографии представл; 
только часть Вашей многолфтней, плодотворной научной дфятельности, а ме 
тБмъ и эта часть рисустъ намъ уже полный выдающагося значенія образъ 
бокаго и разносторонняго ученаго, котораго заслуги могутъ быть справед 
оцфнены лишь совмфстно представителями многихъ спеціальностей. Высоко ц 
въ Вашихъ научныхъ трудахъ обширное образованіе, широту взглядовъ, со 
ненную съ глубиной спеціальныхъ свЪлЪній, Этнографический Ortabab желе 
Вамъ, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, здоровья и CHAD для дальнЪй 
научной работы. И пусть молодыя поколфня научныхъ дфятелей, изучая В: 
многочисленные труды и работая подъ Вашимъ руководствомъ, убЪдятея ва 
шемъ примфрЪ, какъ плодотворна для движеня науки становится спещализа 
основанная на широкомъ научномъ образовани“. Подписали: В. Ө. Миллер 
еще 27 членовъ. 


Юбиляръ, принося глубокую благодарность ОтдБлү, припомнилъ, что 
въ молодости, будучи на 1-мъ курс историко-филологическаго факуль’ 
С.-Петербургскаго университета, опъ сталъ интересоваться русской этногра‹ 
и занимался изучешемъ появившихся тогда сборниковъ Рыбникова, Афанас 
и др. Позже занятія его сосредоточились въ другой области, но впоса$де 
ему пришлось опять вернуться къ этнографическимъ вопросамъ, хотя нЪеки 
ко иного рода; къ сожалЪн!ю, ему мало удалось сдфлать въ этомъ направле 
и даже кое-что изъ задуманнаго и подготоваявшагося осталось невыполненны 


Товарищь Август®йшаго Предефдателя Комитета Политехническаго му: 
городской голова, князь В. М. Голицынъ привфтствовалъь юбиляра отъ Ко 
тета музея. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Пиколаевичъ! Сегодня въ торжественный л 
чествованія Вашей плодотворной двадцатипятилЪтней дфятельности въ Импе 
торскомъ Обществъ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнография, ` 
сочайше учрежденный Комитетъ Московскаго Музея Прикладныхъ Званій съ 
креннимъ чувствомъ глубокаго къ Вамъ уваженія приноситъ Вамъ свое поз) 
влеше. Московскій Музей Прикладныхъ Знаній исторически связанъ съ Импе 
торскимъ Обществомъ Любителей Естествознаня, представляя собою одно 
учрежден, основанныхъ двадцать семь л®тъ тому назадъ дружными усилі 
членовъ Общества. Съ тЪхъ поръ музей непрерывно поддерживаетъ тфсную CE 
съ Обществомъ и постоянно пользуется его помощью для развития своей ABAT 
ности. Поэтому настоящий праздникъ Общества, настоящее чествоване В 
какъ выдающагося руководителя его дЪятельностью, представляетъ для KONNT 
музея отралное событе. 

Въ Комитет музея Вы. какъ президентъ Общества Любителей Естество: 
нія, принимали ближайшее участе съ 1890 r., въ теченіе десяти л®тъ. Эти г 
Вы abinin съ Комитетомъ BCE его радости, успъхи и затруднен!я и всегда оз 
сились къ нимъ съ полнымъ вниманіемъ, содфйствуя постоянно вашими сила 
способностями и трудами развитію его дфятельности. Для общественвыхъ уч 
жденй безцБнны усердные, безкорыстные труженики; благодаря имъ, учрежде 
живутъ и развиваются. Комитетъ музея высоко цфнитъ Ваше безкорыстное ‹ 
жене какъ на пользу отечественной науки, такъ и на пользу музея, поздрав 
Васъ сегодня съ исполнившимся двадцатипятилЪтіемъ Вашей учено-обществен: 
дфятельности, желаетъ Вамъ продолжать ее еще на, многіе и многіе годы“. П 
писали: князь В. М. Голицынъ и еще 27 лицъ. 

Юбиляръ принесъ глубокую благодарность Комитету музея, навсегда дорог 
дая него тЪмъ, что въ стнахъ этого учрежденія (еще въ бывшемъ временн‹ 


его помфщени, въ д. Степанова на Пречистенкъ) быдъ сдЪланъ имъ пер! 
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научный докладъ, а затъиъ продолжалась и вея посзъдующая его дфятельность 
по Обществу, и выразиаъ сожалфніе, что, искренно сочувствуя цфдямъ музея, 
онъ не въ состоянии былъ посватвть ему больше времени и принести boabe 
существенную непосредственную пользу. 


Проф. 9. Е. Лейстъ прочиталъь адресъ отъ Императорскаго Московскаго 
Общества Испытателей Природы. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня исполняется двадцатипя- 
тил®тїе Вашей высокоплодотворной дЪфятельности въ Императорскомъ Обществ 
„Гюбителей Естествознанія, Антропологїи и Этнографи, которое, конечно, полнће 
и лучше, чЪмъ всякое другое учрежденіе, оцвнитъ Ваши заслуги по отношенію 
къ нему. Ваше столь продолжительное и дфятельное общеше съ нимъ, однако, 
не ифшало Вамъ принимать живфйшее участе въ дфятельности другихъ госу- 
дарственныхъ и общественныхъ научныхъ учрежденій. Съ 19-го октября 1812 г. 
Вы состоите членомъ и Императорскаго Московскаго Общества Испытателей 
Природы, которое въ настоящий знаменательный день съ особымъ удовольствіехъ 
позволяетъ себЪ выразить Вамъ свой горяч привЪтъ и искреннее пожеланіе еще 
долге годы стоять во глав учрежденія, столь успъілно работающаго на попри- 
щф русскаго естествознанія. Президентъ Н. Умовъ. Вице-президентъ И. Горожан- 
кинъ. Секретари: В. Соколовъ, Ә. Лейстъ“. 


Юбиляръ принесъ искреннюю благодарность за цЪннос внимане и добрыя 
пожелания. 


Приватъ-доценть И. И. Ивановъ прив®тствовалъ отъ Общества Любителей 
Россійской Оловесности. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Пиколаевичъ! Общество Любителей Россійской 
Словесности съ особеннымъ удовольствемъ присоединяется къ Вашему сегодняш- 
нему празднику. Съ 1876 г. оно считаетъ Bach въ числЪ своихъ дЪйствитель- 
ныхъ членовъ и, слБдовательно, сегодня оно могло бы также праздновать почти 
двадцатипятилътіе Вашей литературной дЂБятельности въ его сред. Въ сущно- 
сти вся Ваша, многолЪтняя и многосторонняя ученая и просвтительная работа 
представляетъ тБсное взаимодћйствіе Вашихъ спеціально-научныхъ дарований и 
Вашей глубокой любви къ литературВ. Въ области естествознанія Вы выполняли 
то самое дЪло, какое лежитъ на обязанности критика-психолога въ области худо- 
жественной литературы. Какъ антропологъ, Вы дали рядъ культурно-бытовыхъ 
характеристикъ различныхъ челов®ческихъ расъ,—характеристикъ, по полнот и 
яркости очертаній, по мЪткости и тонкости психологическаго анализа не уступаю- 
щихъ типамъ, какіе критикъ рисуетъ на основан!и художественнаго творчества. 
О Васъ, какъ лектор%, я позволю себ® привести свое личное воспоминавіе, какъ 
одинъ изъ Вашихъ бывшихъ слушателей. Когда намъ въ университет, на исто- 
рическомъ отдфлени, былъ объявлевъ новый курсъ землевфдЪшя, мы—по край- 
ней мр, многїе изъ насъ—не почувствовали особенной радости. Мы думали, 
намъ придется имфть ABIO съ довольно томительной, извстной намъ по гимна- 
зическимъ воспомиваніямъ, паукой—географіей. И я помню, какъ мы были радо- 
стно поражены Вашими чтеніями, слушать ихъ было однимъ изъ привлекатель- 
изйшихъ нашихъ занят. Вы умфли глубоко заинтересовать насъ въ одинаковой 
степени точными, изящно-красочными картинами естественной жизни природы. 
Эти высшія достоинства, всякой плодотворной научной популяризащи украшаютъ 
вофиъ извзстныя Ваши статьи въ популярномъ энциклопедическомъ издании. OT- 
личаясь р®дкой разносторонностью культурныхъ интересовъ, Вы внесли богатую 
дань и въ исторію русской литературы: Къ вопросамъ этой области Вы прим%- 
нили строгій методъ, выработанный многочисленными спеціальными изел$дова- 
ніями естественно-научныхъ вопросовъ. Ваши статьи о Карамзин, о Пушкин 
навсегда останутся свидфтельствами поразительной эрудиціи, образцоваго BCC- 
сторонняго анализа историко-литературныхъ явленій и высшей убВдительности 
выводовъ, какая только возможна для данныхъ вопросовъ. Эта убфдительность 
достигается Вами исключительно фактической полнотой матеріала, подробнфйшей 
оцфнкой явленія въ его исторической обстановкв и спокойной логической груп- 
пировкой ныводовъ. Вы не прибфгаете къ спещально-словеснымъ способамъ дока- 
зывать и убфждаль. Ваше изложеніе чуждо нарочитыхъ украшеній, у Васъ гово- 
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рятъ не фразы, а вещи, но именно отсутствіе многоточій и восклицательныхъ 
знаковъ придастъ особенно краснорфчивый смыслъ Вашимъ кавычкамъ. Въ ис- 
кусствв добыванія фактическаго матеріала Вы являетесь образцомъ для всякаго 
спеціалиста-словесника. Поставивъ вопросъ о происхождени Пушкина, Вы ве 
удовлетворились боле или Membe доступными источниками, —Вы обратились къ 
такимъ путямъ имфть новыя данныя, какіе врядъ ли пришли бы въ голову ка- 
кому-либо спеціальному историку литературы. Вы вступили въ сношенія ве толь- 
ко съ соотечественными обладателями какихъ бы то ни было указанй,—Вы об- 
ратились съ запросами за границу- къ учрежденіямъ и лицамъ, имБющимъ даже 
наиболЂе отдаленныя соррикосновенія съ ивтересовавшей Васъ задачей, —къ yue- 
нымъ путешественникамъ, къ военной французской школ, даже къ итальянскому 
генеральному штабу все за тБмъ, чтобы добыть возможно многочисленныя и IOA- 
линныя представленія объ африканскихъ предкахъ русскаго поэта. Это—истин- 
но-рыцарская любсвь къ предмету, способность привязываться къ нему до по- 
слБдней его мелочи, не щадить никакихъ трудовъ для обслВдованія его общихъ 
и частныхъ сторонъ. Боле высокаго примЗра настоящей влюбленности въ науку 
и по-истинВ творческой изобр$фтательности на путяхъ къ рБшенїю ея вопросовъ 
не можетъ и желать современное молодое покол®ніе ученыхъ историковъ лите- 
ратуры, и старЪйшее русское учено-литературное Общество, привътствуя Bach 
на юбилейпомъ праздник, выражаетъ искреннее желаніе—долго и долго вид®ть 
Васъ въ своей средЪ, kakt достойнаго представителя неослабной и научно 
безкорыстной культурной работы“. 


Д. Н. Анучинъ сердечно благодарилъ И. И. Иванова и въ лиц его Общество 
Любителей Россійской Словесности за дорогое внимане. 


Отъ Императорскаго Московскато Археологическаго Общества привЪтствовала 
депутація съ графинсй П. С. Уваровой во главЪ, причемъ товарищъ секретаря 
Общества K). В. Готье прочитазъ адресъ слздующаго содержания: 


„Глубокоуважаемый и дорогой Дмитрій Николаевичъ! Въ сегодняшний, много- 
знаменательный для всЪхъ насъ, здЪсь собравшихся, день, когда ора 
Общество Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи чествуетъ Bach, 
своего глубокочтимаго президента, съ только-что исполнившейся четвертью вЪка 
Вашей столь обширной, разносторонней и плодотворной ученой дЪятельности, 
когда со всъхъ концовъ не только нашей родины, но и всего міра науки несутся 
въ Москву радостныя привфтствія Вамъ,—Императорскому Московскому Археоло- 
гическоху Обществу особенно дорого и отрадно отм%тить, что почти 25 лћтъ 
Вашей неустанной и неутомимой работы на широкомъ поприщ% науки Вы отда. 
вали ему, его цфлямъ и задачамъ, его стремленіямъ и трудамъ свои силы, свои 
знанія, свою энергію, горячо относясь всегда ко всевозможнымъ сторонамъ и 
проявленіямъ его дЪяте ьности. 23 декабря 1875 r., по предложенію незабвеннаго 
основателя Общества, графа А. С. Уварова, Вы были единогласно избраны прямо 
дБйствительнымъ членомъ Общества и съ тБхъ поръ неизиънно и неуклонно при- 
нимаете самое дЪятельное участе въ трудахъ и занятіяхъ его, то принимая на 
себя различныя должности по Обществу, то совершая по его порученію поЗздки 
для археологическихъ изслЂдованій и раскопокъ, то беря на себя исполненіе 
особыхъ порученій, то редактируя его изданія, то оживляя собранія Общества 
Вашими всегда крайне интересными, истинно научными сообщеніями или доста- 
вляя для изданій Общества свои работы. Такъ, въ 1883 г. мы Васъ видимъ това. 
рищемъ секретаря Общества, въ 1885 г. Вы уже секретаремъ Общества, а съ 

888 г., т.-е. въ теченіе уже 12 лЪтъ, половины всего срока Вашей ученой дфятельности, 
Общество съ гордостью, безсмЪнно избираетъ Васъ своимъ товарищемъ предсъ- 
дателя, широко пользуясь Вашей отзывчивостью ко всЪфмъ возникающимъ въ средЪ 
его научнымъ запросамъ, и, наконецъ, состоявшееся мЪсяцъ тому назадъ, едино- 
гласное, безъ баллотировки, избраніе Ваше на 5-е трехлфтіе въ эту должность 
служитъ яркимъ показателемъ того глубокаго уваженія и сердечной привязанно- 
сти, которыя Московское Археологическое Общество питало, питаетъ и всегда, 
будетъ питать къ Вамъ. Когда въ 1882 г. возникъ вопросъ объ изучени Кавказа, 
Вы первый посфтили Дагестанъ и зат5мъ выработали, вмстБ съ проф. В. Ө. 
Миллеромъ, программу для изученія Кавказа; Вамъ принадлежитъ выработка Je- 
генды для составленія археологическихъ картъ губерній Россіи, — легенды, лег- 
шей въ основаніе всБхъ нын издаваемыхъ картъ. 


Е ЯТ 


Равнымъ образомъ Вы принимали такое же плодотворное и горячее участіе 
въ Археологическихъ съъздахъ, являясь всегда однимъ изъ наиболЪе д®ятель- 
ныхъ, наиболфе энергичныхъ участниковъ и въ подготовительныхъ работахъ и 
въ занятіяхъ самихъ съЪздовъ. 

Перечислить sc стороны Вашего участия въ дфятельности Общества, отм%- 
тить веБ Ваши заслуги предъ археологической наукой вообще и въ частности 
передъ русской, указать всъ Ваши ученые археологическіе труды — заняло бы 
такъ много времени и м$ста, что Императорское Московское Археологическое 
Общество, ограничиваясь слабымъ и краткимъ перечнемъ сдБланнаго Вами лля 
него за минувшую четверть вфка, позволяеть себЪ высказать, въ заключено, 
свое искреннее, сердечное и горячее пожеланіе, чтобы и оно и вся русская на- 
ука еще долго и неизмЪнно пользовались бы Валлими трудами, Вашимъ участіемъ 
въ его дБяніяхъ, Вашими силами и знаніями и чтобы сегодняшний день былъ лишь 
началомъ второго такого же славнаго, такого же плодотворнаго періода“. Под- 
пись графини П. С. Уваровой и еще 15-ти лицъ. 


Д. Н. Анучинъ привесъ глубокую благодарность и приломнидъ, какъ онъ 
много быль обязанъ покойному графу А. С. Уварову, оказавшему лестное 
вниман!е его первымъ архсологическимъ трудамъ избраніемъ его въ 1875 году 
въ ДЪйствительные члены Московскаго Археологическаго Общества. 


Директој ъ Московекаго публичнаго и Румянцевскаго музеевъ М. А. Benc- 
витиновъ, указавъ на научныя заслуги юбиляра, подпесъ ему дипломъ на 
званіе почетнаго члена музеевъ. 


„Московскій Публичный и Румянцевскій музеи Дмитрія Николаевича, Анучина, 
въ знакъ глубокаго почтенія къ его плодотворной и разносторонней научной ab- 
ятельности и на основами Высочайше утвержденнаго въ 28 день мая 1869 г. 
үт избрали своимъ Почетнымъ Членомъ. Москва, марта 10 дня 1900 г.“. 

Іодписали: Министръ Народнаго ПросвЪщенія Н. БоголЪповъ. Директоръ М. 
Веневитиновъ. 


В. Н. Щепкинъ прочиталъ адресъ отъ Императорекаго Россійскаго Историче- 
скаго музея. 


„Высокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Императорскій Россійскій Истори- 
ческій музей имени Императора Александра 11] почитаетъ пріятнЪйшимъ долгомъ 
привътствовать Васъ въ славный день исполнившагося двадцатипятилЪтія Вашей 
многотрудной ученой дћятельности, достославно ознаменованной многочисленными 
Вашими работами по вопросамъ антропологи, зоологіи, археологи, этнографии, 
географии. | 

Си обширные отдфлы науки встрЪтили въ Васъ неутомимаго многосторон- 
няго изыскателя, который каждый, повидимому, очень незначительный мелочной 
вопросъ этихъ наукъ обслћдовалъ и разъяснилъ съ такою изумительно многосто- 
роннею полнотою и обстоятельностью, что вопросъ становился крайне любопыт- 
нымъ и важнымъ предметомъ науки, указывавшимъ вм®стЪ съ тъмъ и дальнЪй- 
ий ясный путь, какимъ должны идти научныя изслБдованія. ПривЪтствуя Ваши 
иногостороннія и въ высокой степени цфнныя ученыя заслуги, Императорсый 
Россійскій Историческій музей имени Александра 111 привфтствуеть Васъ и какъ 
своего чтимаго дЪйствительнаго члена и директора хранимаго въ музейскихъ же 
стфнахъ Антропологическаго музея съ сердечными пожеланіями, да продлится 
Ваша плодотворная научная дфятельность на многія и премногія abra“. Подпи- 
сали: И. Е. ЗабЪлинъ и еще 6 AHI. 


В. Г. Михайловекй принесъ привътетвіе отъ статистическаго отдЪленія 
Московской Городской Управы и отъ лица статистиковъ вообще. 


ОтмЪтивъ зпаченіе для русской статистики работы юбиляра „О географиче- 
екомъ распредфлени роста мужского населенія въ Россїн“ (1889 г.), г. Михай- 
ловекїй указалъ на тесную связь статистики съ гсографіей и этнографіей и на 
то, что, благодаря Д. Н. Анучину, бывшему зав5дующимъ секщей географии на 1Х 
съ®здБ русскихъ естествоиспытателей и врачей въ Москв%, въ 1594 T., статистика 
впервые получила право гражданства на этихъ съфздахъ, составивъ особую под- 
секцію отд®Ъленїя георафіи. г 
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Управляющ Архивомъ Министерства Юстищи, проф. Д. Я. Самоква 
передалъ привЪтств!е отъ Тамбовской Губернской Ученой Архивной Комин 


ВромЪ того, въ тоть же день или н%сколько позже были получены 
слъдующіе адресы: 


Ors Императорской Археологической Комимиссін. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Императорская Археологиче 
Коммисся привфтствуетъ исполнившееся 25-лЪтіе Вашей ученой дЪятельност 
Императорскомъ ОбществЪ „Любителей Естествознанія, Антропологін и THC 
ү Чепрестанными трудами своими Вы стяжали ce6b громкое имя въ на 

ля русскихъ же археологовъ Ваши изданія по антропологи и археологи 
жатъ блестящими примфрами научныхъ изсл$дован!Й такого рода. Оставаяст 
стоянно вфрнымъ усвоенному Вами методу изысканій, Вы во всфхъ Вашихъ 
дахъ блестяще умЪете сочетать всестороннее знаніе и еы научную кри 
съ обширнымъ знакомствомъ предметовъ и ихъ литературы. Въ нынЪшній зв 
нательный день Коммиссія высказываетъ Вамъ искреннее пожеланіе, даб! 
многіе годы Вы пользовались здоровьемъ и силами на продолжене Вашей п: 
творной для науки дБятельности“. Сл$дуютъ подписи: предсфдателя графа / 
Бобринскаго и 6 членовъ Коммиссін. 


Отъ Николаевской Главной Физической Обсерваторіи. 


„Президенту Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антр 
логін и Этнографи, Дмитрию Николаевичу Анучину. Высоко цфня Ващи уче 
труды въ избранной Вами отрасли знанія и не мене важныя заслуги Ваш 
распространеню географическихъ познаній въ Росси, Николаевская Taa 
Физическая Обсерваторія горячо привътствуетъ Васъ съ знаменательнымъ дн 
завершающимъ четверть вЪка Вашей плодотворной дЂятельности въ Импера 
скомъ Обществъ Любителей Естествознанія, Антропологін и Этвографи. Ан 
пологія и этнографія лишь косвенно связаны съ метеорологіею, но и косве: 
лучи большого свфтила производятъ свое благотворное дЪйстве. Достаточно 
мянуть объ участи Вашемъ въ учрежденіи Географическаго ОтдБла Общес 
о создани такого важнаго үрүн изданїя, какъ „демлевБд®не“, 
устроенной Вами первой Русско ыны к выставкЪ, о трудахъ Ваш 
по изел5дованїю озеръ и объ участи Вашемъ въ трудахъ экспедиціи для и: 
довашя источниковъ главныхъ pbk» Европейской Россіи. Примите же в 
искреннія пожеланія Вамъ здоровья и силъ ва многїе годы, во славу рус 
науки и на пользу родины“. СлЪдуютъ подписи: директора обсерватории, ак 
мика Мих. Рыкачева и еще 9 лицъ. 


Отъ Общества Естествоиспытателей при Императорекомъ Казанскомъ · 
верептет%. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Общество Естествоиспытат, 
при Императорскомъ Казанскомъ университетБ, имфющее Bach въ числ% свс 
почетныхъ членовъ, считаетъ для себя пріятною обязанностью привфтство! 
Васъ въ день двадцатипятилЪтія Вашей плодотворной дБятельности въ Имп 
торскомъ Обществ$ Любителей Естествознанія, Антропогогіи и Этнографи. 

Ваша дБятельность далеко не исчерпывается сферой высокоуважаемаго 
щества Любителей Естествозванія и другихъ ученыхъ Обществъ Москвы, 
глав которыхъ и членомъ которыхъ Вы состоите. Она гораздо обширн%е, ра 
стороннЪфе и глубоко отразилась на успфхахъ науки и просвћщенія въ Рос 
Уже одна Ваша чисто научная дБятельность въ области антропологіи, э 
графіи, географіи и доисторической археологи доставила Вашему имени широ 
и почетную извЪстность какъ въ Россїн, такъ и за границей и могла бы ; 
Вамъ полное нравственное удовлетвореше. Но у Васъ есть другая, не ме 
крупная заслуга, которую не можеть не цфнить высоко Общество Естествои‹ 
тателей, поставившее цзлью своей дфятельности, между прочимъ, распростр: 
не въ Росси естественно-историческихъ евБд®нїй и привлечене возможно б 
maro числа лицъ къ естественно историческимъ изслЪдованіямъ. Әта стор 
Вашей двятельности, разнообразная, разносторонняя и въ высокой степени пл 
творная, обнаружила въ Bact ученаго съ замфчательно широкой инищати! 
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круввымъ организаторекимъ талантомъ, поразительной энергіей и неутомимой . 
A ьностью. Начавшись рядомъ прекрасныхъ научно-популярныхъ статей по 
зоологи и этнографии въ сборникъ „Природа“, эта дфятельность съ теченіемъ 
времени все боле развивалась и проявилась не только въ многочисленныхъ 
статьяхъ, рефератахъ, обзорахъ, очеркахъ въ различныхъ русскихъ и загранич- 
выхъ изданіяхъ, въ разнообразныхъ сообщеніяхъ на антропологическихъ, архео- 
логическихъ, географическихъ, естественно-историческихъ съ$здахъ и конгрес- 
сахъ, но и нашла себъ болБе широкое поле—въ устройств и описаніи антропо- 
логической и географической выставокъ, въ основанія и редактированіи нашего 
зучшаго географическаго журнала „ЗемлевЪдЪніе“ и проч. Наконецъ, Ваша про- 
должительная дфятельность въ Московскомъ университетЪ въ огромной степени 
способствовала болфе широкому распространению антропологическихъ и геогра- 
фяческихъ званій въ Росси, а сформировавшійся около Васъ кружокъ боле 
жолодыхъ работниковъ, руководимый и вдохновляемый Вами, еще болфе усилилъ 
этотъ могучій потокъ серьезныхъ знаній, который Вы вызвали и направляли во 
время своей продолжительной и энергичной дЂятельности какъ въ интересахъ 
изслВдовашя нашего отечества, такъ и въ интересахъ пропаганды въ немъ Hå- 
учныхъ идей. | z 
Казанское Общество Естествоиспытателей горячо желаетъ Вамъ, высокочти- 
мый Дмитрій Николаевичъ, возможно долгаго сохраненія силъ и энергіи для 
продолженія Вашей плодотворной дЂятельности на славу и честь Россіи и пред- 
съдательствуемаго Вами Общества Любителей Естествознанія. Президентъ А. Шту- 
кенбергъ. Секретарь М. Янишевскій“. Кое i 


Orb Антропологическаго Общества при Императорской Военно-Медицинской 
Академіи. | 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Антропологическое Общество при 
Императорской Военно-Медицинской Академи шлетъ Вамъ, какъ своему почет- 
ному члену, искренніи привЪтъ въ день двадцатипятилЪ тя Вашей дБятельности 
въ одномъ изъ старёйшихъ при Императорскомъ Московскомъ университет 06- 
ществъ—въ Обществъ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Әтнографіи. 
. Начало Вашей ученой дфятельности совпадаетъ съ тБмъ временемъ, когда 
отечественная антропологія только еще зарождалась, едва касаясь богатаго ма- 
теріала, нашего обширнаго отечества. Своими могучими способностями и само- 
отверженнымъ трудолюбіемъ, выразившимся рядомъ блестящихъ изел%дованій, 
Вы привлекли вниманіе образованнаго общества къ излюбленной Вами отрасли 
знанія и настолько возбудили интересъ въ своихъ слушателяхъ, что нашли въ 

нихъ самостоятельныхъ изслЪдователей, труды которыхъ въ настоящее время 
` занимаютъ видное м$сто въ литератур по антропологіи. 

Антропологическое Общество при Императорской Военно-Медицинской Ака- 
деміи, съ живымъ интересомъ CISA за успЪхами отечественной науки, желаетъ 
Bam», многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, еще много-много лЪтъ трудиться 
на избранномъ Вами поприщЪ, обогащая науку своими цфиными работами и 
` привлекая новыхъ работниковъ по вопросамъ науки о челов$к$. Пусть Ваше 

достойное имя навсегда останется въ памяти потомства. Председатель профес- 
соръ А. Таренецкій. Секретарь М. Тихоновъ“. | 


 Өтъ студентовъ-слушателей юбиляра (быль прочитанъ въ день юбилея, на 
объдЪ, явившеюся для прив®тствїя депутаціей изъ четырехъ студентовъ). 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Привътствуя Bach съ 25-лВтіемъ 
Вашей научной и литературной дфятельности, мы, Ваши слушатели, пользуемся 
случаемъ выразитъ Вамъ нашу искреннюю признательность, какъ за все, что 
Вы дали намъ въ Вашихъ лекціяхъ, такъ и за то неизмЪнное радушіе и внима- 
не къ намъ, которое болЪе всего могли оцфнить работавшіе подъ Вашимъ бли- 
жайшимъ руководствомъ. Мы желаемъ, чтобы еще много поколЪвій студентовъ 
сами узнали Ваше сердечное отношеніе къ длу и аудиторія, для насъ же оно 
всегда останется лучшимъ воспоминавіемъ изъ нашей студенческой жизни“. 
СаБдуютъ 100 подписей. 


Адресъ украшенъ изящной заставкой и виньеткой изъ загзавій различныхъ 


трудовъ юбиляра и тёхъ періодическихъ издавій, въ которыхъ были ноиЪщены 
его статьи. Í 


Русск Антроиодогич. Жури., кн. П. | 4 
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Въ отвЪть на это привътетвіе юбиляръ сказалъ приблизительно сяду! 


„Не можеть быть выше нравственнаго удовлетворешя для преподав: 
какъ если онъ убЪждается, что бросаемыя имъ смена падаютъ не на бе: 
ную каменистую почву, но на такую, въ которой они способны давать үх 
обфщающе обильный урожай. Великая награда для наставника, если въ 
его слушателей оказываются искренно интересующеся преподаваемой имт 
кой, въ которыхъ является стремлене работать въ ней самостоятельно, 
дальше CA ARAO и достигнуть въ немъ большихъ усп$ховъ. Не BCE, конечн: 
гутъ быть учеными; многимъ изъ васъ придется посвятить свои силы рабо 
различныхъ другихъ отрасляхъ дЪятельности. Но если вы навсегда сохр 
интересъ къ знанію, не оставите заботы о своемъ развитіи, будете посильно 
миться къ самоусовершенствованію и къ распространенію просвзщеня въ 
жающей Bach сред, —вы тфмъ самымъ оправдаете трудъ вашихъ наставн 
и сохраните завъты воспитавшаго васъ университета. Сердечно благодарю 
господа, за ваше вниманіе ко мнв и отъ души желаю вамъ усп$ховъ въ 1 
будущей дЪятельности на пользу родины и просвЪщенія“. 


Полученные юбиляромъ дипломы на званіе почетнаго члена: 


Ors Императорскаго Базанскаго университета. 


„Подъ Высочайшимъ Покровительствомъ ВсепресвътлЕйшаго, ера 
waro, Великаго Государя Николая Александровича, Императора и Самоде 
Всероссійскаго и прочая, и прочая, и прочая, Императорскаго Казанскагс 
верситета СовЪтъ свидВтельствуетъ, что онъ, въ засфдани своемъ 6 | 
1900 года, единогласно избралъ ординарнаго профессора Императорскаго 
сковскаго университета, Дмитрія Николаевича Анучина, во внимаше къ er 
сокимъ научнымъ заслугамъ, Почетнымъ Члевомт Императорскаго Казан 
университета. 

Въ удостовфрене чего Совътъ Императорскаго Казанскаго универс 
выдалъ профессору Анучину настоящій дипломъ, за надлежащимъ подпис 
съ приложешемъ большой университетской печати. Казань. Апрфля 29 
1900 года. Ректоръ университета Дубяга. Деканъ физико-математическагс 
культета Ө. Суворовъ. Секретарь Costra М. Соловьевъ“. 


Ors Императорскаго С.-Петербургскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Императорское Санктпетербургское Общество Естествоиспытателей, в 
емъ собраши, состоявшемся 20 февраля 1900 года, избрало Почетнымъ Чл 
по отд®ленїю Геологіи и Минералоги Дмитрія Николаевича Анучина. Прел 
тель А. Иностранцевъ. Секретарь В. Шимкевичъ“. 


Ors Императорскаго Русскаго Географическаго Общества. 


„Императорское Русское Географическое Общество, въ собраніи 29. 
1900 года, избрало профессора Дмитрія Николаевича Анучина своимъ I 
нымъ Членомъ. № 169. 10-го мая 1900 года. С.-Петербургъ. 

Предевдатель Великій Князь Николай Михайловичъ. 


Вице-Предсзлатель П. Семеновъ. Секретарь А. Григорье 


Дипломъ сопровождается слФдующимъ рескриптомъ: 


„Димитрий Николаевичъ, Императорское Русское Географическое Общ 
памятуя заслуги Ваши передъ географической наукой, высоко цфня все CABI 
Вами по отчизновЬдЪнїю, чтя труды Ваши по званію Президента Импе 
скаго Общества Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографіи, 
сфдателя Географическаго ОтдБленя этого почтеннаго Общества, а такж 
дактора столь важнаго географическаго изданія, какъ, вызванное Вами къ я 
„ЗемлевдЪніе“, и желая выразить уважене ко всей Вашей плодотворно: 
үчной дЪятельности, единогласно избрало Васъ своимъ почетнымъ членом 

Препровождая при семъ дипломъ на это званіе, надћюсь karb Предел 
Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, что Вы и впредь не 


жете Императорскому Русскому Гебграфическому Обществу, какъ не отказы- 
вали ему до сихъ поръ, въ дорогомъ ему Вашемъ сод®йствїн. Тифлисъ. 
1 мая 1900 г.“ | | | 


Подписано собственною рукою Ею Императорскаю Высочества: 


_ „Глубокоуважающій Bac» Великій Князь Николай 
Михаиловичъ“. 


ть Общества Археологи, Исторін и Этнография при Императорекомъ Ba- 
занекомъ үниверситетЬ. | 


„Общеетво Археологи, Исторш и Этнографи при Императорскомъ Kasam- 
скомъ университет, высоко цфня плодотворную двадцатипятилтнюю дфятель- 
ность Димитрія Николаевича Анучина въ области археологи, этнограф!и и ан- 
тропологіи Россіи, единогласно избрало его въ засћЪданіи 21 апр+ля 1900 г. сво- 
имъ Почетнымъ Членомъ. Предсъдатель Общества Н. Катановъ. лы Пред- 
сБдателя Общества И. Смирновъ. Члены Costra Общества: проф. А. Алексан- 
дровскій, проф. А. Штукенбергъ, прот. Ев. Маловъ. Секретарь Общества Н. Гор- 
таловъ. Казначей Общества Д. Васильевъ“. 


Въ тотъ же день утромъ юбиляру принесены были въ его квартарћ привзт- 
ствія отъ издателей и сотрудниковъ „Русекихъ ВЪдомостей“. Редакторъ газеты 
В. М. Соболевскій прочиталь привЪтственный адресъ отъ товарищей юбиляра 
по изданию газеты слЪдующаго содержанія: = | 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Сегодня исполнилось 25 лЪтъ Ba- 
шей неустанной д®ятельности на пользу русской науки. Въ этотъ знаменатель- 
ный день Вамъ предстоитъ еще разъ убфдиться въ глубокомъ уваженіи и сочув- 
ствін, какія Ваша плодотворная научная работа снискала Вамъ со стороны оте- 
чественныхъ и иностравныхъ ученыхъ. Присоединяясь къ привфтетыямъ много- 
численныхъ Вашихъ почитателей, мы, товарищи Ваши по „Русскимъ Вфдомоетямъ“, 
Cb удовольствемъ вспоминаемъ Ваши не membe продолжительные и плодотворные 
труды въ другой области просв$тительной дфятельности — въ области журвали- 
стики. Свойственная Вамъ отзывчивость ко всёмъ общественнымъ интересамъ, 
ко всему, что занимаетъ общество, не позволила Вамъ замкнуться въ сфер® ис- 
ключительно ученой и преподавательской дфятельности. Вамъ, какъ челов$ку, KO- 
торому „ничто человъческое не чуждо“, была нужна болфе широкая арена. Вы 
нашли ее въ перюдической печати. Черезъ ея посредство Вы не переставали вхо- 
дить въ общеше съ широкими кругами читающей публики, проводить въ нихъ 
научныя знашя и, отзываясь на текущіе вопросы, будить общественное сознаніе. 
„Русскимъ ВЪдомостямъ“ посчастливилось въ течене почти цфлаго двадцатипя- 
тилЪтія пользоваться Вашимъ постояннымъ участіемъ. Въ качеств сперва CTO- 
ронняго сотрудника, затВмъ постояннаго участника и, наконецъ, одного изъ py- 
ководителей дорогого намъ дла, Вы много содЪйствовали его успъху. Примите 
же, дорогой Дмитрій Николаевичъ, наши сердечныя поздравленія, искреннюю 
благодарность и душевныя пожеланія еще много лЪтъ здоровья и силъ для бо- 
Aparo и высокополезнаго труда. В. Соболевскій, В. Скалонъ, П. Бларамбергъ, 
А. Лукинъ, Гр. Джаншіевъ, М. Богдановъ“. 


Buber съ TMb быдъ поднесенъ цфиный письменный приборъ, а Г. А. 
Джаншевымъ— окземпляръ только-что вышедшей его книги „Пераъ Кавказа“ 
{2-ое, иллюстрированное издан!е). | колы № 


Въ 6 час. вечера, въ тотъ же день, въ колонной зал гостинницы „Эрми- 
тажъ“ состоялся обфдъ въ честь Д. Н. Анучина. На обЪдв участвовало боле 
100 amus. При вход въ залу юбиляру поднесенъ былъ отъ чденовъ Общества 
Любителей Естествознания, Антропологіи и Этнографи роскошный альбомъ (ра- 
боты Фаберже) съ фотографическими карточками членовъ Общества. За обфдомъ 
были прочитаны секретаремъ Общества Г. А. Вожевниковымь и секретаремъ 
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Антропологическағо ОтдЪла А. А. Ивановекимъ многочвеленныя телеграм 
письма отъ разныхъ учрежденій, Обществъ и отдћльвыхъ лицъ, русеки 
иностранныхъ. Приводимъ гдавнЪйшія изъ BHXS: 


Ors Императорской Акадеиіи Наукъ. 


„Императорская Академія Наукъ, привЪтствуя своего почетнаго члена 
трія Николаевича Анучина съ двадцатипятил  темъ его полезной дфятелье 
въ Императорскомъ Обществ Любителей Естествозванія, Антропологін и < 
графій, сердечно желаетъ здоровья и продолженія этой дБятельности на м 
годы. НепремЪнный секретарь Н. Дубровинъ“. . | 


< 


Ors Второго Отд®ленїя Императорской Академи Наукъ. 


„Глубокоуважаемый Димитрій Николаевичъ! Ваши работы нер®дко и п. 
творно касались задачъ Второго Отдфленя Императорской Академіи Наукъ, 
гда встрзчая въ немъ тоже сочувствіе. Исполнившееся нын% двадцатипяти. 
Вашего служенія въ званін президента Императорскаго Общества Люби" 
Естествознанія, Антропологіи и Этнографи даетъ ОтдЪленію поводъ прис 
ниться къ общему чествованію Вашей дфятельности, такъ много обогати! 
русскую науку. 30 марта 1900. ПредеЪдательствующій въ ОтдЪленіи Сухомлин! 


Оть Ректора Императорскаго Казанскаго университета. 


„Милостивый Государь, Дмитрій Николаевичъ! Императорский Казавскій 
верситетъ, желая почтить Васъ, какъ ученаго ABATEJA, достойнымъ образом 
дню Вашего юбилея, избралъ Васъ въ засЪданіи 6 сего марта своимъ почет! 
членомъ. Изв щая Васъ объ этомъ и принося Вамъ отъ имени университет: 
здравлене съ днемъ Вашего 25-лфтняго юбилея, покорнЪйше прошу Bac» 
этомъ принять и мое личное искреннее привзтств!е. Съ совершеннымъ почте 
аР честь быть Вашего Превосходительства покорн®йшимъ слугою Рек 

убяга“. 


Отъ Императорскаго Петербургекаго университета. 

„Императорскій Петербургскій университетъ, высоко цфня Ваши ученые 
ды въ области географии и антропологіи, привътствуетъ Bac по случаю дв: 
типятилЬтїя плодотворной д®ятельности Вашей въ Обществъ Естествозн 
Антропологіи и Этнография. Ректоръ Гольмстенъ“. 


Оть Императорскаго Юрьевскаго университета. 


„Императорскій Юрьевскїй университетъ шлетъ глубокоуважаемому п 
денту Императорскаго Общества Любителей Естествознанія Дмитрию Николае 
Анучину свое поздравленіе съ 25-л®тїемъ его плодотворной дфятельности въ с 
Общества, на пользу русской науки. За ректора деканъ Озе“. 


Оть Совфта Императорекаго Варшавекаго университета. 


„Совътъ Императорскаго Варшавскаго университета привЪтствуетъ 1 
иногоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, по поводу двадцатипятил тя Вашей 
дотворной дфятельности въ Обществ$ Любителей Естествознаня. на пользу 
чественнаго просвъщенія и науки, на поприщВ зоологіи, антропологи, этн 
фін, географіи и археологи. Ректоръ университета Ульяновъ“. 


Orb Совъта Императорскаго Тоискаго университета. 


„Совзтъ Императорскаго Томскаго университета считаетъ долгомъ выр: 
свое глубокое уваженіе выдающемуся русскому антропологу Дмитрію Николае 
Анучину по случаю дваҳцатипятилЪтія его плодотворной дфятельности въ F 
раторскомъ Обществ® Любителей Естествознанія. Лай Borb, чтобы труды по 
наго юбиляра продолжались еще многїе годы на пользу русской науки. Рек 
Судаковъ“. 


Оть физико-математическаго факультета Императорскаго Казанскаго 
верситета. . | 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Никодаевичъ! Физико:математическй фа 
Terb Императорскаго Казанскаго университета, выражая живёйшее удоволь 


по случаю үч Васъ СовЬтомъ Императорскаго Казанскаго университета, 
въ засВдани 6 сего марта, въ свои почетные чдены, въ виду Вашихъ высоко- 
Ц®нныхъ научныхъ заслугъ, имфетъ честь привфтствовать Васъ въ день -25-лЪтья 
Вашей плодотворной научной дфятельности и пожезать Вамъ на долге годы со- 
хранить Ваши силы и энергію для продолжен!я служенія русской наук и про- 
свщенію. Деканъ физико-математическаго факультета Ө. Суворовъ. Секретарь 
П. Кротовъ“. | | 

Отъ физико-математическаго факультета Императорскаго университета Св. 
Взадииіра. ое ИОК МУ 
©. »Физико-математическій факультетъ Императорскаго университета Св. Вла- 
диміра, высоко цвня научныя заслуги Димитрія Николаевича, привфтствуетъ Tiv- 
бокоуважаемаго президента Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, 
Антропологін и Этнограф!и съ исполнившимся двадцатипятил%тіемъ его дфятель- 
ности въ этомъ ОбществЪ и .шлетъ горячія пожеланія, да сохранить онъ на 
долгіе годы крћпость духа и тфла для дальнЪйшихъ плодотворныхъ трудовъ нэ, 
пользу отечества и на славу русской науки. Деканъ Бобрецкій“. . | И 


Отъ- физико-математическаго факультета ` Императорекаго Новороссійскаго 
университета. a я Е А | ЭКИ 
„Прошу передать профессору Димитрію Николаевичу Анучину слБдующій 
привътъ. Физико-математическі кет Императорскаго Новороссійскаго 
университета привътствуетъ въ лиц® Вашемъ достославно исполненный долгъ. 
Вы убъжденно несли знамя независимой науки, Вы были талантливымъ наставни- 
комъ юношества, показывая, что наука можетъ наполнить жизнь и сберечь ея 
идеалы, Вы были шонеромъ русской географии. Глубокій привфтъ факультета въ 
день двадцатипятилЪт1я Вашей плодотворной дЪфятельности. Деканъ А. Kono- 
новичъ“. | 


Отъ физико-математическаго факультета Императорскаго Харьковекаго үни- 
‚вврситета. | 


| „Физико-математическій факультетъ Харьковскаго университета, принося по- 
здравлене высокоуважаемому Дмитрію Николаевичу въ день двадцатипятия тя 
его служен!я наук, выражаетъ пожеланіе, чтобы полезная его дБятельность про- 


-должалась долге годы. Деканъ Брио“. 


Отъ историко - филологическаго факультета Императорскаго Харьковекаго 
универеитета.. >й | | | 
„Историко-филологическй факультетъ Харьковскаго университета шлетъ про-. 
фессору Димитрію Николаевичу Анучину въ день двадцатипятилћтія его ученой 
дъятельности въ области естествознанія, антропологіи и этнографии полный ray- 
бокаго уваженія привфтъ. Деканъ Лебедевъ“. 


Отъ декана медицинскаго факультета Императорскаго Харьковскаго уни- 
верситета. 
`. „ПриявЪтствую глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича въ день сегодня- 
"шняго юбилея съ глубокимъ и искреннимъ чувствомъ желаній еще долгой и пло- 
дотворной · дфятельности юбиляра на пользу науки во славу нашей родины. Де- 
канъ медицинскаго факультета Кульчицкій“. | | 
м 

Отъ Археологическаго Института. 
_ „ПривЪтствуя Васъ съ двадцатипятилтіемъ Вашей многополезной дФятель- 
ности въ Обществ Любителей Естествознанія, отмЪченной ме заслугами 
на пользу родной науки, Археологическій Институтъ шлетъ Вамъ искреннее по- 
желане еще много лътъ съ тБмъ же блескомъ и успЬхомъ трудиться на поприщ% 
отечественной археологи. Директоръ Института проф. Покровскій. Секретарь 
Передольскій“. 


Отъ Ймператорекаго Русекаго Географичоскаго Общества. 


„Въ тодько-что окончившемся собраніи Императорское Географическое Обще- 
ство единогласно избрало высокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина CBO- 
имъ почетнымъ членомъ. Вице-предсБдатель Семеновъ. Секретарь Григорьевъ“. 


== бй ыз 


Ors Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества. 


„Императорское Археологическое Общество шлетъ Дмитрію Николаевичу Аву- 
чину свой привътъ и горячія пожеланія, чтобы его творческая и плодотворная 


двятельность на пользу русской науки продолжалась еще многіе годы. Баронъ 
В. Розенъ, В. Дружининъ“. | 


Оть Петербургскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ Императорское Петербургское 
Общество Естествоиспытателей, избравъ Васъ своимъ почетнымъ членомъ, при- 
в®тствуетъ Васъ, какъ одного изъ основателей русской антропологи, даровитаго 
профессора и выдающагося общественнаго д®ятеля, живущаго интересами науки, 
и высказываетъ искреннее пожеланіе дальнёйшихъ успЪховъ. Иностранцевъ, Ko- 
валевскій, Фаминцынъ, Шимкевичъ“. 


Orb Біевскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Кіевское Общество Естествоиспытателей, имфющее честь считать Дмитрія 
Николаевича въ чистБ своихъ почетныхъ членовъ, въ день исполнившагося ABA- 
дцатипятилЪтія его двятельности въ Императорскомъ ОбществВ Любителей Есте- 
ствозванія, Антропологіи и Этнографи почитаеть своимъ пріятнымъ долгомъ 
присоединиться всъмъ сердцемъ къ празднеству, устраиваемому Обществомъ въ 
честь своего высокоуважаемаго президента. Предсъдатель Н. Бобрецкій“. 


Отъ Юрьевекаго Общества Естествоиспытателей. 


„Юрьевское Общество Естествоиспытателей избрало 30-го марта своимъ по- 
четнымъ членомъ Дмитрія Николаевича, выражая этимъ свое участе въ празд- 
нованіи его юбилея. Секретарь Андрусовъ“. 


Отъ того же Общества. 


„Многоуважаемый Дмитрй Николаевичъ! Общество Естествоиспытателей при 
Императорскомъ Юрьевскомъ университет, желая участвовать въ праздновании 
25-лЬтняго юбилея Вашей плодотворной дфятельности въ Императорскомъ O6- 
ществ$ Любителей Естествознания, Антропологійи и ФЭтнографи, избрало Васъ 
своимъ почетнымъ членомъ, памятуя о Вашихъ важныхъ заслугахъ наук$. 
Сообщая Вамъ объ этомъ, я долженъ выразить мое глубокое сожал%ніе о томъ, 
что могъ извЪстить Васъ объ этомъ избрани лишь на другой послЪ празднова- 
нія Вашего юбилея день. Избраніе Ваше въ почетные члены предполагалось въ 
засБданїн Общества 28-го марта, но это засЪданіе, по внезапной бол$зни пред- 
сзлателя, было отложено на 30-ое. Во всякомъ случа утБшаемъ себя тБмъ, что 
мы могли нЪкоторымъ образомъ въ :тотъ же день, когда Вы праздновали Bams 
юбилей въ МосквЪ, вфроятно, въ кругу Вашего Общества, участвовать въ этомъ 
праздник. Секретарь Общества проф. Н. Андрусовъ“. 


Оть Новороссійскаго Общества Естествоиспытателей. 


„Новороссійскове Общество Естествоиспытателей съ глубокимъ уваженіемъ 
останавливается на многочисленныхъ трулахъ Вашихъ, посвященныхъ изученію. 
природы въ высшемъ ея проявленіи—человЪк%, и съ удивлешемъ видитъ, какъ 
много можетъ сдБлать даже отдъльная человфческая сила, безкорыстно прило- 
женная къ работъ. Да продлится и работа, и жизнь, и примъръ Bams на много- 
abrtia! Президентъ Общества Клоссовскій. Секретарь Бучинскій“. | 


Orb Cosbra Варшавекаго Общества Естествоиспытателей. 


„Совфтъ Общества Естествоиспытателей при Императорскомъ Варшавскомъ 
үш привфтетвуетъь президента Императорскаго Общества Любителей 
стествознанія, Антропологіи и Этнограф!и и председателя Антропологическаго 
Отдфла его, профессора. Дмитрія Николаевича, Анучина въ день двадцатипятилЪтія 
его плодотворной дФятельности на пользу Общества Любителей Естествознанія. 
Секретарь Вульфъ“. | 
Ors Общества Испытателей Природы при Императорскоиъ Харьковекоиъ 
университетћ. 
„Милостивый Государь, р. Николаевичъ! Общество Испытателей При- 


роды при Императорскомъ Харьковскомъ университет считаетъ пріятнымъ дол- 
гомъ привћътствовать Васъ въ знаменательный день двадцатипятилЪтя Вашей 


дЪятельности въ Обществ$ Любителей Естествозвавія, Антропологіи и Этногра- 
фін, въ которомъ Вы оставили неизгладимую память Вашими многочисленными 
и разнообразными трудами на поприщ% науки; и выразить искреннее свое поже- 
Janie, чтобы и въ дальнфЙшемъ будущемъ д®ятельность Ваша была столь же 
плодотворна, какъ и въ прошедшемъ. Предсъдатель Общества Л. Рейнғорлтъ. 
Секретарь Общества В. Ярошевский“. 


Ote Императорекаго Русекаго Общества Аккаиматизаци Животвыхь и 
Раетенїй. 


„Признательно вспоминая труды Дмитрїя Николаевича Анучина по долж- 
ности секретаря и завълующаго садомъ Общества Акклиматизаціи, отъ души 
привфтствуемъ почтеннаго президевта Общества Любителей Естествознанія, 
искренно желаемъ дальнфйшихъ успзховъ въ научной и общественной дфятель- 
ности. За предсЪдателя Тихомировъ. Секретарь Антушевичъ“. 


Оть Русскаго Антгопологическаго Общества при Петербургевомъ университет®. 


„Высокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Русское Антропологическое 06- 
щество, состоящее при Императорскомъ С.-Петербургскомъ увиверситетв, им ю- 
щее честь считать Bach въ числЪ своихъ сочленовъ, поручило намъ въ знамена- 
тельный день закончившагося двадцатипятил тняго неустаннаго и плодотворнаго 
служеня Вашего русской наук о человЪкЪ высказать Bam» глубочайшее ува- 
жене за образцовые труды Ваши, стоявше въ теченіе четверти вЪка во глав 
нашей антропологической ааа за просвъщенное руководство Ваше въ 
работахъ молодыхъ представителей нашей науки, а также многочисленныхъ съ%3- 
довъ, имвшихъ цфлью споспфществовать развитію антропологическихъ и этно- 
графическихъ изслЪдованій, и за множество неоцзненныхъ услугъ, оказанныхъ 
антрополоми, какъ профессорской, такъ и научно-литературной дВятельностью 
Вашей. Приносимъ Вамъ самыя искревнія поздравленія съ настоящимъ днемъ, 
счастливымъ для сокон науки, и сердечныя пожеланія, чтобы силы позволили 
Вамъ продолжать Вашу работу на многіе годы Председатель Д. Коробчевскій. 
Товарищъь предс$лателя М. Нижегородцевъ. Члены Совфта: П. Томашевскій. 
Князь П. А. Путятинъ. А. Сутугинъ. H. Мамевъ. В. Ольдероге. Секретарь 
Ив. Маляревскій“. | 


Ors Психологическаго Общества при Московскомъ университет%. 


„Московское Психологическое Общество въ знаменательный для Васъ день 
приносить Вамъ свои серечныя поздравленія и пожеланія долгихъ аЪтъ плодо- 
творной д®ятельности. Предс$датель Лопатинъ“. 


Ors Императорскаго Одесскаго Общества Исторїи и Древностей. 


„Императорское Одесское Общество Исторіи и Древностей привЪтствуетъ 
знаменитаго. археолога и антрополога, профессора Дмитрія Николаевича Анучина 
H желаетъ ему долго руководить занятями Общества Любителей Естествознанія“. 


(Несколько pambe, 9 марта 1900 r., юбиляръ былъ избранъ въ дћЪистви- 
тельные члены этого Общества). 


Отъ Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества. 


„Оть имени Харьковскаго Историко-Филологическаго Общества и лично отъ 
себя сердечно привътствуемъ дорогого Дмитрія Николаевича Анучина съ двадца- 
типятилътіемъ его высокополезной и поучительной дфятельности въ Император- 
скомъ Обществ$ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнограф!и и жела- 
емъ продленія ея ва многіе и многіе годы. Предсфдатель проф. Сумцовъ. Секре- 
тарь проф. РЪдинъ“. 


Orb Одесскаго Историко-Филологическаго Общества. 


„Историко-Филологическое Общество, состоящее при Новороссійскомъ уни- 
верситетБ, привЪтствуетъ Дмитрія Николаевича съ исполнившимся двадцатипяти- 
звтіемъ его высокополезной дЪятельности, какъ президента Императорскаго O6- 
щества Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этвографи и предсъдателя 
шше и Географическаго его Отдфловъ. Предсъдатель Общества, 

. Ланге“. > | 


- ыы 


ВЕЧЕ. ЕЕ 


Отъ Общества Невропатологовъ и Психіатровъ при Московскоиъ үвиверсит 


„Глубоқоуважаемый Дмитрій Чиколаевичъ! Московское Общество Невроп: 
логовъ и Психіатровъ, съ особеннымъ удовольствіемъ привфтствуя Васъ, не: 
мимаго ученаго, 25-яЪтнимъ труломъ и высокимъ авторитетомъ содЪЁствовави 
процвътанію высокочтимаго Общества, во главЪз котораго Вы стоите, прос 
Васъ принять искреннія пожеланія, чтобы широкая и плодотворная лБятельн' 
Ваша продолжалась многіе и миогїе годы. Товарищъ предсћдателя Ротъ“. 


Orb Русекаго Библіографическаго Общества при Московскомъ университ 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Въ знаменательный день праз, 
вавія двадцатипятилЪтняго юбилея Вашего безпрерывваго и честнаго служ 
русской ваукв и Русское Библіографическое Общество при Императорскомъ 
сковскомъ университет, имфющее счасте съ недавняго времени считать Е 
въ числ своихъ дЪъйствительныхъ членовъ, шлетъ Вамъ свои самыя искре 
поздравленія, и горячія ложеланія еще многіе и многіе годы неутомимо труди" 


на пользу родного просвфщеня, по-прежнему служа для всъхъ примфромъ бе 
вЪтной любви къ знанію въ самомъ широкомъ значеніи этого слова“. 


OTE Уральскаго Общества Любителей Естествознания. 


„Уральское Общество Любителей Естествознанія поздравляетъ npo pee, 
Дмитрія Николаевича Анучина со днемъ юбилея двадцатипятилтней BAYY 
дфятельности, душевно желаетъ продолжить ее мнопе годы ва пользу на 
Президентъ Миславскій. Секретарь P. Миквицъ“. | 


Ors Ёіевекаго Психіатрическаго Общества. 


„Дмитрій Николаевичъ! Кіевское Психіатрическое Общество, высоко п 
Вашу выдающуюся научную дћятельность въ области отечественной антроп 
гін, считаетъ своимъ долгомъ привЪтствовать Васъ въ знаменательный для Е 


‚и для русской науки день Вашей 25-лЪтней ученой дЪятельности и выраж: 


искреннее пожеланіе, чтобы эта дБятельность продолжалась на многіе годы. Il] 
Сикорскій“. | 


Отъ Саратовскаго Общества Естествоиспытателей и Любителей Естествозна 


„Саратовское Общество Естествоиспытателей и Любителей Естествознаніз 
ближайшемъ засфдани своемъ третьяго апрфля, при общихъ аплодисменї 
присутствовавшихъ, единогласно рег acclamationem избрало Васъ. глубокоувяз 
мый Дмитрій Николаевичъ, своимъ почетвымъ членомъ. ПривЪтствуя Баст 
днемъ Вашего юбилея, Общество сердечно желаетъ многія лЪта Вашей вы 
meca плодотворной научной дфятельности. СовЪтъ“. 


Ors Вижегородскаго Кружка Любителей Физики и Астровомін. 


„Нижегородскій Кружокъ Любителей Физики и Астрономіи, привЪтствуя Д! 
рія Николаевича по случаю исполнившагося славнаго двадцатипятил тя дЪят 
ности его при Императорскомъ Обществъ Любителей Естествознанія, Антроп 
пи и Этнограф!и, выражаетъ искреннія пожеланія сохранить силы, чтобы мн 
и многіе годы работать на пользу науки и русскаго просвфщеня. ПредсЪда’ 
Кружка Щербаковъ“. | 


Orb Костромского Кружка Любителей Естествознаня. · 


Костромской Кружокъ Любителей Естествознания поздравляетъ глубоко! 
жаемаго профессора Дмитрія Николаевича Анучина въ день двадцатипятил. 
его плодотворной дфятельности въ Обществъ Любителей Естествознаня и ж 
етъ ему силъ и здоровья на многіе годы для полезнаго служения наук и род! 
Предсздатель правленія Рождественский. . Секретарь Соболевъ“, 


-OTS Финляндекаго Археологическаго Общества. 


‚ „Финляндское Археологическое Общество проситъ Васъ принять искре! 
сердечное поздравленіе по поводу Вашей многолЪтней и плодотворной д®ят 
ности на служб Императорскому Обществу Любителей Естествознанія, Ан 
пологїи и Этнографи. Предсъдатель Аспелинъ. Секретарь Айліо“. 


=ы з 


Ors Кавказскаго Отдъла Императорекаго Русскаго Географическаго Общества. 


„Отъ имени Кавказскаго Отд®ла Императорскаго Русскаго Географическаго 
Общества приношу Bams, Дмитрій Николаевичъ, поздравлен!я съ годовщиной 
двадцатипятилътней славной хфятельности Вашей въ ОбществЪ на поприц ан- 


тропологіи и географии. Генералъ-лейтенантъ Фрезе“. | 


Or» Восточно-Сибирекато Отдёла Императорекаго Русскаго Географичеекаго 
Эбщества. | 


| И ан Дмитрій Николаевичъ! 30 марта исполняется 25-лЪтіе Ва- 
шей обширной и плодотворной научной дБятельности въ Императорскомъ ОбществЪ 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и и Восточно-Сибирскій От- 
ahap Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, принося Вамъ въ 
этотъ день свои сердечвыя, лучшія пожеланія и поздравленія, считаетъ своимъ 
пріятнымъ долгомъ отм$тить, что Ваша научная дфятельность оообенно близка, 
ОтдЪлу, такъ какъ Вы неустанно и внимательно слЪдили за научными „изсл$до- 
ваніями на нашихъ далекихъ окраинахъ и не разъ посвящали имъ свое время 
H свой трудъ“. ` z . р р г р 


Оть Западно-Сибирекаго ОтдЪла - Императорскаго Русекаго Г еографическаго 
Общества. Е 


„Западно-Сибирскій ОтдЪлъ Императорскаго Русскаго Географическаго O6- 
щества приносить глубокоуважаемому Дмитрю Николаевичу искреннее поздра- 
Вленіе съ лвадцатипятил  т1емъ ученой дЗятельности, желаетъ Антропологическому 
и Географическому Отдъленіямъ Общества дальнЪйшаго процвтанія подъ He- 
угона руководствомъ ихъ президента и предсздателя. Распорядительный 

омитетъ ОтдВла“. | | 


Ors Общества изученїя Амурскаго края. o | | 


о „Общество изученія Амурскаго края, работающее въ центр 16 тунгузекихъ 
племенъ, изъ числа коихъ Айны составили славное изслфдован!е Дмитрія Нико: 
лаевича, шлетъ маститому юбиляру привтъ съ пожеланіемъ здоровья и CHID для 
познанія человБка. Предсвдатель Черемшанскій“. | 


Отъ Приамурскаго Отдъла Императорекаго Русскаго Географическаго 06- 
щества. Е s 


Приамурскій ОтдЪлъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, 
съ далекаго Востока привзтствуя Васъ съ двадцатипятилт1емъ дЪятельности въ 
Императорскомъ ОбществБ Любителей Естествознаня, Антропологін и Этногра- 
фін, проситъ принять самыя сердечныя поздравленія со столь знаменательнымъ 
днемъ и искреннія пожелания Вамъ всякаго благополучія въ будущемъ на славу 
и процвътаніе русской науки. ПредсЪдатель Отдфла Ив. Надаровъ“. 


Orb Туркестанскаго Отдћла Императорскаго Русскаго Географическаго 06- 
щества. _ | хн | TOE 
о „Гуркестансый Отд®лъ Императорскаго Русскаго Географическаго Общества 
единодушно присоединяется къ чествованію двадцатипятил  тняго юбилея дБятедль- 
‘ности въ Императорскомъ Московскомъ Обществ$ Любителей Естествознанія, 
Антропологіи и Әтнографіи предсфдателя его, профессора Дмитрія Николае- 
вича Анучина, и желаетъ высокоуважаемому ученому продолжать свою пло- 
дотворную дфятельность еще многїе и многіе годы для пользы и славы русской 
‚науки. Замфститель предсЪдательствующаго В. Ошанинъ. Правитель д®лъ Н. 
Маллицкїй“. | 


Ors Треицкосавеко-Кяхтинскаго Отдыеня Приамурекаго ОтдЪча Импера- 
торекаго Русекаго Географическаго Общества. 

„Чествуя неутомимаго ро науки, глубокоуважаемаго Дмитрїя Нико- 
лаевича Анучина, съ далекой окраины шлемъ горяч прив®тъ, прося достойнаго 
‘юбиляра оказать честь Отд®Ъленїю принятіемъ звания. почетнаго члена. Предсф- 
датель ОтдВленія, управитель дБлъ 'Галько-Грынцевичъ“. | | 
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Orb Общества Любителей изелВдованя Алтая. 


„Общество Любителей изслБдованія Алтая, принося поздравленія въ . 
юбилея высокополезной дфятельности Дмитрію Николаевичу, шлетъ свои иск 
нія пожеланія продолжать плодотворную дфятельность на пользу науки еще 
ге годы. Предсвдатель Общества Билъ“. 


Orb Петровскаго Общества ИзслЪхователей Аетрахавскаго края. 


„Петровское Общество ИзслБдователей Астраханскаго края сердечно 
вфтствуетъ досточтимаго юбиляра, президента Общества Любителей Естество 
нія, профессора Дмитрія Николаевича Анучина, подарившаго наук не мало 
ныхъ изслБдованій по вопросамъ антропологи, археоломи, географія, этно 
фи и зоологіи. За предсфдателя Леонтьевъ“. 


Отъ Общества Любителей изученія Кубанской области. 


„Общество Любителей изученія Кубанской области, привфтствуя много 
жаемаго Дмитрія Николаевича Анучина съ исполнившимся двадцатицпятилът 
его плодотворной научной дзятельности по этнографіи, антропологіи и архе 
гів, желаетъ продолженя этой дБятельности еще на многіе годы. Предс$да 

ысоевъ“. 


Ors Музея антропологи и этнографи Императорской Академія Наукъ. 


„Музей антропологіи и этнография, привтствуя въ Вашемъ лиц уче 
преподавателя и распространителя этнографическихъ знаній въ Россіи, жел 
Вамъ свЪтлаго и спокойнаго булущаго на пользу и процвћЪтаніе любимой на 
Радловъ, Клеменцъ, Могилянскій, Петри, Гильзенъ“. 


Отъ состава каведры аватомін Харьковскаго университета. 


„Составъ каөедры нормальной анатоми Харьковскаго университета иск 
но поздравляетъ глубокоуважаемаго юбиляра съ исполненіемъ 25-лЪтія его 
дотворной научной дВятельности съ пожеланіемъ прололженія таковой ещ 
изор годы на славу нашей родины“. Слфдуютъ подписи: проф. М. Попова и 

-ХЪ ЛИЦЪ. 


Ort Метеорологической Обсерваторін Новороссійскаго университета. 


„Метеорологическая Обсерваторія Императорскаго Новороссійскаго уни 
ситета искревнзЙше присоединяется къ чествованію ученаго, которымъ по C 
ведливости гордится вся Россія. Привътъ неутомимому и талантливому про 
сору, привътъ энергичному дВятелю, создавшему въ Москвъ блестящій це 
географической науки! Клоссовскій“. 


Orb Артиллерійскаго Историческаго музея. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Артиллерійскій Исторический my 
высоко цфня многостороннюю научную дфятельность Башу, въ широкомъ 067 
которой встрЪчается также и разработка спеціально интересующихъ музей 
просовъ по исторм развитія оружя, шлетъ Вашему Превосходительству | 
искренній привфтъ въ день исполнившагося 25-лЪтія Вашего служенія нау! 
сердечное пожеланіе продолженя послЪдняго еще на многіе и многіе годы. 
нералъ-лейтенантъ Бранденбургъ“. 


Ors Минусинскаго музея. 


„Минусинск йЙ музей и его сотрудники, проникнутые чувствомъ глубочайт 
важеня къ Вашей научной и общественной дЂятельности, приносятъ 
митрій Николаевичъ, искреннія поздравленія въ знаменательный день Вал 

двадцатипятилЪтняго юбилея. Лыткинъ, Мартьяновъ, Конъ, Яковлевъ, Ордын 
"Тропинъ, Ковтуновъ“. 


Orb Тобольскаго губернекаго музея. 


„М. T., Дмитрій Николаевичъ! Высоко цъня ученые труды Ваши въ обл 
антропологіи, географіи, этнографіи, зоологіи и доисторической археологіи 
разъ затрогивавшіе и нашъ отдаленный край, Тобольскій губернскій музей 


жее ге 


лица своихъ членовъ считаетъ долгомъ привфтетвовать Васъ въ день юбилея 
двадцатилятилЬтней дБятельности Вашей и пожелать Вамъ, чтобы научная Ваша. 
дЪятельность продлилась на многіе, многіе годы и нашла возможно большее YH- 
сло послЪдователей. За предсфдателя товарищъ его (подпись неразборчива). За 
секретаря библютекарь А. Терновскій“. | 


Orb Роетовскаго музея церковныхъ древностей. 


„Ростовскій музей церковныхъ древностей прив®тствуетъ своего почетнаго 
члена со знаменательнымъ днемъ тридцатаго марта и шлетъ искренн®Ъйшїя no- 
желанія юбиляру, такъ много слЪлавшему для русской науки вообще и археоло- 
ни въ частности. Товарищъ предсЪдателя Титовъ. Члены: Шляковъ, Мансв®товъ“. 


Ors Ярославской Губернской Ученой Архивной Коммисси. | | 


„Правленіе Ярославской Губернской Ученой Архивной Коммиссїи имфетъ 
‚ честь довести до свЪдЪнія Вашего Превосходительства объ единодушномъ избра- 
ши Bacs, по предложенію г. вепремЪннаго попечителя Коммисси Б. В. Штюр- 
мера, въ почетные члены, въ засздани Коммиссіи 17-го сего марта. Товарищъ 
предсВдателя Л. Трефолевъ. Правитель Abib Ал. Лопухинъ“, 


Отъ той же Коммисеи. 


„Ярославская Ученая Архивная Коммиссія горячо привфтствуеть славнаго 
енаго, желая ему долгихъ дней для блага науки. Товарищъ предсћдатехя 


. Трефолевъ“. 
Оть Оренбургской Губернской Ученой Архивной Коммисеи. 


„Дмитрій Николаевичъ! Высоко цзня Ваши многочисленные труды на по- 
прищ% науки и просвзщеня и принося Вамъ искренвій привЪтъ съ исполнившимся 
двадцатипятилътіемъ Вашей плодотворной ученой дФятельности, Оренбургская 
Ученая Архивная Коммиссія честь имфетъ покорнъйше просить Васъ принять зва- 
не почетнаго члена, Коммисс!и“. 


Ors Владимірской Губернской Ученой Архивной Коммисси. 


„М. Г., Дмитрій Николаевичъ! Владимірская Губернская Ученая Архивная 
Коммиссія, имвющая цфлью всестороннее изученіе исторической жизни и памятни- 
ковъ древняго Владиміро-Суздальскаго края, въ засБданїи своемъ, состоявшемся 
7 мая сего 1900 г., по предложенію членовъ князя Н. П. Урусова, В. Т. Георгі- 
евскаго и А. В. Смирнова, постановила избрать Васъ въ пожизненные члены 
Коммиссіи, въ надежд, что Вы не откажете въ Вашемъ просвъщенномъ содЪй- 
үш, по мЪрБ возможности, цлямъ и задачамъ этого учрежденія. Князь Н. 

русовъ“. 


Orb Рязанской Губернской Ученой Архивной Коммисеи. 


„М. Г., Дмитрій Николаевичъ! Рязанская Ученая Архивная Коммиссія въ за- 
сВданіи 29 марта постановила, по поводу истекающаго марта, сего года двад- 
цатипятил тней дЂятельности Вашей въ Императорскомъ Обществ Любителей 
Естествознанія, Автропологіи и Этнографіи, принести Вамъ, М. Г., свои позд- 
равленія съ пожеланіемъ дальнйшей плодотворной дфятельности на излюблен- 
номъ Вами научномъ поприщ%. За товарища, председателя А. Черепнинъ. llipa- 
витель дБлъ Д. А. Шефферлингъ“. 


Ors Саратовской Губернекой Ученой Архивной Коимиссін. 


„Саратовская Ученая Архивная Коммиссія въ засБдавіи своемъ 29 февраля 
сего года өдиногласно постановила выразить привЪтстіе отъ лица Коммиссіи npo- 
фессору Дмитрію Николаевичу Анучину по случаю исполняющагося двадцати- 
пятилВтія неутомимой и весьма полезной для науки, славной дфятельности его 
въ Императорскомъ Обществъ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этно- 
графін въ должности президента и председателя Антропологическаго ОтдЪла и 
Географическаго ОтдБленія Общества. Правитель дълъ Коммиссш А. Прозоровскій“. 


Ors Виленской Археографической Коммисси. 


„Оть имени Археографической Коммиссіи привЪтствую съ 25-лЪтїемъ дорогого 
Дмитрія Николаевича, оказавшаго громадныя услуги рш археологіи. Да. 
сохранить Bacs Господь на дальнйшій научный подвигъ. Крачковскій“. 
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Orb Костромской Губернской Ученой Архивной Комииссін. 


‚. „Костромская Ученая Архивная Коммиссія привфтствуетъь юбиляра и шлетъ 
искреннія пожелавія плодотворной дВятельности на многія лЕта. За предсфдате- 
ля Бекаревичъ“. 


Отъ Таврической Губернской Ученой Архивной Коиивссія. 


„М. Г., Дмитрій Николаевичъ! Присоединяясь къ празднику всей русской на- 
ки по случаю истекающато двадцатипятилЪ тя неутомимой дфятельности Вашего 
Іревосходительства въ предсЪдательствуемомъ Вами Императорскомъ ОбществЪ 

„Любителей Естествознанія, Антропологін и Этнографи, Таврическая Ученая Ap- 
хивная Коммиссія имфетъ честь выразить Вамъ: и свое горячее пожеланіе еще 
долге годы украшать своими трудами родную науку, которой Вы такъ блестяще 
и самоотверженно служите уже свыше тридцати TETE. Предсфдатель А. Илъинъ. 
Правитель brb А. Маркевичъ“. | 


= Ors председателя Калужской Губернской Ученой Архивной Воммисаи. 

„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Прошу Васъ принять мое искрен- 
нЪй шее позлравлене съ окончаніемъ 25-лЪтїя служенїя Вашего наук въ Обще- 
ств$ Любителей Естествознанія, Антрополойи и Этнографи. Ваши ученые труды, 
въ которыхъ видна мощь анализирующаго и обобщающаго разума, всегда до- 
ставляли Вашимъ почитателямъ глубокое умственное наслажденіе. Отъ всей души 
желаю Вамъ, глубокоуважаемый итрій Николаевичъ, долголЬтней жизни для 
преуспвянія науки въ родной намъ Россіи. Глубокоуважающій Bac» И. Четыр- 
кинъ, предсфдатель Калужской Ученой Архивной Коммиссіи“. _ | 


‚ Отъ Тульскаго. Историко-Археозогическаго Товарищества. 


„Отъ имени Тульскаго Историко-Археологическаго Товарищества почтитель- 
-Häme привътствую Васъ съ юбилеемъ, сердечно желаю премногихъ л$тъ здравія, 
прежней энергической работы въ познаніи природы и быта человЪка, услов!й 
жизни прежнихъ ступеней культуры челов$ чества и памятниковъ праотечествен- 
ной истори. Троицкій“. 


Отъ СовЪзта училища Ордена Св. Екатерины. 


„Совфть училища Ордена, Св. Екатерины, съ благодарностью вспоминая Ваши 
‘труды на пользу училища, шлеть Вамъ, глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ, 
привфтъ по случаю торжественнаго дня Вашей двадцатипятил тней ученой и 
-общественной дВятельности. Членъ Совзта инженеръ-генераль Ахшарумовъ“. 


Orb Комитета Общества для пособ я нуждающимся студентамъ Московскаго 
упиверситета. 


_ „Комитетъ Общества, для пособія нуждающимся студентамъ Императорскаго 
Московскаго университета шлетъ привътъ своему почетному члену по случаю 
исполнившагося двадцатипятил тля его плодотворной научной и общественной 
дфятельности и выражаетъ горячая пожеланія ему еще много NETS столь же He- 
устанно трудиться на пользу родной страны. Предсъдатель Комитета С. Kopca- 
ковъ. Казначей П. Голубковъ. Секретарь С. Иванцовъ“. е 


Orb Совфта Общества вспомоществованія учащимся женщинамъ. 


„Совфть Общества вспомоществованія учащимся женщинамъ поручилъ мн® 
поздравить Васъ, многоуважаемый Дмитрій Шиколйерият, съ двадцатипятил®тїемъ 
Вашей ученой дЂятельности въ Императорскомъ Обществ$ Любителей Естество- 
знаня, Антропологіи и Этнографи. Несмотря на свои обширныя научныя работы, 
снискавшія Вамъ европейскую извЪстность, Вы находили возможность удВлять 
время и на общественную дВятельность; между прочимъ, Вы были однимъ изъ 
основателей нашего Общества, содзйствующаго женскому образованю. Эта, CTO- 
рона Вашей дфятельности является крайне ц®Ънной и вызывающей особенныя 
симпатїи. Сердечно желаемъ, чтобы еще доле годы продолжалась Ваша плодо- 
творная ученая дфятельность и чтобы она по-прежнему позволяла Вамъ удФлять 
хоть крупицу Вашего ума, таланта и опытности и общественнымъ хламъ. Крайне 


сожалВю, что болЪзнь не позволяеть мив принести Bam» привЪтствіе лично. 
Христіановичъ“. | 
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Orb Московской Ќоиииссін народныхъ чтевій. 


„Московская Коммиссія народныхъ чтеній сердечно прив®тствуетъ Ваше Пре- 


восходительство съ двадцатипятилтемъ полезной и плодотворной дБятельности 
въ Обществ $ Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнограф!и и выражаетъ 
пожеланія дазьнЪйшаго продолженія трудовъ Вашихъ, такъ полезныхъ для IpO- 
свъщенія народа. ПредсВдатель Коммиссін Новицкій. Секретарь. Семеновъ“. 


ШЕ .. 


Отъ Союза русскихъ писателей. 


„Союзъ русекихъ писателей шлетъ Вамъ иекреннфйшее поздравленіе, желая, ` 


чтобы долго еще продолжалась Ваша д$ятельность, вызывающая глубокое ува- 
жене всВхъ, кому дороги интересы науки и литературы. Председатель Вейнбергъ“. 


Ors редакціи «Русской Мысли». 


„Редакція „Русской Мысли“ сердечно лоздравляетъ Дмитрія Николаевича, 
Анучина въ день юбилея его плодотворной научной публицистической дЪятель- 
нести. Лавровъ. Гольцевъ“. 


_ Оть редакщи «Энциклопедическаго Словаря» Брокгауза и Ефрона. 


„Редакщя „Энциклопедическаго Словаря“ Брокгауза и Ефрона, въ день юби- 
зея ваучной дфятельности глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина, 
статьи котораго по антропологіи занимаютъ въ словар столь почетное мЪсто, 
шлетъ ему свои лоздравленія и искреннія пожеланія многосторонней научной 
двятельности еще на долгіе годы. Арсеньевъ. Петрушевскій“. 


Отъ редакщи журнала «‹Естествозваніе и Географія». 


„Редакція журнала „Естествознаніе и Географія“ поздравляетъ Bacs, глубо- 
коуважаемый Дмитрій Николаевичъ, съ исполнившимся двадцатипятилЪтіемъ Ba- 
шей плодотворной научной лЪятельности, присоединяя свои наилучшія пожеланія 
Вамъ здоровья и силъ потрудиться съ полнымъ уеоъхомъ еще долго - долго во 
славу науки и на благо родины. Редакторъ М. Варрава“. 


Отъ редакцін журнала «Дтекое Чтеніе». 


„Редакція „ДЪтскаго Чтенія“ привътствуетъ съ глубочайшимъ уваженіемъ 
талантливые труды славнаго ученаго и общественнаго дфятеля на пользу просв%- 
щенія родной земли. Тихомировъ“. | 


Отъ академика Ф. В. Овсянникова. 


„Глубокоуважаемый Дмитрій 1 иколаевичъ! Въ сегодняшній день, когда, испол- 
нилось 25 лЬтъ Вашей широкой. плодотворной дфятельности по столь разнооб- 
разнымъ отдламъ естествознанія, вспоминаетъ съ благодарностью всякій русскій 
натуралистъ TÈ цфнные результаты, которые Вы внесли въ Нота. Въ. Вашей 
памяти воскресаетъ сегодня и проходитъ длинной вереницей все Вами сдфлавное 
для науки и для Вашихъ слушателей, которымъ Вы съ такою любовью посвятили 


Ваше время, трудъ и знаніе. Позвольте и мн% въ этотъ торжественный день при- · 


вести сердечвое поздравленіе и горячее пожеланіе Вамъ здоровья и силы для. 
дальнъйшей работы на пользу естествознанія, университетской молодежи и об- 
щества. Ф. Овсянниковъ“. 


Отъ Архангельскаго губернатора А. П. Энгельгардта. 


„М. Г., Дмитрій Николаевичъ! Въ знакъ моего глубокаго уваженія къ Вашей 
высокоплодотворной д\фятельности, позвольте принести Вамъ мой усердный при- 
вфтъ и сердечное поздравлене по случаю двадцатипятилътней неутомимой nbs- 
тельности Вашей въ Императорскомъ Обществ Любителей Естествознанія, Ан-. 
тропологія и Этнографи. А. Энгельгардтъ“. 


Оть предеВдателя Общества Археоломи, Истори и Этнографи при Basan- 
сконъ университеть Н. Ө. Батанова. | 


„Глубокоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Высоко цфня крупныя чаучныя 
заслуги Ваши въ области антропологіи, археологи, географии, истор!и иэтнографии и 
вполн® сознавая достойное занесеніе на страницы научной л$тописи Вашего 
почтеннаго имени, сердечвйше поздравляю Bact, высокочтимый Дмитрій Huko- 
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лаевичъ, съ исполняющимся 30-го числа сего м®сяда двадцатипятихЬтемъ Ba- 
шей плодотворной научной дФятельности и посылаю Вамъ искреннёйшее поже- 
лаве здравствовать и работать еще многіе-многіс годы какъ во славу Роса, 
такъ и на пользу Общества. во глав котораго до сихъ поръ Вы съ честью co- 
стояли, въ органахъ коро прекрасно трудились цзлую четверть в®ка и ко- 
торое, такимъ образомъ, Вамъ очень многимъ обязано, какъ и сама наука. Вашъ 
покорнйшИЙ слуга и почитатель Николай Катановъ, дфйствительный членъ O6- 
щества Любителей Естествознания, Антрополойи и Этнографи, профессоръ Ka- 
‚ занскаго университета и предсЪдатель Общества Археоломи, Истории и Этногра- 
Фи при Казанскомъ университет“. 


Отъ профессора Н. М. Мажева. 


„30-го марта, въ день празднованя 25-лътней плодотворной дфятельности 
глубокоуважаемаго Дмитрія Николаевича Анучина, покорнфйше шу Васъ 
{письмо ва имя А. А. Ивавовскаго) передать многоуважаемом иляру мое 
искреннее привЪтствіе и пожелавіе на мнопе годы дальнйшей плодотворной 
ДЗятельности. Съ давнихъ поръ среди русскихъ антропологовъ съ именемъ 
Димитрія Николаевича Анучина соединяется воспоминаніе, какъ о талантливомъ 
представител науки, о человк%, работы котораго много способствовали успвш- 
ному развитію и процвЪтанію антропологія. Его тщательныя и обширныя изы- 
<канія надъ движеніемъ и свойствами великорусскаго племени вызвали ц®лый 
рядъ послъдующихъ работъ; имя Дмитрія Николаевича сд®лалось изв®стнымъ 
на самыхъ отдаленныхъ окраинахъ нашего обширнаго отечества, всюду возбуж- 
дая интересъ къ даяьнъйшей разработкъ антропологическихъ вопросовъ. Какъ 
недавній житель далекой Сибири, я личнымъ опытомъ могу свидфтельствовать 
объ этомъ предъ лицомъ всей Росси. Да продлится же на многіе годы плодо- 
творная дВятельность Дмитрия Николаевича и да процвЪтавтъ вм®стБ съ нимъ 
русская антропологія! Н. Малевъ“. 


Отъ проф. А. Ө. Фортунатова. 


„Многоуважаемый Д. Н.!..... Вашъ трудъ „О географическомъ распредЪленіи 
роста“ навсегда останется образцомъ научной разработки статистическихъ свф- 
дній о состав населенія по тБлеснымъ свойствамъ (я съ удовольствіемъ еже- 
годно обращаю вниманіе студентовъ на эту работу). Отъ лица русскихъ статисти- 
ковъ имЪю смЪлость лишній разъ поблагодарить Bac» за то радупие, съ KOTO- 
рымъ Вы пріютили статистическій съБздъ подъ общимъ кровомъ IX съ%фзда 
естествоиспытателей. Желаю Вамъ здоровья и всего лучшаго. Съ искреннимъ 
уваженіемъ и признательностью АлексЪй Фортуватовъ“. 


ВромЪ того получены привётетвенныя письма и телеграммы: 


Изъ Ачинска—отъ К. И. Горощенко; Варшавы—проф. П. И. Митрофанова; 
Владивостока—Н. Л. Гондатти; ир П. Кудрявцева; Екатеринодара — 
В. М. Сысоева; Елисаветграда—д-ра С. А. Вайсенберга; Иванова-Вознесенска — 
д. Г. Бурылина; Иркутска—предсЪд“ теля Вост.-Сибирскаго Отдвла Имп. Рус. 

еогр. Общ. Иванова; ш ше оше: А. В. Басильева, П. И. Кротова, 
Ө. Г. Мищенко, А. А Штукенберга, А. М. Фортунатова и д-ра А. А. Сухарева; 
Казбека—д-ра В. В. Воробьева; ачева Леса · И. А. Лопатина; Качуги—М. С. 
Сапожникова; Кіева—профессоровъ В. С. Иконникова, М. А. Тихомирова, К. А. 
Өеофилактова и г. В. В. Хвойка; Красноярска—отъ гг. Головачева, Григорьева, 
уднина, Духовича, Киборта, Крутовскаго, Проскурякова, Рачковскаго, Шатца, 
епетовскаго; Мещерскаго —д-ра, В. И. Васильева; Москвы—В. П. Ахшарумова, 
Ю. П. Базановой, М. И. Бруна, К. М. Быковскаго, проф. П. Г. Виноградова, М. Я. 
Герценштейна, врача, Ө. К. Гинкулова, И. Е. Забфлина, проф. Д. Н. Зернова, Н. Ө. 
Золотницкаго, В. В. Каллаша, Н. В. Калужскаго, гг. Кисель-Загорянскихъ, проф: 
А. Я. Кожевникова, д-ра Н. И. Коротнева, проф. С. С. Корсакова, Н. А. Крестов- 
никова (съ препровожденіемъ 100 р" на усиленіе средствъ по изданію журнала 
„ЗемлевВд%ніе“), пр.-доц. хра А. П. Лангового, пр.-доц. д-ра Л. С. Минора, А. В. 
ОрБшникова, врача В. И. Семидалова, проф. Ө. И. Синицына, С. С. Слуцкаго, 
К. Т. Солдатенкова, проф. В. А. Тихомирова, Н. Л. Шабельской, И. О. Шнауберть, 
проф. В. С. Щегляева, В. Н. Щепкина; Новой Александрии Н. 1. Криштафовича; 
Одессы—Н. Л. Геккера, А. И. Маркевича, проф. И. Л. Яворскаго; Петербурга— 
професеоровъ П. И. Броунова, Н. И. Веселовскаго, д-ра Н. В. Гильченко, секре- 
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таря Имп. Рус. гор: Общества А. В. Григорьева, В. Г. Короленко, С. А. Му- 
ромцева, проф. И. В. Мушкетова, Л. 9. Пантелеева, проф. И. В. Помяловскаго, 
г. Нугини, акад. М. А. Рыкачева, ген. А. И. Савельева, д-ра Н. В. Слюнина, 

Стасова, В. Г. Тизенгаузена, О. А. и Б. А. Федченко, IO. А. Шокальскаго; 
Пор%чья, Гродн. губ.—врача А. Г. Рождественскаго: Поръчья, Моск. гӯб.—графа 
Ө. А. Уварова; Ростова (Яросл.) – А. Н. Титова; тараса Горбачева и Са- 
тунина, Н. К. Зейдлица, Е. И. Кондратенко, д-ра И. И. Пантюхова; Троицко- 
савска — д-ра Ю. Д. Талько-Грынцевича; Ундола, Владим. губ. —Ф. Д. Нефедова; 
Харькова — профессоровъ Д. И. Багалъя и В. Я. Давилевскаго; Чернигова — 
А. М. Альбовой; Юрьева —проф. Н. И. Кузнецова. 


Иностранныя прив%тствія: 


Отъ директора Берлинскаго Этнографическаго музея, проф. А. Бастіана. 


„Herrn Professor D-r Anutschin, Präsident дег К. Gesellschaft дег Freunde der 
Naturwissenschaften, Anthropologie und Ethnologie in Moskau. 

Unter den Begrüssungen, die bei diesem Ehrenfest sich vereinen, spricht es aus 
keines Mundes wärmer, als aus dem der Ethnologie, der unter ihren das Menschen- 
geschlecht umgreifenden Museen eine Heimstätte bereitet ist im Russischen Reich, — 
eine Welt für sich: die buntgestaltige Welt der dortigen Völkerschaften. Herange- 
wachsen zu dem ѕіаіќнећеп Gebäude, wie aus dessen weiter Unterlage sich bedingt, 
wird dadurch dem Begründer ein dauerndes Erinnerungszeichen eingeschrieben sein 
in der Geschichte der Menschheit; jener Wissenschaft der Zukunft, die dermaleinst 
zur friedlichen Einigung der Völker auf der Erde zu führen hat (in „Mensch- und 
Völkerkunde“). Und so die wärmsten Wünsche für gedeihlichen Vorangang den Glück- 
wünschen diesjähriger Jubelfeier hinzufügend, zeichne A. Bastian“. 


Оть проф. д-ра М. Бенедикта въ В®н% (на имя А. A. Ивановскаго). 


„Geehrter Herr Collega! Ich bitte der verehrten Gesellschaft, deren Mitglied zu 
sein ich Stolz empfinde, bei Gelegenheit der Jubelfeier ihres Präsidenten meinen 
herzlichsten Glückwunsch zu übermitteln. Es gehört zu meinen freudigsten Erinne- 
rungen, dass ich in den Sechzigen- und Siebzigen-Jahren eine grosse Generation rus- 
sischer Gelehrter aufkeimen und bald zur vollen Blüthe gelangen sah, welche der 
Symbiose der internationalen Cultur-Seele einen neuen grossen Volks-Genius defini- 
tiv einfügte. Diese Thatsache ist für das künftige Geltendwerden der wissenschaftli- 
chen Weltanschauung von grundlegendsten Bedeutung, da die russischen Gelehrten 
durch ihren opferwiligen und opferbereiten Enthusiasmus für die Ergebnisse und die 
letzten Erkenntnisse der Wissenschaft mächtige Motoren für die culturelle Entwi- 
ckelung der Menschheit wurden. Der Jübilar Anutschin und die Mitglieder der Ge- 
sellschaft, deren 25-jähriger Praeses er ist, haben an dieser grossen Beweguug so 
grossen Antheil genommen, dass die Feier die höchste Beachtung und Würdigung in 
weitesten Kreisen verdient. Ich rufe Ihnen aus der Fremde sowie Ihrem Präsiden- 
290 СА kräftiges: Vivat, floreat, crescat! Zu Jhr ergebenster Prof. D-r Moriz Be- 
nedikt“. 


Отъ Берлинскаго Общества Антропологїи, Этнологи и Первобытной Исторїн. 


„Носпреен“ег Herr Professor! Zu Ihrem Еһгепќаре, ап welchem Sie auf eine 
25-jährige, an Erfolgen reiche, wissenschaftliche Thätigkeit zurückblicken können, 
bringt Ihnen die Berliner Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte 
die allerbesten Glückwünsche dar. Mögen Sie unserer Wissenschaft noch viele Jahre 
erhalten bleiben, und mögen die freundschaftlichen und gelehrten Beziehungen, welche 
Sie mit uns verbinden, nur immer festere und innigere werden. Der Vorstand der 
pnm Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. i. A. Max 

artels“. 


Оть проф. В. Вальдейера въ Берлин (изъ Генуи). 


_ „Beste Glückwünsche ап unseren hochverehrten Kollegen Professor Anutschin. 
Waldeyer“. 


а НИТ 
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` Ore проф. Рудодьфа Вирхова въ Бердин®. в. 2 ч. 

` „Herrn Professor Anutschin sende ich zu seinem bevorstehenden Jubiläum 
herzlichsten Glückwünsche. Nachdem es mir beschieden gewesen ist, Ihre unermi 
und höchst erfolgreiche wissenschaftliche' Thätigkeit innerhalb 25 Jahre, sowo 
Deutschland, als іп Russland verfolgen und mit eigenen Augen schauen und be 
dern zu dürfen, empfinde ich eine innige Freude, auch jetzt noch unter Ihren Fi 
den und Verehrern erscheinen zu können. Möge lhnen eine noch lange Daue 
Arbeitskraft beschieden sein.. Ihr Sie hochverehrende Rudolf Virchow“. 


Orb библїотекаря Парижскаго Музея Естественной Истори I. Е. Денив 


„Многоуважаемый Дмитрій Николаевичъ! Позвольте мнф присоединитьс. 
пр зднованію Вашего юбилея пожелашемъ всфхъ благъ и искреннимъ поздре 
ніемъ. Слфдя внимательно за посл®днїя 20 л®тъ за успфхами русской антү 
логій, я см®ло могу сказать, что настоящее высокое положевіе этой наук 
дорогой намъ съ Вами стран настолько же обязано Вамъ, насколько по 
ному Анатолію Петровичу Богданову. Отъ души желаю Вамъ долгой жиз: 
плодотворной лВятельности на пользу науки еще въ теченіе многихъ и мно 
лЬтъ. І. Deniker“. 


Отъ редактора „Реќегтапп'ѕ Geographische Mitteilungen“, проф. А. 
пана въ [01%. 


„Sehr geehrter Herr Kollege. Ich komme spät, aber ich komme doch. Спр] 
fälle, die mich in den letzten Wochen Бегойеп haben, der Tod meiner Schweste: 
die schwere Erkrankung meiner Frau, liessen mich momentan an Ihren Ehre 
vergessen, und als ich mich gestern daran erinnerte, war es leider schon 20 , 
um Ihnen telegraphisch meinen Glückwunsch zu senden. So muss ich es | 
schriftlich thun, aber Sie werden hoffentlich überzeugt sein, dass mein Glückwu 
zu Ihrem 25-jährigen Jubiläum darum nicht minder herzlich gemeint ist. Ich ver 
in Ihnen schon seit langer Zeit den Hauptvertreter der Geographie in Russland 
ich wünsche nun, dass Sie noch recht lange der Wissenschaft und Ihrem Landi 
halten bleiben. Ihr treu ergebener Supan“. | 


Отъ проф. І. Колльмана въ Базел%. 


„Ноеһдееһгїег Herr College. Zur Feier der 25-јаһгіреп wissenschaftichen Th 
keit sende ich dem hochverdienten Präsidenten und Vorsitzenden der anthroj 
посте Abtheilung die herzlichsten Glückwünsche. Möge es Ihnen іп diesem п 
ahrhundert. vergönnt sein, die anthropologische Wissenschaft Ihres unermessli 
Reiches in der nämlichen gřäinzenden Weise zu fördern, wie dies іп dem: уегй‹ 
nen Jahrhundert der Fal} war. Das Abendland verfolgt mit gespannter Aufmerk: 
keit Alles, was von Ihnen und was unter Ihrer Führung von der anthropologis 
Abtheilung der Kaiserlichen Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften, Ani 
pologi und Ethnographie in Moskau kommen wird, denn wir leben im Zeichen 


-Einheit der Wissenschaft; was immer die Forschungen in Ihrem Reiche entdec 


wird zur lehrreichen Gemeingut der ganzen gebildeten Welt. Mehr denn je intere 
sie sich für die Naturgeschichte der Menschheit, die Sie in so hervorragendem G 
gefördert haben. In dieser Ueberzeugung genehmigen Sie, hochverchrter Herr 
sident, die Glückwünsche von den Ufern des Rheines und die Versicherung au 
zeichneter Hochachtung Ihres ergebensten J. Kollmann“. 


Отъ проф. Чезаре Ломброзо въ Турин%. 


„Ш. Collega. Non ho mai scritto una parola т occasione de centenazi; та 
posso non fare ип mesimo per uno degli ingegni più grandi, più liberi e più а 
che conti l'Europa del Nord: per Anutchine lapostolo del’ Antropologia е il 
раїтїссїа. Che possa la Russia festiggare un secondo suo anniversario, —e il mio 
gurio più caldo. Cesare Lombroso“. | 


Отъ проф. Ф. фонъ-Лушана въ Берлив%. 


„Носћвееһгіег Herr Professor, mit grossem Interesse und aufrichtiger Fre 
erfahre ich, dass die Kaiserliche Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschai 
Anthropologie und Ethnographie in Moskau, deren Mitglied zu sein ich die 1 
habe, in diesen Tagen Ihre fünfundzwanzigiährige wissenschafliche Thätigkeit fe 


ЗЕЕ: 


wird. Indem ich mich дег langen Reihe der Fachgenossen anschliesse, іе Ihnen aus 
diesem Anlasse ihre aufrichtigen Glückwünsche senden, erinnere ich mich mit gana 
besonderer Freude der Zeit, zu der es mir vergönnt war, vor nunmehr gerade zwei- 
undzwanzig Jahren те Bekanntschaft zu machen, als wir uns gemeinsam der lehr- 
reichen und anregenden Gesellschaft unserer Altmeisters Paul Broca erfreuen durf- 
ten. Wir sind beide seither nicht mussig gewesen und haben viel vorwärts gebracht, 
aber noch bleibt viel zu thun übrig, sowohl an positiver Leistung, als auch in der 
Emancipation von jenem unfruchtbaren Dilettantismus, unter dem gerade die physi- 
sche Anthropologie vielleicht noch mehr leidet, als irgend eine andere junge Wissen- 
schaft. Möge es Ihnen vergönnt bleiben, noch viele Jahrzehnte in gleicher Thatkraft 
und Schaftensfreude unser Fach zu fördern wie bisher und der russischen anthropo- 
logischen Forschung dauernd den Charakter echter Wissensehaftlichkeit zu erhalten. 
Mit Gruss und Handschlag immer Ihr aufrichtig ergebener Felix von Luschan“. 


Оть лаборатории Брока (въ École des Наше: Etudes) и проф. Л. Ma- 
uyBpbe въ ПарижЪ. 


„`а1 Гпоппеиг s'adresser au professeur D. Anoutchine les compliments du La- 
boratoire de Broca, quil a honoré de ses visites et de son travail. Je désire y joindre 
mes félicitations personelles les plus sympathiques, très heureux de m`anoncer, en 
cette occasion, à mes savants collègues de la Société Impériale des Amis des Sci- 
ences Naturelles de Moscou. L. Manouvrier“. . 


Оть редакщи „Internationales Archiv für Ethnographie“ въ Лейден%. 


„Sehr geehrter Herr! In Veranlassung Ihres am 12 d. M. zu begehenden fünf- 
undzwanzigjährigen Jubiläum, wurde in unserer Sitzung vom 5-en beschlossen lhnen 
die herzlichsten Glückwünsche der Redactions Commission auszusprechen. Indem wir 
diesen Beschluss hiemit zur Ausführung bringen, sprechen wir zugleich die Iloffnung 
aus, dass lhnen noch eine lange Dauer Ihrer seither so erspriesslichen wissenschaft- 
lichen Thätigkeit beschieden sein möge. Unserer persönlichen Theilnahme an dem von 
Ihnen zu begehenden Fest bitten wir Sie versichert zu зет und zeichnen hochach- 
tungsvoll J. Kern, Präsident. J. D. Е. Schmeltz, Secretär“. 


Отъ проф. Фр. Папсена изъ Норвегш. 


-Godthaab, Lysaker. 30. März 1900. Herrn Professor Anutschin, Präsident der 
Kaiserlichen Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaften. Anthropologie und 
Ethnographie in Moskau. Hoch geehrter Herr Präsident! Sei es mir als IEhrenmitelied 
der Gesellschaft gestattet, Ihnen meinen wärmsten Glückwunsch zum 25-jährigen 
Jubiläum Ihrer wissenschaftlichen Thätigkeit zu überbringen. Möchte eine lange und 
reiche Zukunft Ihnen gegönnt sein, worin Sie fortwährend zu Gunsten der Wissen- 
schaft und der Gesellschaft wirken können. Mit vorzüglicher Hoehachtung Ihr ganz 
ergebener Fritjof Nansen“. 


Оть проф. 4. Нидерле въ Пратф. 


„\ узосесету Dmitriji Nicolaejviči! Devolte ті, abych ke dni jubilea Vaší 25-leté 
činnosti při spoleènosti přátel přírodovèdy, anthropologie a ethnografie předložiti Vám 
směl i já nèkolik blahopřejnych řádků. Ruská nauka ethnologická a vůbec slovanská 
nemá jist, meri soými pčstitely nikoho, kdo by úsilovnėji a $ vètšim азреепет 
pracoval vedle Vás. Na širokém poli ethnologického studia, at še týkalo archaeolo- 
gie, anthropologie nebo geografie byl Iste v posledních letech vżdy ргопі mezi pro- 
ními, a jméno Vaše se s úcton vyslovuje nejen v celém исеппет světě slovanském 
ale i daleko га jeho hranicí. Přeji Vám, vysocectèný Dmitriji Nikolajeviči, z hloubi 
srdce, abyste i v dalìiich 25 letech mohl se зу silou ducha i sèla, pracovali ku 
cti nauky slovanské. Vám v hluboké úctě oddaný Dr. Lubor Niederle, professor Ceske 
university“. 


Оть проф. А. Норденшильда въ Стокгольм. 


„Herzliche Glückwünsche dem Präsident der berühmten Kaiserlichen Gesellschaft 
der Freunde der Naturwissenschaften Professor Anutschin. Nordenskioeld“. 


Русскій Антропологич. Журн., кн. II. 5 
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Оть Парижекаго Антропологическаго Общества. 


„Га Société d Anthropologie de Paris те donne lagréable mission d`adressı 
son éminent membre associé, le professeur Dmitri Апошеһпе ses meilleures fë 
tations, avec hommage de sa grande estime au président de la Sociéte I. des А 
des Sciences Naturelles de Moscou. Nous sommes heureux de loccasion qui r 
est fournie par ce jubilé de manifester notre sympathie pour les savants naturali 
de Russie et pour la nation Russe. L. Manouvrier, Secrétaire général adjoint“. 


Отъ проф. A. Пенка въ BEnb. 


„Носпуегенмег und lieber Herr Kollege! Ihre Freunde und Kollegen feiern di 
Tage Ihre 25-jährige wissenchaftliche Thätigkeit. Von nah und fern bringen sie I} 
den Ausdruck ihrer herzlichen Sympathie und aufrichtigen Wertschätzung dar. In 
sem Kreise gleich Gesinnter und gleich Fühlender kann ich für Sie nur den е 
Wunsch hegen, dass Ihnen noch ebenso viele Jahre voll reicher wissenschaftli 
Thätigkeit bescheert sein mögen, wie sie jetzt hinter Ihnen liegen. Für mich persör 
knüpfe ich daran noch den weiteren Wunsch, nämlich dass unsere beiderseitigen В+ 
hungen in Zukunft gleich herzlich und freundschaftlich sein möchten, wie sie es bi 
waren. So führt mich der Blick auf die Vergangenheit zu Wünschen fur die Zuki 
und ich verbleibe mit einem herzlichen Glück auf. Ihr sehr ergebener Penck“. 


Ors проф. Г. Pauke и Мюнхенскаго Антропологическаго Общества. 


„Staatsrath Anutschin, деп hochverehrten Anthropologen, beglückwünscht 
Jubiläum herzlichst Ranke und Münchener Anthropologische Gesellschaft“. 


(тъ проф. Фр. Ратцеля въ Лейпциг%. 

„Hochgeehrter Пегг Kolege! Erst heute, bei der Rückkehr aus Italien, er 
ich von Ihren Feier, für die nun meine Glückwünsche leider zu spit kommen; 
sind aber darum nichts weniger herzlich. Möchten die folgenden Jahrzehnte I 
Wirksamkeit ebenso gesegnet sein, wie die verflossenen. Möchten Sie alle Anerkenn 
finden, die Sie verdienen. Möchte es mir noch lange vergönnt sein, Ihrer Thätig 
zu folgen, nachdem ich endlich mein Plan ausgeführt haben werde, die russische Sprz 
zu erlernen. Ich hoffe es kommt endlich dazu. Nie empfand ich die Lücke me 
sprachlichen Bildung stärker,als bei dem Wunsche Ihre geographische und ethnologi: 
Werke zu lesen. Als ich im verflossenen Winter meine Abhandlung über den {тр 
der Arier ausarbeitete, fasste ich den Entschluss. mich von dem sicherlich hö 
unvollstiindigen Berichte von Stieda und anderen über die russische Litteratuı 
emanzipieren. Hoffentlich gelingt es... Fech wiederhole meine herzliche Glückwüns 
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und. drücke lhnen im Geist die Напа als sehr aufrichtig ergebener Kollege F. Ratz 


Orb Pusckaro Антропологическаго Общества. 


La presidenza della Зое Romana di Antropologia, venuta a eonosce 
che al Signor Dr. Prof. D. Anucin, socio straniero di della Società, si prepa 
feste giubilari per il 25-0 anno di sua attività scientifica. La l'onore di associ 
alle ọnoranze che avrauno luogo il 12 aprile; ed invia, in tale оссаѕіопе, augur 
felicitazione allillustre Prof. Anucin. ed auguri di salute per il bene е per la fort 
della scienza. Per la presidenza prof. G. Sergi“. 


Оть проф. А. Торока въ Буда-Пешт№. 


„Его Высокородію,: Господину Доктору 1митрио Николаевичу Анучину, к 
Предсфдателю Общества „Побителей Естествознания, Антропологіи и Этногра 
въ Москвъ. Многоуважаемый Господинъ Преде$латель! По поводу 25-лфтн 
юбилея Вашей выдающейся научной дЂятельности, прошу, позвольте MH 
имени венгерскихъ антропологовъ самыя искренныя благопожеланія выраз! 
ВмивстБ съ выраженемъ глубочаишаго уваженія желаю, чтобы Вы въ по; 
науки и на славу Вашего обширнаго отечества, какъ и на радость Ваш 
многочисленныхъ отечественныхъ и заграничныхъ почитателей еще на мно 
лБта Вашу неутомимую лБятельность продолжать могли. Съ многоуважені 
Вашъ преданный 1). Török логе“. 
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Orb проф. Эмная Шуидта въ Лейпциг}. 


„Hochverehrter Herr Professor! Ат 30. März (12. Аргі) feiern Sie das Jubilium 
Ihrer fünfundzwanzigiährigen wissenschaftlichen Thätigkeit. Mit Stolz dürfen Sie auf 
das Vierteljahrhundert rastloser und fruchtbarer Arbeit zurückschauen: alle Zweige 
unserer Wissenchaft haben durch Sie wesentliche Förderung erfahren, und unter 
den Namen der anthropologischen Forscher glänzt der lhrige mit in erster Reihe; 
alle, denen der Fortschritt der Anthropologie am Herzen liegt, gedenken an Ihrem 
Jubeltage in hoher Dankbarkeit und Verehrung Ihrer Verdienste. Möge es Ihnen 
beschieden sein, mit gleicher Kraft und gleichem Erfolge noch lange zu wirken, Ihnen 
zur Defriedigung und Ruhm, unserer Wissenschaft zur Förderung und zum Gedeihen. 
In aufrichtiger, hoher Verehrung bin ich Ihr ergebenster Emil Schmidt, Professor der 
Anthropologie an der Universität Leipzig“. 


Ors проф. Г. Швальбе въ Страсбург. 


„Dem hochverdiensten Forscher, dem berühmten Ап горо!отеп Professor Anut- 
schin ergebenste Glückwünsche. Schwalbe“. 


КромЪ того, получены прив%тствія: отъ Ө. К. Волкова (Парижъ), Г. Гоф- 
мана (Лейпцигъ), г. Жинганова (Лозанна), проф. Тестю (Ліонъ), д-ра Шмельтца, 
(Лейденъ), проф. Л. X. Штиды (Кёнигсбергъ) и проф. А. И. Чупрова 1m3% 
Рима). 

Въ продолженіе обфда были сказаны привђтствія и провозглашены тосты: 
вице-президентомъ Общества Любителей Естествознанія, проф. Н. Е. Жуковскимъ, 
предсдателемъ Этнограф. Отдла проф. В. Ө. Милдеромъ, деканомъ физико-ма- 
тематическаго факультета проф. Н. В. Бугаевымъ, ректоромъ увиверситета 
проф. А. А. Тихомировымъ, товарищемъ предсЪдателя Этнографическаго Отдла 
В. М. Михайловскимъ, секретаремъ Артропологическаго ОтдБза А. А. Иванов- 
скимъ, секретаремъ Московскаго Археологическаго Общества В. К. Трутовекимъ, 
М. С. Мостовскимъ, професеоромъ Сельско-хозяйственнаго института Н. Н. Ху- 
дяковымъ, редакторомъ „ВЪфетника Воспитан!я“ д-ромъ Н. Ө. Михайловымъ, 
редакторомъ „Русской Мысли“ В. А. Гольцевымъ, президентомъ Общества Henn- 
тателей Природы проф. Н. А. Умовымъ, предеЖдателемъ Общества для пособія 
нуждающимися учащимся сибирякамъ Н. В. Баснинымъ и другими лицами. 


Въ отвЪтъ на высказанныя прив®тствїя юбиляръ произнесъ pub прибли- 
зительно такого содержанля: 


„Мм Гг. Посл всего, мною здЪсь выслушаннаго, я могу только еще разъ 
принести мою глубокую благодарность вефмъ учреждевіямъ и лицамъ, почтив- 
шимъ меня своими привЪтствіями, и всфмъ, оказавшимъ мнв честь участіемъ въ 
настоящемъ обЪдЂ. Глубоко тронутый всфми этими знаками внимавія и сочув- 
ствія, я, конечно, сохраню до конца жизни благодарное воспоминаніе объ этомъ 
днБ, въ который моя скромная дЪятельность удостоилась такой высокой и HO- 
истинв незаслуженной оцнки. По этому поводу я считаю умЪстнымъ, оглянув- 
шись назадъ, свести мною сдфланное къ болфе скромнымъ размЪрамъ. Произво- 
дительность всякаго дфятеля опредфляется, несомнБнно, двумя факторами: съ 
олной стороны, личностью самого дЂятеля, съ другой —условіями, при которыхъ 
ему привелось дБйствовать. Бываютъ личности геніальныя, выдаю щіеся таланты, 
быстро достигающіе высокаго развитія. Я не принадлежу къ ихъ числу и HH- 
когда не отличался особыми способностями. Въ гимнази я шелъ 4-мъ—5-мъ; въ 
университет я ничъмъ особенно не выд’Блялся, и по окончаніи курса ни одинъ 
профессоръ не подумалъ меня оставить при университет для приготовленія къ 
профессорскому званю. Я получилъ такое приглашене уже спустя 10 лЪтъ, да 
и то благодаря случайности, когда лицо, предназначавшееся для подготовки къ 
каөедр®Ъ, занявъ другое м$фсто, отказалось отъ нея, и, кромЪ меня, не нашлось 
другого, боле подходящаго кандидата. Я вапечаталъ первую статью, когда, 
миъ было 30 лЪтъ, вступилъ на каоедру уже въ возрастЬ 37 лЪтъ; все 
это свидфтельствуетъ какъ объ отсутствіи во мнъ выдающихся способностей, такъ 
и о медленности моего умственнаго развитія. Съ другой стороны, и условія моеи 
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научной д®ятельности не были вполн® благопрїятны. Въ молодости я вынужденъ 
былъ давать уроки, позже—добывать себ® средства литературнымъ трудомъ, OH- 
сать статьи въ журналахъ, работать въ газетахъ. Все это отвлекало отъ спе- 
ціально-научнаго труда, поглощало силы, м5шало научной производительности. 
Самыя области знашя, которыми я интересовался и въ которыхъ работалъ, были 
несовсЪмъ благопріятны въ томъ смысл®. что это были области новыя, по край- 
ней м5рЪ у Hach, въ Россіи, въ которыхъ приходилось пролагать себф дорогу 
самому, безъ надлежащаго руководства, самоучкою, а это всегда требуетъ бо- 
ybe усилій и pako когда увБнчивается полнымъ усп$хомъ. Къ тому же области 
эти весьма обширны, а я не былъ способенъ сосредоточиться на одвомъ какомъ- 
либо отдЪлЪ, въ цфляхъ боле глубокаго въ немъ усовершенствован! я, и въ разное 
время интересовался разными вопросами, составляющими обыкновенно предметы 
изученія различныхъ снещалистовъ, да вдобавокъ не оставлялъ и литературно- 
публицистической дЪятельности, принимая, ви®стБ съ тъмъ, постоянное участе 
и въ дфятельности двухъ ученыхъ Обществъ. Уже одно это должно было обусло- 
вить не особенно высокій уровень моихъ труловъ,—и вообще, окидывая взгля- 
домъ всю мою научную и общественную лЪятельность, я долженъ признать себя 
не боле, какъ посредственностью, не имфющею правъ не только на какое-либо 
выдающееся положеше въ русской наук, но даже и на признаніе за собою 
скромной заслуги достодолжнаго выполненія принятыхъ ва себя обязанностей. 
Мн недавно пришлось присутствовать на чествованіи одного научнаго дБятеля, 
гораздо боле заслуженнаго, чЪмЪ я; этотъ ученый, въ отв®тъ на прив®тствїя, 
сказалъ, что онъ выполнялъ своею дфлтельностью только долгъ, и никогда не 
дЪлалъ ничего сверхъ долга. Я не могу сказать про себя и этого; я сознаю, что 
далеко не выполвилъ того, что долженъ былъ считать своимъ долгомъ. Здесь, на 
обфдЪ, я HIO честь видфть предъ собою многихъ коллегъ, гораздо боле меня 
сдБлавшихъ для науки, отдавшихъ ей всю свою жизнь, составившихъ себф Io- 
четное имя въ своей спещальности, пользующихся много большимъ научнымъ 
авторитетомъ. Я на много уступаю высокоуважаемымъ коллегамъ, не только по 
результатамъ и значению моихъ трудовъ, но и по моему отношенію къ избранной 
мною спеціальности, которой я никогда не въ состоянін былъ отдаться вполн%, 
а постоянно отвлекался и въ сосБднія области, принимая также участь и въ 
общественной дфятельности. Такое, если хотите, разбрасываніе не могло не от- 
разитьея на научной производительности, въ количественномъ и особенно KA- 
чественномъ отношеніи, не могло не обусловить извфстной ограниченности ея 
уровня, который при другихъ условіяхъ могъ бы быть, несомнфнно, значительно 
выше. 

Но, господа, теперь уже поздно сожалЪть о томъ, что не было сд®лано или 
что можно было бы сдфлать. жизнь уже на исходЪ и наверстать потерянное He- 
возможно. Съ другой стороны. какой-то голосъ, можетъ-быть и лукавый, шепчетъ 
мив, что въ свойствахъ личности и въ условіяхъ ея развитая и дъятельности MO- 
жетъ найтись и оправданіе ею сдБланнаго или несдфланнагс. Голосъ этотъ TO- 
воритъ, что овому дано два таланта, овому одинъ, а иному и того меньше и что 
силы кажлаго человЪка, ограничены; онъ найоминаетъ вмЪст съ тъмъ извЪстныя 
слова художника: „дорогою свободной иди, куда влечетъ тебя свободный умъ“; 
онъ говоритъ, наконецъ, что можно найти известное оправданіе и для нЪсколько 
разбросанной дБятельности, если она вызывается интересомъ къ знанію, отзыв- 
чивостью на, челов®ческое, стремленіемъ внести свою лепту въ дБло просвъщенія, 
исканіемъ удовлетворенія въ работ мысли. Можно, напримфръ, раздфлять мн%- 
Hie, что нЪтъ еще врела въ совм$щени спеціальной научной работы съ д%я- 
тельностью по распространенію знанія и просвъщенія, особенно если уровень 
знаній въ стран не настолько высокъ, чтобы въ ней былъ избытокъ дЪятелей 
и возможна была строгая спеціализація въ видахъ общественнаго служения. Созна- 
вая, насколько мои силы оказались слабыми для болфе интенсивной и плодо- 
творной работы по избраннымъ мною путямъ, я могу все-таки, MHB думается, 
надфяться на извфетное снисхождене со стороны общества, и вы, Мм. I'T., были 
такъ добры, что не только оказали мн такое снисхожденіе, но и нашли въ 
моей дЪятельности н®что, удостоившееся Вашего вниманія и привлекшее вмЪст$ 
съ тБмъ сочувствіе къ моей посредственности многихъ выдающихся представи- 
телей знамя и просвъщенія. Приношу глубокую благодарность за столь дорогое 
для меня снисхожденіе и сочувствіе и отъ души подымаю бокалъ за здоровье 
всЪхъ васъ съ пожеланіемъ вамъ на многіе годы всего лучшато“. 
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Положеніз человфна въ ряду животныхъ. 


(Prof. Dr. Н. Klaatsch—Die Stellung des Menschen іп der Reihe дег 

Säugetiere, speciell der Primaten, und der Modus seiner Hervorbildung 

aus einer niederen Form. „Globus“, 1899, Ва. XXXVI, № 21—22 

„Mittheilungen der anthropolog. Gesellschaft in Wien“, 1900, Ва. 
XXX, [. Ней). 


Одинъ изъ основныхъ вопросовъ антропологи, вопросъ о положен чело- 
вка въ ряду животныхъ, пережившій н%®еколько Фазисовъ въ своемъ развитии, 
оетавляетъ еще много темныхъ и спорныхъ пунктовъ и не можеть считаться 
окончательно исчерпаннымъ. Недавняя находка Дюбуа на островъ ЯвЪ ископае- 
мыхъ остатковъ <Pithecanthropus erectus» снова оживила интересъ къ этому 
вопросу, вызвавъ обширную по данному поводу литературу, продолжающую и 
по настоящее время пополняться новыми изслЪдованіями. Къ числу ихъ при- 
надлежить и вышеназванная статья гейдельбергекаго профессора Н. Klaatsch’a, 
съ содержаніемъ которой мы и познакомииъ читателя въ настоящей заи%тк%. 

Благодаря трудамъ геніальнаго Дарвина и его послфдователей, въ особен- 
ности Геккеля, вопросъ о происхождени челов$ка получилъ совершенно новое 
направлене, приведшее къ признанію эволюціонной теори. Постепенный ходъ 
развития человЪка съ самаго начала даетъ рядъ поразительныхъ доказательствъ 
въ пользу сходства основныхъ черть человфка съ животнымъ царствомъ, 0с0- 
бенно съ высшими его представителями, —сходетва, продолжающагося до мель- 
чайшихъ частей организма, тканей и клъточекъ, а равно и выражающагося въ 
однфхь и тЬхъ же физіологическихъ реакціяхъ противъ виЬшнихъ вліяній. 
Что же касается различій, то они, по большей части, даже незначительнће 
тЬхъ, которыя ветрфчаютея въ животномъ царств между сравнительно болће 
родственными формами. Cb другой стороны, и среди представителей вида < Ното» 
нтъ полнаго сходства, и наблюдаемыя здЪсь на каждоиъ шагу варіаціи и BE- 
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доизмфненя еще болфе указываютъ намъ на животныхъ предшественниковъ 
человЪка. При отрицанши животнаго происхожденя человЪка, для насъ остава- 
лись бы совершенно непонятными и необъяснимыми многія изъ тЬхъ ненор- 
мальностей въ строенін, напр., его муекульной системы, сосудовъ и т. X., 
которыя ведуть свое начало отъ извфстныхъ животныхъ формъ. То же можно 
сказать и относительно Тфхъ образован, которыя или не пиъютъ никакого 
значения для человфческаго тфла, какъ, напр., мускулы внЪшней ушной pako- 
вины, или часто слүжатъ даже ко вреду его, какъ, напр., продолженіе слБпон 
кишки. Әти образованія потеряли у человЪка то значеніе, какое они имфли у 
животныхъ предковъ. 

Ограничиваясь этими немногими указаніями, мы перейдемъ къ нашей глав- 
ной задачЪ, именно къ вопросу: отъ какихъ животныхъ предковъ мы можемъ 
произвеети человћка и какое мфето Ob занимаетъ въ ряду млекопитающихъ, 
особенно же тБхъ изъ иприматовъ, которые считались до сихъ порь наиболће 
родственными человЪку? Выясненіе этого вопроса не должно считаться въ Ha- 
үчныхъ изелЪдовавіяхъ выходящимъ изъ области возможнаго. Въ особенности 
для большой публики, вфроятно, важно знать, какъ сиотрятъ ученые на OT- 
omenie человъка къ животному царству. Учене о пропсхождени человЪка 
отъ обезьяны вызвало особенно горячіе протесты. ЧезовЪческій умъ возмущается 
и не хочеть допустить того, что наши предки должны были походить на тхл, 
по большей части, некрасивыхъ и грубыхъ обезьянъ, которыя населяютъ каЪтки 
нашихъ зоологическихъ садовъ и звЪринцевъ. Если это отрицаніе и вытекаетъ 
изъ невфрнаго толкован1я понятія «обезьяна», то въ немъ есть все-таки и своя 
хорошая сторона, а именно требованіе отъ науки вполнЪ обоснованныхъ дока- 
зательствъ выставляемаго ею положения. 

Строго научный взглядъ видить въ человъкЪ млекопитающее животное, мЪсто 
котораго надо изучать и опредфаять наравнЪ съ другими животными, напр., 
лошадьми, собаками, кроликами. сумчатыми животными и пр. Для BCX этихъ 
животныхъ мы можемъ возетановить ихъ родословныя, основываясь на изученіи 
строенія этихъ существъ. Сравнительная анатомія только тамъ оставляетъ BO- 
просъ открытымъ, гдф просто не достаеть фактическаго матеріала, гдЪ пробфлы 
въ существүющемъ нынЪ животномъ царетвъ такъ велики, что возетановлене 
одной формы изъ другой естественно ветръчастъ большія затрудненія и можетъ 
быть только гадательнымъ. Среди пЪкоторыхъ животпыхъ формъ это, къ CO- 
жалнію, ветръчаетея, но къ человћку, по счастью, не относится. Вопросъ о 
происхождени кита -представляетъ собою гораздо болће трудную задачу, нежели 
производетво человЪка отъ низшаго животнаго. Группа большихъ млекопитаю- 
щихъ животныхъ, обитателей морей (Cetacea), стоитъ совершенно особнякомъ, 
п мы не можемъ отнестй ее ни къ какой другой групп млекопатающихъ, но 
все-таки анатомія этихъ животныхъ үбЪждаетъ насъ въ томъ, что ихъ предки 
представляли сооою типичныхъ земвоводныхъ млекопитающихъ, которыя, бу- 
дучи вынуждены къ TOMY борьбою за существованіе, приспособились къ жиз- 
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HA въ мор, прачемъ вся ихъ организащя подверглась значительнымъ H3- 
мЪненіямъ. 

Сравнительной анатомін много помогаетъ палеонтологія. Tamh, гд истор 
развитія сама по себ даетъ только неясныя указан!я на исторію предковъ, 
на помощь ей являются находки вымершихъ формъ и нерБдко даютъ блестя- 
щее подтверждене выводамъ, къ которымъ пришла морфологія на основами 
учешя Дарвина. Всего лучше мы можемъ паблюдать это въ груш копытныхъ 
животныхъ. Лошадь, конечное звено своего ряда, имЪетъ многокопытныхъ предковъ, 
и переходныя ступени этого ряда— Ого рриз, Mesohippus, Hipparion ит. д.— 
были найдены въ отложеняхъ третичнаго періода; и теперь еще иногда наблю- 
даетея возврать къ трехпалому Hipparion, Rakb ненормальное образоваше 
лотади. 

Әтахъ указанй достаточно, чтобы видћть, что мы понимаемъ подъ «одно- 
сторонне> развитыми формами млекопитающихь животныхъ. Въ борьбЪ за ey- 
ществованіе вырабатываютея различныя средства, благодаря которымъ сохра- 
няется цфлая группа животныхъ; естественный подборъ является творцомъ BCÈXD 
тБхъ образованій, которыя или служать орүдіями борьбы, или способетвуютъ 
самозащитьЬ и бЪгству. Beb подобвыя «пріобрътенія» совершаются на счетъ 
всего организма. Каждая спеціальная организація есть шагь впередъ, п воз- 
вратъ назадъ допустимъ чрезвычайно рЪдко, чаще же онъ совершенно невоз- 
моженъ. Разъ животное пріобрћло типичные зубы грызуна, оно врядъ-аи ÓY- 
деть въ состояши дойти до другого способа питанія. Если извЪетныя части, 
напр., клыки, исчезли, онъ не появятся вновь и во всякомъ случа не послу- 
жатъ къ усовершенствованю животной формы. Что потеряно, то потеряно He- 
возвратпо. Потомки лошади никогда не получать утерянныхъ пальцевъ и копытъ, 
и изъ копыта ихъ никогда не можеть образоваться коготь. Съ подобными BAW- 
ными фактами необходимо считаться, — они дЪлаютъ понятнымъ вымирание 
многихъ животныхъ. Если измфняютея условя, къ которымъ спеціально была 
приноровлена извЪфстная животная форма, то это уже предсказываетъ ей гибель; 
па ея мЪсто придуть другія формы, боле способныя къ перенесеню этихъ 
новыхъ үсловій, и одержатъ надъ ней побЪду. 

Этому одностороннему развито можеть быть противопоставлено въ нЪко- 
торыхъ случаяхъь индиферентное состояніс, orke низкая организація, которую 
мы находимъ у многихъ низшихъ млекопитающихъ. Зубы насфкохоядныхъ MO- 
гуть еще превратиться въ зубы грызуновъ и плотоядныхъ, но не наоборотъ. 
Цятипалая конечность полуобезьянъ и сумчатыхь возвращаетъ пасъ къ пред- 
камъ паотоядныхъ, грызуновъ и копытныхъ; связующимъ звеномъ являются 
ископаемыя группы, какъ, напр., Condylarthra. Тфмъ, что. подобныя низшія 
группы вообще еще существуютъ, что онЪ въ извфетныхъ случаяхъ пе при- 
несли своей дани неумолимымъ требованіямъ естественнаго подбора, онф обя- 
заны, по большей части, м®стнымъ үсловіямъ существования. Широко прежде 
распространенныя по землЪ, къ нашему времени онф сохранились только въ 


немногихъ мЬетностяхъ. Лишь изолированность Австралін въ ранній періодъ 
жизни земли гарантируетъ сумчатымъ животнымъ ихъ существованіе, Очевидно, 
въ этихъ низшихъ группахъ мы имфемъ передъ собой вЪтви, отдалившіяся 
менфе, нежели ве другія, отъ общаго первоначальнаго ствола илекопитающихъ. 

Возвращаясь къ вопросу о ифстъ человћка въ ряду животныхъ, напомнимъ, 
что строене человћка самымъ нагляднымъ образомъ указываетъ намъ на общ- 
ность его со всћми приматами, т.-е. обезьянами въ самомъ широкомъ значе- 
HiH этого слова, и вопросъ о происхожден!и человъка тБено связанъ съ вопро- 
сомъ о происхождени и родословной обезьявъ. 

Выше мимоходомъ замфчено, какъ часто понятіе «обезьяна» ошибочно TOJ- 
куется въ большой публик. Какая это, въ общемъ, глупая вещь — такое 
пазваніе животнаго, которое изъ-за одного недостойнаго представителя обрекаетъ, 
такъ сказать, всю группу на худую славу, вовсе ею не заслуженную; лучше- 
бы установить терминъ «приматы», чБмъ рЪзко была бы выражена господствую - 
щая роль этой группы. 

Насколько разнообразенъ типъ обезьянъ, настолько же широко ихъ геогра- 
фическое распространеніе, которое въ прежніе періоды жизни земли было еще 
гораздо большее, чфмъ въ настоящее время (въ средней Европъ, напр., были 
пайдены остатки обезьянъ высокой организащи). Существующее въ настоящее 
время раздЪленіе обезьянъ на BÈ группы—Стараго и Новаго cebra — чисто 
географическое. Обезьяны Америки вовсе не одинаковы: маленькія когтистыя 
обезьяны (Нараһаае) и цфпкохвостыя (Сериѕ) — это одни типы, а обезьяны 
Мусеѓеѕ должны быть выдлены въ особый TANS, такъ какъ онф, по новЪй- 
шимъ изслћдованіямъ, отличаются отъ первыхъ по строевію гораздо больше, 
чБиъ это думали до сихъ поръ. 

Между обезьянами Стараго свфта антропоидовъ съ давнихъ поръ отдфляаи 
отъ другихъ. Эта группа состоитъ изъ гиббона (Hylobates), оранга (РИВесиз 
satyrus), шимпанзе (Troglodytes niger) и гориллы (Troglodytes gorilla), но 
она вовсе не одинакова. Также потеря хвоста не имћетъ особенно большого 
значеня. Американскія цЪпкохвостыя обезьяны во многихъ пунктахъ borbe 
сходны съ гиббонами, нежели эти посадніе съ орангами. Точно также родо- 
словныя другихъ обезьянъ Стараго свЪта, такъ называемыхъ Catarrhini, yerta- 
новдены пока еще отнюдь неудовлетворительно. Только подробное сравнительно- 
анатомическое изучене Cynocephalidae, Cercopithecidae, Semnopithecidae и 
т. д. можетъ внести свфтъ въ эту область. 

Для нашей uban достаточно того положенія, что существуеть общ THIS 
обезьяны, изъ котораго развились отдфльныя группы; возетановляя образъ по- 
добной праобезьяны, мы найдемъ такую форму млекопитающаго животнаго, ко- 
торую можно прямо причислить къ полуобезьянаиъ (Prosimiae). 

Отъ первоначальнаго типа обезьяны, типа, который представляется Klaatsch’y 
сходнымъ съ лемурами, ведуть различные пути къ существующимъ теперь 
родамъ обезьянъ — и также къ человЪку. Сущность взгляда проф. Klaatsch’a 
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заключаетея въ томъ, что чедовЪкъ представляется ему, какъ самостоятельная 
вЪтвь приматовъ, которой, конечно, соотвЪтствуютъ нЪкоторья другія, напр., 
вЪтвь антропоидовъ, но которая не должна быть понимаема, какъ первоначаль. 
ная ступень этихь другихь взтвей. 

Въ такому представленію о м®ЪстБ, занимаемомъ человћкомъ въ ряду при- 
матовъ, приводить сравнительная аватомія человЪка и обезьяны. Хотя во всхъ 
основныхъ пунктахъ организашя ихъ тождественна, однако, въ частностяхъ на- 
баюдаются различія; эти послЪднія и позволяютъ намъ судить о степени род- 
ства, съ одной стороны, обезьянъ между собою, а съ другой — челов® ва съ 
обезьяной. Конечно, человЪкъ несравненно боле изученъ, чћиъ какой - либо 
другой видъ приматовъ; множество варіацій и атавистическихъ уклоненй, ко- 
торыя онъ представляетъ, .дають намъ возможность набросать лучшую картину 
его физическаго развитія, TÈM какого-либо другого изъ млекопитающихъ. Для 
каждой части тћла, для каждой системы органовъ мы можемъ указать путь 
развития изъ низшихъ состояній до тЬхъ, которыя приняты теперь за «норму». 
Подобная невая работа въ области анатомін человЪка была представлена, какъ 
диссертація, Гегенбауромъ и сдЪлала его сразу реформаторомъ новЪйшей ana- 
томін; но, понятно, эта работа пе могла захватить вефхъ частей, и остается еще 
больпое поле для работь подобнаго рода. TEMS не membe, и къ настоящему 
времени сдфлано уже настолько много, что мы иићемъ право установить CIb- 
дующее положене: въ пъкоторыхъ пунктахъ человфкъ примы- 
каетъ къ одному виду обезьянъ, въ другихъ—къ другому, 
ня одинъ изъ существующихъ видовъ приматовъ не MO- 
жетъ безусловно считаться наиболђъе родственнымъ чело- 
BRY. Антропонды, конечно, наибозће сходны съ человЪкомъ, но это сходство 
основывается только на общемъ происхождени отъ одной первоначальной фор- 
мы, образъ которой во иногомъ лучше сохраненъ человЪкомъ, нежели какимъ- 
1ибо другимъ родственнымъ ему видомъ. Согласно съ другими изелЪдователями, 
ближе всего къ человзку Klaatsch ставить гиббоновъ, Hylobates; дальше въ 
сторону отъ общаго ствола стоитъ орангь, которому авторъ приписываетъ болће 
примитивный характеръ; шимпанзе и горилла идуть собственнымъ путемъ раз- 
витія. Ихъ предки стояли ближе къ предкамъ человЪка, чего нельзя сказать 
относительно игъ потомковъ. Не нужно также забывать, что борьба за суще- 
ствованіе досталась гораздо трүднБе родственнымъ видамъ человЪка, нежели 
ему самому. У гориллы былъ даже какъ бы обратный шагъ къ низшему состо- 
янію, на что указываеть сильное развитіе гребней въ м®стахъ прикрЪпленія 
мускуловъ и сильное развитіе зубовъ. 

Этихъ точекъ зрБнїя необходимо держаться и при разбор, такъ называемой, 
промежуточной формы между обезьяной и человБкомъ, «missing link», ва KO- 
торую въ публикВ часто и до настоящаго времени смотрятъ, какъ на главный 
доводъ животнаго происхожденія человЪка. Въ этомъ постулатъ заключается 
нехоразум ше, являющееся въ результатЪ недостаточнаго образованія въ области 


= 
и 


99-2 


зоологи. Вто хочетъ установить промежуточную форму, тоть долженъ опре, 
лить ТБ границы, въ предфлахъ которыхъ заключены BC варіаціи данной п 
межуточной формы. НесвЪдующий человъкъ считаеть обыкновенно искомой п 
межуточной формой иЪфчто среднее между гориллой и Ното europaeus. 
такихъ формахъ, копечно, недостатка нътъ: молодыя формы антропоид 
сходны гораздо болће съ таковыми же человЪка, нежели ихъ взрослые THI 
Отсюда можно заключить только одно, что человЪкъ и антропонды общаго п 
пехождешя. Такой промежуточный типъ можетъ также хорошо принадлежат! 
обратному пути развитія, именно можеть быть ступенью отъ человћка къ пр 
ставателямъ нынъ живүщихъ высшихъ обезьянъ. Подобный <emissing linkə» 
могъ бы выдержать строгой критики, и потому вполнЪ попятно, что даже з 
менитый Pithecanthropus Дюбуа не прюбрЬть того значенія, какое ему MHC 
старались придать. Camb К]аасзен емотрать на него, какъ на антропоидн 
форму, родственную Hylobates, которая приближается къ человфку боле, 
жели какая-либо изъ живүщихъ теперь формъ, но при этомъ онъ все-таки 


‚ считаетъ доказаннымъ его припадлежиость къ непосредетвенному ряду предки 


человЪка. Но если РИ есап торих и не есть прямой предокъ человЪка, то онъ I 
таки является, несомиЪнно, важной формой,— формой, соеднняющей человћкг 
обезьяну потому, что она очень близко стоить къ общему корню. Будемъ · 
дЬятьея, что новыя раскопки доставятъ намъ формы. которыя будутъ еще бо. 
приближаться къ прямой лишн, ведущей отъ низшихъ приматовъ къ человЪ 
По для нашего представленія о первоначальной истории человћка мы, по с 
вамъ Klaatsch’a, и не нуждаемея въ подобныхь находкахъ. Сравнителы 
анатомія даетъ намъ достаточный матеріалъ, изъ котораго видно, что челов? 
во многихъ пунктахъ сходенъ съ многими низшими обезьянами въ равной с 
пени или даже болће, нежели съ антропоидами. Въ этомъ-то именно отноше 
на американскахъ цфикохвостыхъ обезьянъ до сихъ поръ не обращалось до. 
наго вниман1я. Даже и еще болће низшія формы үказываютъ намъ на че 
вЪка и заставляютъ насъ привлечь даже лемуровъ дая выясвенія нЪкоторь 
частей въ етроснін человЪка и нћЪкоторыхъ, такъ сказать, случайныхъ ABAC 
въ этомъ етроенли. 

Такимъ образомъ, нижнее конечное звено, по мнфню Каабг’а, до е 
поръ опредфаялось невЪрио. Ни между антропоидами и челов ком 
ни между какими-либо изъ теперь живущихъ обезьян 
челов $ комъ надо искать связующее звено; мостъ къ «вЪн 
творения» долженъ быть перекинутъ отъ самой низкой I 
роды приматовъ, названной выше праобезьяною. (ъ э 
точки зрЪнія веЪ приматы оказываются связующими звеньями въ той или и! 
степени, смотря по ихъ строению; съ другой стороны, все то разнообразие о 
бенностей, какое даетъ намъ физическая организащя человћка, служитъ бо 
тымъ матеріаломъ для возстановленін истоми его провехожденія и развитія. 

Безъ такого взгляда п безь точнаго знанія морфоломи полуобезьянт 
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обезьянъ веБ описанія человЪческихь варіацій и различ! расъ остаются толдь- 
ко мертвымъ матерлаломъ. Авторъ оговаривается, что онъ, конечно, далекъ отъ 
того, чтобы отрицать значеніе точныхъ измЪрительныхъ методовъ, но думаетъ, 
_ что достоинство нхъ значительно возросло бы, если бы вс%Ъ 
подобныя антропометрическія изелЪдованія подчинялись 
точкЪ зрЪъція сравнительно-анатомической. Вдь есть факты, 
которые нельзя выразить цифрами, но которые въ то же время представляють 
собою драгоцфиное свидЪтедьетво великихъ преобразовательныхъь процессовъ, 
продолжающихся въ человЬчествЬ и до сихъ поръ. 

Противниками эволюціонной теоріи часто указывается на то, что изелЪдо- 
ваніе низшихъ расъ человЪчества д110 мало удовлетворительный результатъ в 
мало оправдало надежды послъдователей Дарвина. Напрасно искали у самыхъ 
дикихъ народовъ признаковъ обезьяны, —громадная разница лежитъ даже Me- 
жду аветралійцами и обезьяной, и такимь образомъ на самой низкой ступени 
человфчества мы находимъ нашихъ же сестеръ и братьевъ. Изүчевіе pach, 
слЬдовательно, какъ бы не доставаяетъ никакого матеріала для доказательства 
тБиъ, которые вЪрятъ въ лроисхожденіе человъка отъ обезьяны. Въ новЪйшее 
время нфкоторые изслЪдователи пошли еще дальше и постоянство п неиз- 
мЪняемость человЪческихъ расъ признавали въ такой степени, что ихъ можно 
бы было счесть за совершенныхъ противниковъ эволюціонной теорш, если бы 
другіе ихъ взгляды и работы, какъ, наприм., у Колльмана, пе доказывали 
ошибочность такого мн®нїя. Въ этихъ отрицательныхъ взглядахъ заключается, 
по мнфню Klaatseh’a, столько же правильнаго, скодько и ошибочнаго. Ошибочно 
то, что сравнительное народовфдЬше обвиняется въ обсолютномъ пеимЪфн1и ма- 
терјаловъ, обнаруживающихъ питекоидные характеры. Беря за масштабъ отли- 
че отъ антропоидовъ, тъмъ самымъ ветаютъ, какъ уже раньше было указано, 
на неправвльную точку зрВнія. Если тщательно проанализировать расовые OT- 
личительные признаки, то даже и тотъ сравнительно небольшой фактический 
матерлалъ, который имфется въ нашемъ распоряженіи, долженъ укрЪпить үб®- 
жденіе въ томъ, что въ различныхъ расахъ удержались различные питекоидные 
отголоски. Своеобразное образованіе носа монгодоидовъ указываеть на низшую 
ступень развитія внЬшняго носа, который боле приближается къ питекоидному 
состоянію, нежели HOCH другихъ расъ. Прогнатизмъ негровъ сохраняетъ пите- 
кондвый характеръ въ другомъ отношени. Точно также и тщательное изелЪ- 
дованіе скелета низшихь народностей доетавляеть богатый матеріалъ. Можно 
указать на прекрасную работу братьевъ Саразиновъ о цейлонскихь веддахъ. 
Въ позвоночномъ столбЪ и скелетк послднихъ наблюдаются уклоненія, KOTO- 
рыя идуть по прямой лини оть питекоидовъ. Сколько матеріала, дал%е, 
могло бы дать изелфдоване мягкихъ частей. До сихъ поръ еще ничего пе едЪ- 
лано въ этомъ направлени. Что знаемъ мы объ артеріальной и нервной си- 
стемахъ у низшихъ расъ? И какъ много онф могли бы дать намъ, если даже 
разнообразіе ихъ въ нашихъ анатомическихь театрахъ представлясть такую. 
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пеетрую картину. Очень печальный фактъ, что объ этихъ вещахъ ү низши. 
народовъ мы никогда не бүдемъ имфть яснаго представденїя. Уже и тепе 
«мЪшеніе между собою низшихъ расъ зашло такъ далеко, что чистый типъ- 
рЪдкое явлеше. 

Если человћкъ и не предетавляеть собою окончательно отзившуюся форм 
остающуюся неподвижной и неизиЪняемой, какъ это думаютъ приверженг 
«постоянства» видовъ, если человфчесыя расы и обнаруживаютъ черты пит 
коиднаго прошлаго, то все-таки нельзя не признать справедливости возражен 
Вирхова противъ слишкомъ горячихъ сужденій послЪдователей теорін эволюции, - 
дЪйствительно, человћческій родъ и въ общемъ, и въ своихъ отдфльныхъ раса: 
представляеть поразительное постоянство, и Коальманъ совершенно правъ, об 
значая человЪка, какъ «Папе “уриз», дЪйствительно, остается значительнь 
пробфлъ между низшими расами и всфми теперь существующими приматам 
Что же мы должны заключить изъ этого? Прежде всего не слФдуеть упуека’ 
изъ виду, что и кром человЪка существуютъ типы, которые въ теченіе до 
raro періода времени удивительно мало измфнились. Палеонтология даетъ наз 
въ этомъ отношении достаточно примфровъ. Напомнимъ о пзеченогихъ (Brachi 
рода) и о ваутилус (Nautilus) среди головоногихъ молаюсковъ (Cephalopoda 
Въ противоположность имъ можно указать на быстрое измъненіе, наблюдаем 
ү н®которыхъ животныхъ, наприм., у копытныхъ животныхъ третичнаго п 
рїөда. 

Относительно «Пацегуриз» можно принять, что онъ предетавляеть весь! 
древнюю форму, и относительное постоянство человЪческаго типа авторъ п 
нимаетъ также въ томъ смысл, что и онъ представаяетъ собою очень древни 
форму примата. Это приводить насъ къ очень важному и трудному вопросу- 
о древности человБческаго рода. 

Основашя, которыя намъ даетъ для этого доисторическая археоологія, д 
вольно скудны. Какъ извфетно, явные слЪды появлен!я на землЪ челов®ка о 
носятся къ поеслБднему ледниковому періоду, но онъ ‘касается только наши» 
широтъ; о другихъ же ифетностяхъ, въ особенности о тЪхъ, ry% прежде все 
появилась боле высокая культура, мы ровно ничего не знаемъ. Klaatsch в 
ходить недальновиднымъ, когда сады дилювіальнаго человћЪка принимаются : 
доказательства перваго, низшаго по культур». человЪка. Судить такъ, это, 1 
его мнфн!ю, все равно, вакъ если бы историкъ, на основаши нашего знан 
первой, извЪстной намъ, болће высокой степени культуры, считалъ бы вопрос 
о появлени ея ръшеннымъ. Опытъ учитъ, что границы нашихъ знаній должн 
безпрестанно раздвигаться все далће, по мЪрЪ того, какъ подвигаютея впере; 
изслЬдованія. По мн®нїю автора, возрасть человћка былъ опредфленъ далы 
не вЪрно. Анатомическія изелЪдованія приводять насъ къ заключенію, что тип 
приматовъ является однимъ изъ древнъйшихъ между млекопитающими. М 
видимъ, что уже въ ранній третичный періодъ совершается сильное расчленен 
въ средЪ ихъ главныхъ представителей, и весьма вЪроятно предположеніе, ч’ 
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уже тогда предв®стняки чедов®ческаго рода (Ргоапіћгороѕ) начали выдЪляться 
изъ отряда приматовъ. Момента «появлепія чедовЪка», конечно, не существо- 
ва10; мы можемъ только приблизительно указать, когда путь, ведущій къ че- 
їовВку, пріобрълъ большую самостоятельность. Әтотъ вопросъ тфено связанъ 
съ другими вопросами, — вопросами о TXS факторахъ, которые играли 
главную роль въ процесс образования человфка, о модус превращения низшей 
формы примата въ челов ческй типъ. Въ этомъ пунктЬ Klaatsch вполнЪ co- 
гдашаетея съ мяЪніеиъ Дарвина относительно великаго значення полового 
подбора и вифетћ съ тћиъ находить, что другой великій принципъ есте- 
ственнаго подбора, борьба за. существование, гораздо менђће можетъ быть 
выдвинуть у человфка, нежели у остазьныхъ млекопитающихъ. Въ то время, 
какъ у посл днихъ вырабатывались въ различныхъ направленіяхъ способы борьбы 
и защиты, отрядъ приматовъ, большею частью, оставался освобожденнымъ отъ 
этого, превосходство мозга взяло верхъ надъ вефиъ. Еще въ большей степени 
можно то же сказать о человЪкЪ. Особенно насъ должны интересовать TÈ его 
пріобрћътенія, которыя появились у него ранфе, нежели у его ближайшихъ 
родственныхъ видовъ, и которые можно отчасти объяснить только половымъ 
похборомъ. 

Потеря густого волосяного покрова остается вопросомъ, необъяснимымъ съ 
точки зрЪвія естественнаго подбора. Это противорфчить его принципамъ такъ 
же, какъ и блестящія перья птицъ. Выработка второстепенныхъ половыхъ 060- 
бенностей, выработка болЪе сильнаго мужского типа указываеть на борьбу, но 
именно на борьбу въ пользу полового подбора. Дарвинъ показалъ, что и ино- 
rie расовые признаки находятъ себъ объяснене съ этой же точки зрЪнїя. Быть- 
можеть, и вертикальное положене при ходьбЪ, такъ распространенное среди 
обезьянъ, явилось въ результать борьбы мужекихъ индивидуумовъ. 

Мы не можемъ себъ представить, чтобы теперь изъ породы обезьянъ вы- 
работалось существо, близкое къ человћку. Условія климата и всеобщей KOH- 
куренщи дфлаютъ это невозможнымъ. И человЪкъ въ начал своего преобра- 
зовательнаго процесса былъ бы, вЪроятно, побфжденъ, если бы только не было 
необыкновенно благопріятвыхъ условій, которыми отличалось его первое иЪсто 
жительства. Потеря волосяного покрова заставляетъ предполагать продолжитель- 
ное господство ровнаго климата и отсутствіе страшныхъ враговъ животнаго 
царства. 

«Ргоаріһгороѕ» долгое время быль избавленъ отъ борьбы за существова- 
ше. Hyro, слдовательно, въ род «райской жизни» должно быть ему при- 
писано и со стороны науки. Предположене широкаго распространенія «Ргоап- 
thropos’a», а также борьбы, которая имфла мЪето среди HULE самитё, Nb- 
1аеть понятнымъ повышен!е челов$ка въ половомъ смысл и въ отношения 
развития мозга. Если мы спросимъ, въ какой мЪрБ палеонтоломя придетъ на 
помощь къ этимъ воззрЬнїямъ, то намъ будетъ указано на ранній третичвый 
періодъ, когда обширные континенты сЪвернаго полушарія обладали ровнымъ. 
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Фхубтропическимъ климатомъ, когда прекратилось господстве ужасныхъ пресмы- 
кающихся и впервые началось процвфтан!е илекопитающихъ. Когда же и изъ 
царства млекопитающихъ появились новые враги, человЪкъ уже достигъ извЪ- 
стной ступени, которая давала ему возможность одерживать побфды— даже и 
безъ естественныхъ орулій. 

Въ то время, изъ котораго мы имћемъ первые достовЪрвые человЪческіе 
остатки, человъческій типъ уже вастолько ясно выраженъ, что надежда найти 
въ немъ питекондные признаки совершенно не оправдывается. 


Ал. Ивановский. 
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Сощальная солидарность, самымъ сильнымъ выраженіемъ которой является 
въ настоящее время національность, зависить отъ цфлаго ряда отдЪльныхъ 
условй; главайшія изъ нихъ — единство языка, общее наслћдіе предавій и 





Южно - русскій еврей. 


вЬры и продолжительное пребываніе на извћетной территоріи. Два первыя yeto- 
вія —психологическія, третье же—матеріальное. Возможно, что главное значене 
послдняго условия состоить въ томъ, что оно обезпечиваеть прочность вліянія 
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первыхъ двухъ; но и сама по себЪ привязанность къ родной землЪ можеть 
служить основой патріотизма. Изъ европейскихъ народовъ только два сумФли, 
несмотря на отсутствіе у нихъ отечества, удержать свою національноеть: цы- 
гане и евреи. Евреи сохраняютъ свою солидарность во већхъ странахъ, Aep- 
жась особнякомъ отъ другихъ. Они не странствүютъ цфлыми племенами или 
родами; подобно гонимымъ вЪтроиъ сБменаиъ, одиноко пролетають они тысячи 
миль, пока гдЪ-нибудь не пустять корней. Конечно, гдЪ возможно, они соедп- 
няются вмЬстЬ, хотя бы ради самосохраненія, но въ общемъ они все-таки 





Евреи с. Варташенъ, Елисаветпольской губ. 


остаются разъединенными. Безъ отечества, безъ общаго языка образуютъ они 
народъ. Въ Испавіи и на Балканскомъ полуостров они говорятъ по-испански, 
въ Россін и Польшъ —испорченвымъ ифмецкимъ языкомъ, въ Марокко — no- 
арабеки, и все-таки, TIB бы они ни ветрЪтились, они тотчасъ же спБшатъ 
приикнуть другъ къ другу. 

Бакъ Morb еврей, не имя двухъ главныхъ үсловій, гарантирующихъ Cy- 
ществован!е національности, сохранить ее? Достаточно ли въ этомъ случа» одной 
общей религіи или же здЪсь сказывается вліяніе общаго расоваго происхожде- 
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нія? Только антропологъ можеть рЬшить этотъ вопросъ, Раса, — понятіе, кото- 
рымъ часто злоупотребляютъ, —можетъ быть выяснена только авализомъ физи- 
ческихъ признаковъ; форма головы, цвЪтъ волосъ, окраска глазъ, ростъ и т. п. 
являются единственнымъ основаніемъь для опред%ленія расы; изслБдованія въ 
области языка, археологіи и религіи, при вопрос о pac, почти не принима- 
ютея въ соображеніе, равно какъ и современное распредъленіе въ Европ. Pë- 
шающиии вопросъ факторами должны быть физическіе признаки. 

Общее число евреевъ, по ин%нію Риплея, простирается отъ 8 до 9 милаю- 
новъ. Въ Европ ихъ насчитывается больше половины общаго количества, а 
именно: въ Росеіи — отъ 4 до 5 милл., въ Аветро-Венгріи — 2 wusa., въ Герма- 











Горскій еврей Кавказа. 

ній и Румыніи—отъ 600 до 700 тыс. въ каждой, въ Англіи и Голландін— 
по 100 Tmc., во Франши — приблизительно 80 THC., въ Итайи — около 
50 тыс.; евреи Скандинави и Йспанін едва ли могуть идти въ счетъ. 
На wr отъ Средиземнаго моря евреевъ боле всего въ Марокко и затЪмъ въ 
Триполи; къ востоку количество ихъ уменьшается. Число евреевъ въ (О%в.- 
Американскихъ (Соединенвыхъ Штатахъ можно считать около !/, милл.; въ 
Британской СЪверной Америк евреевъ почти совсфмъ нЪть. 

По густот еврейскаго населенія первое м%сто занимаеть Польша, rab евреи 
составляютъ 15%, всего. населенія. На востокъ и на западъ отъ Польши Ro- 
личество ихъ быстро уменьшается; даже прежняя польская Познань не имфетъ 
особенно густого еврейскаго населенія. На югъ и юго-востокъ отъ Австріи убыль 
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идеть гораздо медленнфе, такъ какъ въ этихъ направленіяхъ происходить по- 
стоянное переселеніе евреевъ. Говоря о географическомъ распредфленіи евреевъ, 
необходимо отмфтить тотъ фактъ, что они сосредоточиваютея исключительно въ 
городахъ. Въ нкоторыхъ городахъ Польши и Россі евреи составляютъ боль- 
шинетво населенія. Въ Пруссія главнымъ образомъ Берзинъ принимаетъ много- 
численныхъ еврейскихъ переселенцевь съ востока. Изъ саксонскихъ евреевъ 
пять-шестыхъ живутъ въ Дрезденъ и Лейпциг. Относительно евреевъ, живу- 
щихъ по среднему Рейну и въ особенности во Франкфурт, слЪдуетъ указать, 
что они поселились здфсь, по крайней м%р%, въ ITI стол. (придя сюда изъ 
ередиземноморскихъ странъ) н были вначалЪ очень многочисленны до TÉXD поръ, 
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пока ужаеныя преслдованія во время ћрестовыхъ походовъ, съ одной стороны, 
и объщавная польскими королями терпимость —съ другой, не вызвали массо- 
ваго переселеня ихъ на востокъ. Въ концЪ УГ в. въ Германи были открыты 
для евреевъ только три города: Франкфуртъ, Вормсъ и Фюртъ. 

Вопросъ о томъ, отразились зп и въ какой степени еврейскїя переселеня 
изъ Германи на происхождени современныхъ польскихъ евреевъ, вызываетъ 
много споровъ. Бершадскій, Талько-Грынцевпчъ и Вайсенбергь держатея того 
инфн!я, что путь изъ Палестины тлавной массы евреевъ лежалъ черезъ Герма- 
нію; по инфню же Гаркави, значительная часть евреевъ переселилась прямо 
восточнымъ путемъ. Въ южной Росси евреи были уже известны въ ҮШ стол. , 

Русекій Антропологич. Журн., кн. П. 6 
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а на Кавказ и въ Арменіи они были многочисленны, по Икову, еще въ двухь 
посл днихъ столЬтіяхъ до нашего зЪтосчисленія. Подвигаясь оттуда вдоль cb- 
вернаго берега Чернаго моря, въ X—XI стол. они достигли У крайны и въ XIY— 
ХҮ стол. —_ Польши. Необходимо также принять во вниманіе, что многіе евреи 
перешли въ то время въ христіанство. ВЪроятно, веБ три источника внесли 
свою долю въ образованіе современныхъ польскихъ евреевъ. 

Обратимся къ физическимъ признакамъ евреевъ. ИзвЪетно, что европейскіе 
евреи въ масс ниже средняго роста, который у нихъ не превышаетъ 1630 мм. 
Баблейскія үказанія на разницу въ ростЬ между аморитами и израильтянами 
какъ бы служать доказательствоиъ того, что уже и тогда евреи въ среднемъ 
были малорослы. Теперь они, во всякомъ случа, являются таковыми почти 


я: 
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повсюду. Разница въ величин роста по сравненію съ народностями, среди 
которыхъ евреи живутъ, конечно, очень различна. Въ Chs. Америк и Боснии 
эта разница достигаетъ почти 3-хъ дюймовъ, въ Пьемонтћ же она не превы- 
шаетъ и одного дюйма; даже въ ПольшЪ, средній ростъ населенія которой (вклю- 
чая и евреевъ) достигаетъ лишь 1.620 MM., рость евреевъ все-таки мен%е, 
нежели у славянъ; и хотя величина роста, какъ извфетно, стоитъ въ связи со 
степенью матеріальнаго благосостоянія, однако, самые зажиточные евреи имфють 
меньший ростъ, нежели самые б®дные поляки. Но ветрёчаются и исключевя: 
въ Дондон, наприм., богатые евреи не меньше ростомъ англичанъ; въ плодо- 
родной УкрайнЪ ростъ ихъ также выше, чБмъ въ бфдной Литвћ. Это указы- 
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ваетъ на то, что низкій ростъ евреевъ явился въ результатв неблагопріятныхъ 
экономическихь условій, и первоначально онъ могъ быть инымъ, 604%е высо- 
кимъ. Cb малымъ ростомъ рука объ руку идеть и сравнительно малая окру- 
жность груди. ПослЪдняя у вполнв здороваго человћка, какъ извфетно, должна 
или достигать половины роста, или же превышать ее. У евреевъ этого мы по- 
чти никогда не находимъ, что было указано сначала Майеромъ и Боперницкимъ 
и подтверждено затћиъ многими другими изслЪдователями. Положеніе это спра- 
ведливо и по отношенію къ англїйскимъ евреямъ, какъ то показали измЪренія 
Јасоһѕ’а и Spielman’a. ВЪроятно, и здЪеь мы имћемъ ABIO съ прододжитель- 
нынъ вліяніемъ различныхъ неблагопріятныхъ условій въ жизни евреевъ. Въ 
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рёзкомъ противорђчія съ указанными фактами стоить высокій средній возрастъ, 
какого достигаютъ евреи. Изъ 100 американцевъ и половина не переживаетъ 
47-дЪтняго возраста, изъ евреевъ же —71; изъ 1.000 дътей до 7-дЪтняго воз- 
раста у американцевъ умираютъ 453, у евреевъ— только 217; при этомъ He- 
обходимо ииЪть въ виду, что евреи въ Нью-ІоркЪ въ общемъ крайне бЪдны, 
живуть въ очень плохихъ санитарныхъ условіяхъ и занимаются, по большей 
части, далеко не здоровымъ портняжнымъ ремесломъ. Главную причину этого 
явления Риплей видать въ предписавіяхъ Моисеева закона относительно yno- 
требленія мяса, но въ вопросћ о смертности. дЬтей этотъ факторъ нельзя при- 
намать во вниманіе, да и вообще бЪдные евреи очень мало питаются мясомъ. 
Скорве здВеь имЪетъ значеніе умЪфренный образъ жизни и болће всего —В0здер- 
6* 
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жане отъ алкоголя, а также и родъ завятій, болће дрүгихъ застратовываю- 
щій игъ отъ несчаствыхъ случаевъ. Предположеніе о меньшей восприимчивости’ 
евреями различныхъ инфекціонныхъ болЪзней не подтверждается новЪйшиии 
изслЬдованіяии: холера, дифтеритъ, лихорадка и между ними производятъ силь- 
выя опустошенія. Бросается въ глаза большое число случаевь душевнаго pas- 
стройства среди евреевъ. По Лоиброзо, въ Верхней Итами душевно-больныхъ 
евреевъ въ четыре раза больше, чЪмъ христіанъ. Самоубійство же среди евреевъ 
поразительно р®дко. 

Современные евреи съ давняго времени длятся на двф большія грушы — 
сефардимъ и ашкеназпиъ; средневЪковая легенда называетъ первыхъ потомкама 
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Iyan, а вторыхъ — потомками Веніамина. Сефардимы представляють собою южную 
BÈTBb, къ которой принадлежать веБ евреи, говорящіе по-испански, затћиъ 
сБверо-африканскіе евреи, евреи Балканскаго полуострова и небольшія колони 
пхъ въ Јондовъ и Амстердам%, гд евреи считаютъ себя знатнће своихъ еди- 
ноплеменниковъ и совершенно отдфляютъ себя отъ нихъ. Сефардимы и ашке- 
назимы очень различны и по виЪшнему виду. Vogt считаетъ семитами только 
сефардимовъ. По Weisbach’y, они стройны, длинноголовы, съ лицомъ, им®ю- 
щимъ форму удлиненнаго овала, съ большимъ и загнутымъ, но тонкимъ и 
изящнымъ носоуъ; волосы и глаза, по большей части, темные, но нерБдки слу- 
чаи и рыжевато-бЪлокурыхъ волосъ. Бїлокураго сефардима Рембравдть B341% 
для типа своего Христа. Ашкеназимъ, напротивъ, грубће по типу во везхъ OT- 
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ношенїяхъ; его ротъ больше, HOC толще, особенно на концё, губы полныя и 
чувственныя, лицо шире, голова, по большей части, коротка и кругла. 

Что гөвөрятъ намъ современныя кефалометрическія изм®ренїя относительно 
этого традиціоннаго различя? Въ настоящее время число изиЪренныхъ евреевъ 
простирается до 2.500. Только у турецкихъ сефардимовъ, изићренныхъ Ико- 
вымъ, и у н8которыхъ черецовъ изъ Дагестана головной указатель спускается 
до 74, вообще же онъ вездЪ колеблется въ предфлахь между 80 и 83. Это 
очень существенное отличіе отъ всЪхъ семитическихъ племенъ, въ томъ числћ 
и отъ арабовъ, которые болће или менфе вс приближаются къ негрекому типу 
и особенно характеризуются выдающимся затылкомъ. Лишь сЪверо-американскіе 
евреи примыкаютъ въ этомъ отношени къ арабамъ. [ponie сефардимы и BCE 
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ашкеназимы—р%5зко выраженные брахицефалы. Изм%нилась ли ү нихъ форма 
черепа или же и первоначально семиты были короткоголовы, а подверглись 
изи5ненїямъ арабы? Раплей соглашается по данному вопросу съ мн®Ънїемъ Икова 
и высказывается за первую гипотезу. По ней боле девяти-десятыхъ већхъ 
евреевъ такъ отличны по строенію черепа отъ ихъ семитическихъ предковъ, 
что чистое сенитическое происхожденіе евреевъ является вообще миөомъ. Pe- 
навъ правъ, сказавъ еще въ 1883 r., что названіе «еврей», по крайней иърЂ 
мя ашкеназимовъ, имЪеть не болће, какъ әтнографическое значене. Точно 
также и Ломброзо считаетъ современвыхъ евреевъ, по строенію ихъ черепа, 
скорће арійцами, нежели семитами 1). Конечно, это много зависить отъ Heno- 


1) По мн®нїю берлинскаго профессора фонъ-Лушана, современные евреи об- 
разовались, во |-хъ, изъ арійцевъ-аморитовъ, во 2-хъ, изъ настоящихъ семитовъ 
и, въ З-хъ, главнымъ образомъ изъ потомковъ древнихъ хетитовъ. 
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средетвеннаго смфшеня. Посл вторичнаго разрушенія Терусалимскаго х 
евреи не образовали вновь никакого государства, но они въ большомъ ч 
принимали христанство, и ничто не стояло на пути браку обращеннаг‹ 
хриетанство язычника съ еврейкой. Въ то время о расовой враждъ не бы 
р®чи. Изданіе строгихъ запрещенй смЪшанныхъ браковъ, какъ то было, H 
въ 538 и 589 тг. въ Толедо и въ 743 г. въ Рим, показываетъ, что в 
время подобные смшанные браки были еще не р%дки. Только поздийшіе 
среднихъ вЪковъ и заключеніе евреевъ въ «гетто» !) положили имъ кот 
Въ Венгрін, какъ разсказываеть одинъ епископъ, еще въ 1229 г. многи 
реи жили съ женами-христ!анками, и случаи обращеній въ христіанство 

тались тысячами. Рабыни были, конечно, совершенно беззащитны, и ихъ 
становились евреями. Сохранились ли въ боле чистомъ вид носители и 
«Rous» (Cohn, Cohen, Cahn и т. п.) и дЪйствительно ли они потомки € 
вей Аарона, —еще неизвЪетно. 

Но и помимо строен1я черепа вводять въ заблужденіе н®которые приз 
принимаемые за еврейские. Далеко, напр., не ве евреи брюнеты. Среди 1 
скихъ и русскихъ евреевъ они составляютъ двЪ трети; между сефардима 
именно между эльзасъ-лотарингскими евреями блондины ветрЬчаются еще ч 
также и среди англійскихъ евреевъ мног!е —бдондины. Настоящие семвты — те 
волосы. Характеристично то, что еврейки “въ общемъ темнће евреевъ - 
чинъ; въ женскомъ поколћнін, слЪдовательно, типъ сохраняется гораздо лу 
нежели въ мужском. 

По общему мн®Ънїю, отличительный признакъ еврея— горбатый носъ. Од 
по точнымъ изелъдованіямъ Майера и Воперницкаго, у польскихъ евреевт 
добный признакъ ветрБчается нисколько не чаще, нежели между поляк 
тоть же результать дали и изсаЪдованя Вайсенберга среди южно-русских’ 
реевъ. Отличительную особенность еврейскаго носа, несомнЪнно существую 
нужно искать не въ профил%, а въ строении носовыхъ крыльевъ. Jacobs вп 

правильно сравниваеть еврейскій носъ съ цифр. 
(си. фиг. а); если стереть внутренній конецъ d 
(фиг. р), то уже ивогаго будеть недоставать 
характернаго еврейскаго типа; но окончательнс 
слдній будетъ сглаженъ только тогда, когда ни: 

a b c линия будетъ проведена горизонтально (фиг. 

Темные волосы и указанная особенность въ © 
ній носа особенно характерны для еврея. 

Глаза у евреевъ также своеобразны. Густыя брови сходятся необыкнов 
близко, глаза — большіе, темные и блестящ!е; часто они производятъ впеч: 
Rje какой-то затаенной печали и имЬютъ то мечтательное, меланхоличе! 


1) Такъ назывались кварталы, назначенные для евреевъ, во многихъ | 
дахъ Италіи, Германи и Востока, напр., въ Рим, Манту, Прах, Франкф 
на МайнЪ, Майнц и др. Ред. 


Е 
задумчивое, то просто какъ бы сонливое выраженіе; при полузакрытыхъ гла- 
захъ выраженіе получается хитрое. Губы всегда полныя, нижняя губа нер®дко 
отвисла. 

Вообще фактъ существовавія особой еврейской физіономіи стоитъ вн co- 
маЪнія. Обусловливается ли она лишь известными чертами, или же отчасти и 
выраженемъ? Въ первомъ случаЪ мы могли бы объяснить ее наслФдственной 
передачей, во второмъ,—говоря словами Jacobsa, — ‹выраженемъ гетто». Если 
продолжительныя притћсненія, преслЪдованя и отчаянная борьба за существо- 
ваше съ людьми и окружающими үсловіями, несомнЪнно, положили свой orne- 
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чатокъ на физическую оргавизацію евреевъ, то почему же не допустить, что 
онъ также легь и на выраженіе ихъ лица? Констатируя фактъ существования 
особой еврейской физіономіи, нелишне указать и на слъдующія соображенія. 
Вс народности намфренно обособлялись, чтобы сохранить свою индивидуальность. 
Естественно, это должно было также имфть виянте на ихъ представленіе о Kpa- 
сотБ; онъ составляли себЪ свой собственный идеалъ красоты. Такой идеалъ 
составляется на основании чертъ, непосредственно бросающихся въ глаза; 0 го- 
ловномъ указатезЬ евреи, равно и христіане заботятся только тогда, когда они 
антропологи; вопросъ о красотЬ въ большинствЪ случаевъ ршаетъ лицо. Таъ 
какъ выборъ при бракЪ дБлается мужчиною, то понятно, что еврейскій типъ, 
какъ упоминалось выше, выраженъ у женщинъ гораздо рЪзче, чёмъ у муж- 
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чинъ. Подобное явлепіе мы наблюдаемъ ве только у евреевъ. Въ восточн 
Росси, напр., монгольскій типъ также сохраняется яснће у женщинъ, неже 
у мужчинъ; то же самое наблюдалъ у финновъ Майновъ; у нћицевъ, жител 
Sette Communi, на южномъ склонъ Альпъ, мужчины давно уже потеря 
герианскій типъ, между TNS какъ у женщинъ, по Ранке, онъ отъ време 
до времени прорывается и теперь. Точно также у кушитовъ Св. Африки, о 
Абиссини до Марокко, негрскій типъ вездъ у женщинъ гораздо болће вы] 
женъ, TËND у мужчинъ. 

Для евреевъ дЪйствуетъ тотъ же законъ и Tb же послЪдствія. Евреи 
представляютъ собою расы, но народъ. Безспорная особенность ихъ антропо. 
гическаго типа не есть слЪдствіе чистоты расы, а продукть переходящаго E 
поколънія въ поколћніе, бодЪе изи мепфе предначЪреннаго, «полового п 
бора» 1). 

1) Антропологическая литература объ евреяхъ: M. А 
berg — Rassenmischung іт Judenthum. „5атт|. дег сетеіпүегѕі. wiss. Vorträg 
Serie V, Ней 116; А. Andrée — Zur Volkskunde der Juden. Bielefeld und Leip: 
1881; И. Ш. Анисимовь—Кавказеке евреи-горцы. „Сборн. матер. по этногр 
изд. при Дашков. этногр. музев, вып. П. Москва, 1888; Д. Н. Анучинь—0 г 
граф. распредЪленіи роста муж. насел. Россіи. „Зап. Имп. Русск. Геогр. Общ. 
отд. статист.“, т. ҮП, вып. 1. Спб., 1889; Д. Н. Анучинь — Евреи. „Энцикл 
слов. Брокгауза и Ефрона“, полут. 21; J. Beddoe—On the physical сһагасѓегіѕі 
of the Jews. „Trans. Ethnol. Зос.“, Lond., 1861; G. Bertin—On the origin апа ү 
mitive home of the Semites. „Journ. of the Ап тор. [nstit.“, 1881—82; G. Век» 
The races of the Babylonian impire. Ibid., 1888, ХҮШ, № 2; B. Blechmann—! 
Beitrag zur Anthropologie der Juden. Dorpat, 1882; Н. P. Ботвинникь—Матер. 
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Роль химическаго анализа въ вопросахъ доисторической археологии. 


(Dr. Нет. Ueber die Bedeutung der chemischen Analyse bei vorge- 
schichtlichen Untersuchungen. „Mittheilungen der anthropologischen Ge- 
sellschaft in Wien“. XXX. Band. I. Heft.) 


Чтобы показать то зкачене, какое можетъ имЪть примЪненіе точныхъ XH- 
мическихъ анализовъ въ вопросахъ доисторической археологи, авторъ остана- 
вливается на изслдовашяхь янтаря и бронзовыхъ сплавахъ. Янтарь, какъ 
извћетно, уже съ древнфйшихъ временъ былъ предметомъ самой оживленной 
торговли, происходившей между берегами Балтійскаго и Средиземнаго морей. 
Золотистый, блестящий цвфть этой ископаемой смолы, ея электрическя свойства, 
наконецъ, ея сравнительно легкая обработка, — все это сдълало ее весьма pac- 
пространеннымъ въ древности матеріалоиъ для всякихъ украшений, амулетовъ 
и др. подълокъ. Въ наукЪ долго держалось ин%ніе, что этотъ ископаемый ян- 
тарь исключительно добывался на берегахъ Балтики и оттуда распространялся 
по всфиъ странамъ древняго культурнаго міра, что и служило, между прочимъ, 
однимъ изъ главныхъ доказательствъ весьма рано начавшагося торговаго обина 
между сБвероиъ и югомъ Европы. Но въ послъднее время и въ нћкоторыхъ 
другихъ и%ствостяхъ Стараго свЪта была найдена ископаемая смола, обладаю- 
MaA свойствами, очень близкими къ янтарю Балтійскаго моря. Сюда принад- 
лежать Сицимя, Дигурія, Румынія, а также Сирія, Испанія, Верхняя Италия 
и Японія, гд былъ найденъ янтарь, хотя н®скодько и отличающиеся отъ бал- 
тійскаго, но все же вполи пригодный для обработки. Подобное открытие, естественно, 
не могло не поколебать прежней увфренности въ древности торговыхъ CHOME- 
ній Балтійскаго и Средиземнаго морей, такъ какъ явилось предположение, что, 
напр., янтарныя украшенія, найденныя въ царскихъ могилахъ Микенъ, Apes- 
ность которыхъ опредВляется не membe, чёмъ 3 тысячами 1®тъ до нашего 
времени, а также подобныя же үкрашевія изъ могилъ этрусской и кельтской 
эпохъ въ Италіи могли быть продуктами мЪстнаго производства, а не приво- 
зились издалека. 

Д-ръ Гельмъ, основываясь на химическихъ анализахъ янтаря изъ разныхъ 
м%етностей и его физическихъ свойствахъ, является рЪшительнымъ противникомъ 
подобнаго мн®нїя. Въ то время, какъ балтійскій янтарь содержать сравнительно 
большее количество (около 8%) янтарной кислоты, образчики этой смолы изъ 
другихъ иЪстностей либо вовсе не обнаруживали ея присутетвія, либо содер- 
жали лишь ничтожные ея слфды. Именно, янтарныя украшевія изъ Греціи, 
Италін и другихъ сосфднихь местностей обнаружили въ своемъ химическомъ 
составЪ полнЪйшее сходство съ сфвернымъ янтаремъ; слЪдовательно, должно 
предположить, что матер!аломъ для нихъ послужила ископаемая смола Балтїй- 
скаго побережья, такъ какъ только тамъ до сихъ поръ открыта столь харак- 


ше бы 


терная ея разновидность, содержащая т. наз. явтарную кислоту. Такое же 
сходство съ сфверными образчиками янтаря обнаружили находки изъ могиль- 
никовъ Испанін, Румыши и даже Сирии. Единетвеннымъ исключенемъ являются 
янтарныя украшен1я изъ древне-египетскихъ гробницъ, которыя совс®мъ не 
обнаруживаютъ въ своемъ химическомъ составћ янтарной кислоты и вообще 
по всЪмъ своимъ свойствамъ весьма близки къ ископаемымъ образцамъ, нахо- 
димымъ въ сыромъ видЪ въ Capin. 

Не wembe, если не болће, важное значеніе въ различныхъ вопросахъ до- 
исторической археологи имфетъ химический анализъ металлическихъ сплавовъ и 
сиЪсей. Уже во второй половинЪ, настоящаго стодфтя появилея рядъ работъ, 
посвященныхъ этииъ вопросамъ. Таковы были въ Германи изелъдованія Влап- 
рота, Jama, | Фелленберга и въ особенности Бибра, который издалъ въ 1869 г. 
огромный трудъ: „Бронза и м®дные сплавы древнихъ народовъ“, гдЬ приве- 
дено почти 1200 химическихъ анализовъ. Въ настоящее время этими вопро- 
сами особенно заинтересовался проф. Рудольфъ Вирховъ. Но основаніи много- 
численныхъ анализовъ древней бронзы, онъ устанавливаеть слБдующія ДВЬ 
главныя группы этихъ сплавовъ: 1) чистая оловянная бронза съ примЪсью 
посяфдняго металла до 20%,; она относится преимущественно къ эпох вурган- 
ныхъ могильниковъ и, по всей вЪроятности, итальянскаго происхожденія; 2) 
весьма сложныя по составу бронзы съ различнымъ содержанемъ олова и съ 
значительной примфеью другихъ металловъ, какъ-то: свинца, никеля, сурьмы, 
мышьяка и проч. Въ 1891 г. Вирховымъ были сдёланы анализы кавказской 
и ассирійской древней бронзы. Они вполн подтвердили его предположене о 
значительномъ разнообразіи состава древнихъ бронзовыхъ сплавовъ, а также 
дали возможность установить цзлый рядъ промежуточныхъ формъ отъ почти 
чистой мЪди къ оловянному сплаву и даже съ примЂеью цинка, на основаніяй 
чего можно судить о большей или меньшей древности ихъ. 

Весьма важное значеніе имфють въ этихъ вопросахъ также изслдованя 
кфнекаго антрополога Муша, который прочно установилъ фактъ, предполагавлийся, 
впрочемъ, и раньше, что т. наз. бронзовому вБку во многихъ странахъ, какъ, 
напр., въ Венгри, Швейцаріи и ap., предшествовалъ вЪкъ чистой мъди. Его 
изслЪдованія показали, что чистыя мдныя издЪлія почти современны концу 
каменнаго періода, а нЪкоторыя изъ нихъ и совершенно могутъ быть отнесены 
къ нему. Разультатомъ этого было признаніе мднаго вка, какъ предшествую- 
щаго бронзовому, почти повсемЪстно въ ‘Европ 

Вообще досторическія бронзы весьма различны по своему составу, и не 
только въ этомъ отношенін имфетъ значеніе эпоха, къ которой онъ относятся, 
но также и пригодность для извфстныхъ опредЪленныхъ цфлей отдВльныхъь 
металловъ и самая народность, ихъ приготовлявшая; такъ, греки примфшивали 
къ своей бронз свинецъ, римляне — цинкъ, а сЪверные народы предпочитали 
чистую бронзу. Особенно интересно содержавіе въ доисторическихъ бронзахъ 
сурьмы, которая вообще является замъной столь необходимаго олова. Примћсь 
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сурьмы дћлаетъ иЪдь тверже, крёпче и сообщаетъ ей столь высоко цћнимый 30- 
лотистый оттЬнокъ. Особенно широко распространены такіе сурьмяные сплавы 
въ могильникахь Венгри, въ т. наз. Семиградской области, древней Дави, 
гдз они сплошь-да-рядомъ замъняютъ настоящую оловянную бронзу, чему cno- 
собствовало значительное богатство этой мЪстности сурьмяными рудами, Гельмъ 
дълаетъ предположение, что частыя находки сурьмяной бронзы въ Зап. Пруссш 
объясняются издавна существовавшей иъновой торговлей между этими областями 
и древней Дакіей. 

СлЪдуетъ замЪтить, что въ самыхъ бронзовыхъ сплавахъ, смотря по ихъ 
древности, содержаніе олова сильно колеблется. Самымъ чистымъ образчикомъ 
настоящей бронзы является т. наз. классическая бронза, содержащая отъ 10 до 
20%, олова. Затфиъ слЪдуютъ бронзы съ среднимъ содержаніемъ этого металла, 
и, наконецъ, такія, ryb содержаніе его не превышаетъ 3 или даже 19/,. Незва- 
чительный процентъ олова въ сплавахъ указываетъ на эпоху, когда оно еще 
добывалось съ большимъ трудомъ и потому было въ особенной ц®н®%. Обыкно- 
венно наиболЪе бъдныя по содержанию олова бронзы являются наиболће Ape- 
вними, нерЬдко даже непосредственно примыкая къ поздиЪйшимъ эпохамъ Ka- 
меннаго вћка. 

Весьма часто встрЬчаются бронзы, въ которыхъ химичесый анализъ OT- 
крываетъ столь малую примЪсь олова, что онъ почти могуть быть приняты 
за чистую иЪдь. Но какъ бы незначительна ни была эта прим®сь, она все-таки 
должна быть признана искусственной, чисто-иеханической, такъ какъ всЪф безъ 
асключенія европейскія иЪдныя руды не содержать ни слЪда этого металла, за 
исключенемъ разв испавскихъ, гд, впрочемъ, примЪфеь его не превышаетъ 
1/29; точно также и другіе металлы, обыкновенно употребляемые для бронзо- 
выхь сплавовъ, какъ-то: цинкъ, евинецъ, сурьма и Np., вовсе не содержать 
олова. | 

0. Мерціусъ, изедфдовавший въ послъднее время огромное количество до- 
историческихъ образчиковъ бронзы, преимущественно изъ древнъйшихъ эпохъ 
бронзоваго вћка, нашелъ, что содержаніе олова въ спзавћъ растетъ ви®стЬ съ 
усовершенствованіемъ формы приготоваяемыхъ издћлій. Точно также и въ 
древне-египетскихъ бронзовыхъ находкахъ съ несомнЪнностью можно установить, 
что наиболће древнія издЪлія, относящіяся, напр., къ ХҮ стозътію до Р. X., 
приготовлены изъ сплавовъ, наиболће бЪъдныхъ оловомъ, rab содержанів этого 
металла часто не превышаетъ 29/,, но этотъ °/› быстро возрастаетъ съ каж- 
дынъ стол®тїемъ, достигая въ поздиЪйшія эпохи до 209/, и болће, Врёнке, а за 
нимъ и нкоторые другіе высказывали инфе, что бЪдныя оловомъ бронзы 
являются ни болће, ни менфе, какъ производными болфе богатыхъ оловомъ спла- 
вовъ,—При всякомъ процесс переплавки и передфаки, которымъ эти издћлія 
со-временеиъ подвергались, олово, какъ менфе стойкїй металлъ, постепенно 
окислялось и исчезало. Врёнке довазаль это непосредственными химическими 
анализами, и весьма возможно, что во многихъ случаяхъ меньшее содержаніе 
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олова являлось въ результатЬ именно подобныхъ процессовъ; но, съ другой 
стороны, не подлежитъ также соинЪнію и понижеше °/ олова въ спдавахъ по 
мЪрБ увеличенія древности его, что легко объясняется сравнительной труд- 
ностью добыванія этого металла. 

Особенный интересъ представляють доисторическія находки изъ почти 
чистой сурьмы, природу которой можно установить только при помощи хими- 
ческаго анализа, такъ какъ по вн®шнему виду она весьма похожа на олово 
или свинецъ. Вирховымъ описано несколько такихъ находокъ, сдфланныхъ изъ 
металлической сурьмы, изъ могиль Кавказа и Закавказья; древность нЪкоторыхъ 
изъ нихъ простирается до 3.000 д%тъ до нашего времени. Подобныя же Ha- 
ходки съ содержанемъ въ сплавъ сурьмы до 4 и бодЪе °/, были найдены въ 
древнемъ Вавидон% и Ниневи. Незначительное содержаніе металлической сурьмы 
было обнаружено химическимъ анализомъ Петри и Бертело въ древне-египетскихь 
мЪдныхъ издћліяхъ, иногда, впрочемъ, съ присоединеніемъ очень небольшаго 
количества металлическаго мышьяка; прибавленіе послъдняго металла, по всей 
вЪроятности, придавало мди нБсколько большую твердость. Depreso длаетъ 
отсюда заключен!е, что уже древніе египтяне были до нъкоторой степени зна- 
комы со свойствами отдЬльныхъ металловъ. 

Заслуживаетъ ввиманія еще слфдующй фактъ. Съ давнихъ поръ уста- 
новилось мнЪніе, что древніе не были знакомы съ металлическимъ цинком, 
т. е. съ цинкомъ въ чистомъ видћ, и знали его только лишь въ BHAS руды, 
ибо, какъ извЬстно, впервые цинкъ былъ выдфленъ знаменитымъ Парацельсомъ 
въ начал ХУ]-го столЪтія. Гельмъ, на основавіи своихъ долголЪтнихъ изел®- 
дованій по этому вопросу, приходить къ обратному заключеню. Онъ полагаетъ, 
что упоминаемый Страбовомъ въ его географли металаъ, похожи съ виду на 
серебро, фе›б20[500, есть не что иное ‚ какъ сплавъ MBAH съ метазлическимъ 
цинкомъ. Свою мысль онъ подкрфиляетъ химическимъ анализомъ н®которыхъ 
предметовъ культа, содержащихъ въ своемъ составЪ металлический цинкъ въ видћ 
сплава и относимыхъ археологами приблизительно ко временамъ Страбона. 
Точно также и въ „Естественной истори“ Плинія упоминается о металл%, noxo- 
жемъ на серебро, —аеѕ albidus; Гельмъ считаеть и этотъ сплавъ цинковымъ. 
Хотя все это еще и не можеть служить вполнЪ достовёрнымъ доказательствомъ 
того, что древше были уже знакомы съ металлическимъ цинкомт, такъ какъ 
приводимые факты, съ одной стороны, малочисленны, а съ другой допускаютъ 
и иное толкованіе, особенно въ отношеніи древности найденныхъ предметовъ, 
но все же какъ эти послЪдне, такъ и другіе выше приведенные прим%ры 
указываютъ на то, что прим®ненїе химическаго анализа къ р5Ьшеню н®кото- 
рыхъ вопросовъ доисторической археологіи можеть оказать весьма важныя 
услуги. 

И. Силиничв. 


Некрологи. 


Проф. С. С. Корсаковъ. 1-го мая текущаго года Антропологическій 
ОтдЬлъ лишился своего члена, профессора по каөедръ психіатрін въ Москов- 
скомъ университет, Сергъя Сергъевича Корсакова, скончавшагося 47 лътъ 
orb роду. С. C., кончивъ въ 1875 г. курсъ медицивскаго факультета Москов- 





скаго университета, занимался съ этого времени нервными и душевными 60- 
1Ьзвями, подъ руководствомъ ироф. А. Я. Кожевникова. Въ 1887 г. С. С. 3a- 
щитить докторскую диссертацію на тему «0Объ алкогольныхъ параличахъ› и 
вскорз выступилъ приватъ-доцентомъ по каеедрЪ психіатріи. Въ дальнЪйшей 
своей научной дЪятельности С. C., исходя изъ положенныхъ въ основу ето дис- 
 сертаціи наблюденій, систематически и послћдовательно выдЪлилъ среди Apy- 
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гихъ психическихъ заболфванй особую форму, названную HMP «полиневрити- 
ческимъ психозомъ› (пеихозомъ, связаннымъ съ множественнымъ воспаленемъ 
нервныхъ стволовъ). Въ цфломъ ряд работь, помфщенныхъ какъ въ русскихъ, 
такъ и западно-европейскихъ спеціальныхъ журналахъ, C. C., несмотря на MHO- 
гочисленныя возраженія, блестяще доказалъ самостоятельность выдленной инъ 
формы, получившей, наконецъ, общее признавіе, такъ что въ 1897 r., на 
ХП-мъ международномъ съъздЪ врачей въ Москв%, болЪзни этой было присвоено 
назван іе «Корсаковской болфзни». Въ 1893 г. С. С. получилъ въ Московскомъ 
университет профессуру по каеедрв психіатріи, которую и занималъ до самой 
смерти. Въ томъ же 1893 г. C. С. издалъ «Курсъ психіатрія» — руководство 
для студентовъ и врачей, представляющее трудъ выдающийся по оригинальности 
обработки, ясности изложевія и цфльности основныхъ воззрЬній. Изъ другихъ 
трудовъ С. С—ча слЪдуетъ отыфтить работу, подъ загдавїеиъ «Въ психологі 
микроцефаловъ», въ которой авторъ даеть чрезвычайно полный и тонкій ана- 
лизъ психаческой жизни идіотки-микроцефазки Маши, помфщающейся и по Ba- 
стоящее время въ Московской исихатрической клиник. Эта работа, ломЪщен- ` 
ная въ «Вопросахъ Философін и Психологи», послужила темой для докладовъ 
въ Московскомъ Псвхологяческомъ Обществъ, а позднЪе (въ 1896 г.) и въ Ha- 
шемъ Антропологическомъ ОтдЪ2%. 

При многочисленныхъ и сложныхъ занятіяхъ по клиник, личной амбу- 
заторіи и Посфщенямъ больныхъ на дому, при дЪятельномъ участи въ пЪсколь- 
кихъ ученыхъ Обществахъ (C. C. состоялъ товарищемъ председателя въ Moc- 
ковскомъ Пеихологическомъ Обществъ и товарищемъ же предсъдателя въ 06- 
ществЪ Московскихъ невропатологовъ и психіатровъ), б. С. усп®валь удёлять 
много времени Обществу вспомоществован!я недостаточнымъ студентамъ, для 
котораго онъ много потрудился, состоя въ должности его председателя. 

Научно-общественная дЪятельность С. С—ча цфнна сама по себЪ, но для 
вефхъ, знавшихъ С. С—ча лично, едва ли не еще большую цъну имфла его 
обаятельная личность. Неутомимо дћятельный, не умћющій отказать никому изъ 
ТЬхъ, кто обращался къ нему за помощью, какъ къ врачу и какъ къ чело- 
вВкү, С. С. отличался необыкновенно правдивой и честной натурой, чрезвычай- 
ной строгостью къ самому себЪ и снисходительностью и терп®нїемъ по OTHO- 
шеню къ другимъ. Эти качества дЪлали покойнаго общимъ повфреннымЪъ и CO- 
вЪтчикоиъ во вефхь наиболће запутанныхъ или наиболће щекотливыхъ BONDO- 
сахъ жизни. Чуткая его совЪсть всегда подсказывала ему правильное рЪшеніе BO- 
проса, & мягкая и деликатная натура помогала найти и наиболЪе безобидный 
или наиболће легкій для вопрошающаго путь исполненія этого рЪшенія. СвЪт- 
1ый умъ С. С—ча сохранилъ свою мощность до конца его дней, но отзывчи- 
вое сердце не выдерживало предъявляемыхъ къ нему требованій: покойный стра- 
дагъ около десяти лЪтъ тяжелою сердечною болЪзнью, продолжая, однако, по- 
прежнему жить всецфло для другихъ, не оставляя себЪ времени не только для 
‚ отдыха, но нер®дко даже и для сна, пока та же болЬзнь сердца не свела его 
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въ могилу. Широкій приливъ денежныхъ ередствъ на благія начинанія, пред- 
назначенныя на увъковченіе имени С. С—ча (посвященный его имени cne- 
ціальный научный журналъ, стипендія дія недостаточныхъ студентовъ, дая 
лицъ, желающихъ посвятить себя наук, капитатъ для пособія больнымъ, Bbl- 
ходящимъ изъ психіатрической клиники, и т. д.), начавшійся сейчасъ же no- 
слЬ его смерти, показалъ, какъ высоко цЪнидо московское общество научно- 
общественную дЪятельность С. С—ча. Представляя гармоническое сочетаніе HH- 
теллектуальной и нравственной силы, С. С. быдъ человъкомь въ полномъ 
смысдЪ этого слова, и если задачи антропологи, какъ науки о челове, CBO- 
дятея не къ одному анализу и дробленію человфчества на различныя группы, 
но и къ синтезу самаго поняття о человЪк%, — появленіе такихъ личностей, 
какъ (С. C., значительно упрощаетъ синтетическую работу антропологовъ. 


В. Б. Боробьевв. 


Питтъ-Риверсъ. Недавно скончался генералъ Питтъ - Риверсъ, известный 
коллекціонеръ и изелдователь въ области археологи и этнологін. Л®тъ 25 
тому назаҳъ имъ былъ составленъ замфчательный музей для нагляднаго пред- 
ставленія эволюція культуры. Покойный быдъ извЪстенъ тогда подъ фамилией 
полковника Лэнъ-Фокса (Гапе-Кох); онъ привялъ фамилію Питтъ-Риверсъ толь- 
ко въ 1880 r., посл смерти барона Риверса, отъ котораго онъ получидъ Bb 
наслЪдетво богатыя имћнья въ Вольтшир%ъ и Дорсетширъ. Въ 70-хъ годахъ 
составленный имъ музей былъ выставленъ въ Bethnal- Green - Museum, въ 
ТондонЪ, а затЬиъ былъ подаренъ Окефордскому университету, Tab директо- 
ромъ его состоить теперь известный проф. Б. Тәйлоръ, а хранителемь — 

Бальфуръ. Особенность этого музея та, что предметы его расположены не 
= въ географическомъ, этнографическомъь или археологическомъ порядк%, а по 
категорямъ самихъ предметовъ и въ порядкЬ ихъ вВроятнаго постепеннаго 
осложненія. Наприм$ръ, здфеь можно видфть всевозможные переходы отъ 
палки и жерди къ палицамъ, метательнымъ палицамъ, бумеравгамъ; къ дро- 
тикамъ и копьямъ; къ весламъ, къ щиту и т. д. То же — относительно 
ножей, топоровъ, украшеній, плетеній, жилищъ (моделей), лодокъ, узоровъ 
и т. д. Легко себъ представить, что такое расположеніе представляетъ большой 
интересъ со сравнительно этнологической точки зрћнія, и можно сказать,‘ что 
Питтъ-Ривересъ былъ первымъ, приложившимъ эвозющюнную теорію къ разви- 
тю формъ орудій, ору:кія, посуды, орнамента и т. д. Имъ составленъ быль 
пояснительный каталогъ своего собранія, весьма поучительный по тому времени; 
кром того, онъ помфетилъ рядъ статей по эволющи разаичныхъ категорій бы- 
товыхъ предметовъ и по доисторической археологін въ журналБ Британскаго 
Антропологическаго Института и въ другихъ издашяхъ. Собственно доистори- 
ческой археологіей (раскопками) онъ сталь заниматься въ orbe обширныхъ 
размЪрахъ съ 80-хъ годовъ, по получеши имъ значительнаго наслЪдства, на- 
чавъ свои изелЪдованія съ многочисленныхъ кургановъ и городищъ у Cranborne 


= 01 шш 


Chase, которые были изслВдованы такъ систематически и обстоятельно, KAR 
никакія другія однородныя древности въ Англіш. Результаты раскопокъ были 
опасавы имъ въ четырехъ роскошныхъ томахъ іп 4°, а найденные предметы 
дали матеріалъ дая новаго музея, устроеннаго Питтъ-Риверсонъ въ Farnham 
въ ДорсетширЪ. Страсть къ коллекторству снова разыгралась въ богатомъ лю- 
бител®, и скоро рядомъ съ археологическими предметами появились для срав- 
ненія этнографическіе, также модели кургановъ и раскопокъ, богатыя собранія 
всевезможной посуды, замфчательная коллекція земледфльческихъ оруди, еще 
orbe оригинальная —замковъ и ключей (давшая матеріазъ дія спеціальнаго 
мемуара въ 1883 г.). Насколько богата этнографическая часть этого новаго 
музея, видно изъ того, что въ немъ имфются и прекрасные образцы литейнаго 
искусства негровъ Бенина (любопытные горельефы людей и животныхъ, откры- 
тые вЪеколько лътъ тому назадъ, посл взятія и разоренія англичанами CTO- 
зацы этого негритянскаго владЪтеля, и разошедшіеся потомъ по веБмъ главнымъ 
иүзеямъ Европы, rab они цфнятся теперь очень дорого). И вс эти рЬдкости 
сосредоточены въ глуши, въ частномъ имфньи, вблизи котораго, въ ТоПага 
Royal, генералъ реставрировалъ также съ большими затратами старинный домъ 
МП вка, превративъ его тоже въ музей, иићющій цъзью демонстрировать 
развитіе живописи, начиная съ ХХ—ХХҮ египетскихъ династій. Въ находя- 
щемея недалеко оттуда паркЪ Гагтег Grounds генералъ построилъ рядъ 4Ът- 
нихъ домиковъ для эксурсантовъ и приглашаль по воскресеньямъ туда оркестръ, 
радуясь, если музыка привлекала больше народа. Питтъ-Риверсъ былъ изби- 
раемъ неоднократно въ президенты Бритапскаго Антропологическаго Института 
н состоялъ вице-президентомъ Общества автикваріевъ. Скончался онъ Bb B03- 
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Филиппъ Сальмонъ (Philippe Saimon). Скончавшийся °/,, февраля те- 
кущаго года въ Париж, на 77-мъ году отъ роду, помощникъ директора 
„Association pour Гепѕеіспетепі des sciences anthropologiques“ и бывшій 
президенть Парижскаго Антропологическаго Общества Фил. Сальмонъ составилъ 
себЪ извЪстнесть въ наук своими изысканіями въ области доисторической ap- 
хеологін. Изелдованія его были посвящены преимущественно неолитической 
эпох. Рядъ относящихся къ этой эпох работъ, напечатанныхъ сначала Ф, Саль- 
мономъ въ „L'homme“, въ „Matériaux pour Phistoire primitive её naturelle 
de l'homme“ и въ „Revue mensuelle“ (изд. Париж. Антропол. Школы), далъ 
ему впослЪдствін возможность сдфлать обзоръ неолитическихъ находокъ во ве®хъ 
департаментахъ Францін въ его извфетномъ труд: „Age de Ја pierre оцугбе. 
. Période néolithique, division еп trois époques“ (Paris, 1886). Трудъ этотъ 
обратиль на себя вниманіе, между прочимъ, попыткой классифицировать раз- 
личные остатки неолитической эпохи и намфтить самые крупные этапы, KOTO- 
рыми шла первобытная культура человфчества въ данную эпоху. Послфднюю 
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Сальмонъ дВлитъ на три періода: 1) Вампиньенскй (Campigny въ департ. 
Hax. Сены), самый древній, предетавляющій переходъ отъ палеолитичеекихъ 
издЬлїй къ неолитическимъ; къ этому періоду относятся и „kjokkenmödding“— 
датекія кухонныя кучи (Ејоккеп — кухня, mödding—copmas куча), въ KOTO- 
рыхъ появляются полированныя орудія и гончарное искусство; 2) Шассео-Ро- 
бенгаузенск!й (отъ мъстовахожденій въ Сћахѕеу, въ деп. Сены и Луары, HBb 
Корепһацѕеп, на Пфеффиконскомъ озер, въ Цюрихскомъ кантон8 Швейца- 
ри). къ которому относятся, главнымъ образомъ, свайныя постройки кэменнаго 
періода, съ шлифованными и отточенными орудіями, съ довольно развитой ке- 
рамикой, со слъдами ткачества, земледћлія, скотоводства и т. m, и 3) Bap- 
накскій (Carnac въ Бретани), характеризующійся мегазитическими памятни- 
ками, появленіемъ обычая сожиганя мертвыхъ и пр. Въ 1889 и 1891 гг. 
появились труды Сальмона: „L'âge de Ја pierre à l'exposition universelle de 
Paris 1889. L'industrie, l’art et lẹs races humaines préhistoriques“ и „Di- 
vision industrielle de la période paléolithique quaternaire et de la période 
néolithique“ (въ бол®е краткомъ вид эти труды изложены Bb Х-мъ TOMË 
„Bull. де Ја Société ď’ Anthropologie де Bruxelles“), въ которыхъ авторъ зна- 
чительно расширилъ область своихъ изысканій, включивъ въ нее и палеолити- 
чески періодъ. Вообще труды Ф. Сальмона по изученю дометаллическаго Ne- 
ріода занимаютъ видное исто, и съ ними долженъ считаться веякій, желаю- 
щій ближе ознакомиться съ первыми шагами культурной жизни человёчества. 


Ал. Ивановский. 
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И. И. Пантюховв. Расы Кавказа. „Кавказский календарь на 1900 2.“. 
Тифлисг. 1900 з. 16 стр. їп—5°. | 


Разобраться въ вопрос о расахъ Кавказа, при всей пестроть и cmb- 
шанвости его населенія, AJo чрезвычайно трудное. Задача изелБдователя ослож- 
няется еще A TEMS, что въ самомъ вопробБ о расахъ вообще, даже объ 
европейскихъ расахъ въ частности, нЪтъ до сихъ поръ ничего твердо устано- 
вленнаго, не подлежащаго спорамъ. Работа г. Пантюхова навћяна, повидимому, 
появленемъ изслъҳованій J. Denikera о расахъ Европы. И. И. Пантюховъ 
отмфчаеть на Kaskas существоване четырехъ главныхъ расъ, изъ которыхъ 
двћ —европейскаго происхождения, а двћ—азіатскаго; географическое распредћ- 
леше этихъ расъ указано на приложенной къ работ карт. Одну изъ евро- 
пейекихъ расъ Кавказа г. Пантюховъ считаетъ близкой къ сБверо-европейской 
pac Deniker’a (раса кимвровъ, германская раса, homo europeus другихъ 
авторовъ), т.-е. къ рас высокорослыхъ блондиновъ— долихоцефаловъ. Эта раса 
занимаетъ всю среднюю и западную часть Кавказскаго хребта и его западные 
склоны къ Черному морю. Къ ней пранадлежатъь бжедухи, натухайцы, man- 
буги и др. родетвенныя имъ племепа. ПозднЪйшими среди нихъ переселенцами 
съ сБвера являются осетины, достаточно уже см шанные, такъ какъ они со- 
хранили только 35%, свфтлыхъ (‹безпигментныхъ») глазъ и получили при 
<воихъ предшествовавшихъ скитаніяхъ много н%»мецкихъ., р8же славянскихъ 
корней, вошеҳшихъ въ ихъ языкъ. Другою, также пришедшею изъ Европы, 
расою являютея представители т. наз. адріатической или динарекой расы 
Deniker’a (высокорослые брюнеты, р%зкіе брахицефалы). Къ этому типу npu- 
надзежатъ различныя лезгинскія племена, населяющїя, главнымъ образомъ, 
восточную половину Ќавказскаго хребта. Значительная примесь. «сиЪшаннаго» 
(средняго) цвзта глазъ (оть 329/, до 420/, по Эркерту) указываеть на 3Ha- 
чительную метисацію этого типа. Области южнфе главнаго хребта заселены 
преимущественно двумя расами: 1) пранской и 2) расой, въ основЪ своей 
семитической. Представителями болће чистыхъ типовъ первой расы являются 
персы, адербейджанскле татары, курды и таты. Физическій типъ ихъ опредЪ- 
ляется преобладанемъ темной пигментащи, высокорослости и долихоцефаліи 
(77—78); населяютъ они восточную, юго-восточную и южную части Закавказья. 
Вторая раса характеризуется малымъ ростомъ (163—164 сант.), ръзкой брахи- 
цефамей и темной пигментаціей. Къ ней принадлежать espen, армяне, лазы, 
частью грузины и греки, занимающіе западную и юго-западныя части Закав- 
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казья. КромЪ того, авторъ отиЪчаетъ существованіе нћеколькихъ второстепен 
ныхъ расъ: халдейской (айсоры) и различныхъ вфтвей урало-алтайскихъ рас 
(кумыки, аварцы, горекіе татары, кабардинцы и т. д.). 

ОтмЪчаемое ва СЪверномъ Кавказ общее преобладаніе брахицефалов 
на востокћ и долихоцефаловъ на западъ имъло, повидимому, место еще с 
эпохи бронзы, если не раньше. Въ Закавказьъ древнЪйшимъ населенемъ был 
долихоцефальныя племена, являющіяся здфсь, какъ и повсюду, классомъ I 
бЪдителей и господъ; на-ряду съ ними существовали съ древнЪйшихъ времен 
и брахицефалы, особенно по долннамъ р%къ; но они всегда играли роль по] 
чипеввыхъ, порабощаемыхъ долихоцефалами племенъ. Вообще говоря, автор 
слишкомъ легко принимаеть безъ дальнЪйшей критики ив%ніе De Lapouge’: 
отчасти Аттоп’а и др. авторовъ, желающихъ видфть въ долихоцефалах 
людей иниціативы и завоевателей, въ брахицефалахъ же, какого бы происхоя 
девія они ни были, —-представителей настойчивости, трудолюбія и замкнутости, - 
качествъ, благодаря которымъ они могли противостоять, и иногда не без 
үспха, энергачнымъ, но хищнымъ долихоцефаламъ. Попытка разобраться в 
расахъ Кавказа и ихъ происхожденіи заслуживаетъ, конечно, ввиманія; Е 
надо сказать, что недостаточное число изсяфдованй (Эркерта, Шантра, Гил! 
ченко, Вырубова, Насонова, Тихомирова, Вышогрода, Ивановскаго, самого авто] 
и нёкоторыхъ другихъ), недостаточное однообразіе методовъ изслћдованій ра 
личныхъ авторовъ и, наконецъ, увлеченте самого автора нъкоторыми, недост: 
точно еще провренными, гипотезами, равно какъ и методологичесыя е 
ошибки не позволяютъ принять выводы г. Павтюхова за достаточно обосн' 
ванные. 

Прежде всего, мы не можемъ признать особенно удачной мысль г. Па 
тюхова опредълять принадлежность къ типу блондиновъ или брюнетовъ иски 
чительно по пигментацін райка. Г. Пантюховъ думаетъ, что опредЪленя цвіт 
BOJOCH очень субъективны, произвольны и подаютъ поводъ къ многимъ оши! 
камъ. Останавливаясь на цвЪтЬ райка, авторъ полагаетъ, что этоть п002% 
ній опредъляетея гораздо точнће и вм®стЬ съ TMb почти всегда совпадает 
и съ цвфтомъ волосъ. Поэтому г. Пантюховъ устанавливаеть дія массовы» 
изелЪдованій три главныхъ типа окраски райка: 1) расы безпигментной (свЪ 
лые— сВрые и голубые —глаза), 2) пигментной (темные глаза) и 3) средн 
(сложный раекъ, гдЪ по свфтлому фону расположены пятна или штрихи те 
наго пигмента, или обратно). ОпредЪленіе принадлежности племени къ ти! 
баондиновъ или къ типу брюнетовъ г. Пантюховъ дфлаеть соотвћътетвенно ра 
пространенію въ немъ тнгментированныхъ глазъ, устанавливая слъдующу 
скалу: 

0) лицъ, ИМБЮЩИХЪ NOHT- 
ментированный раекъ. 


Гаперблондины. ..... 10 и mente. 
Баондины ........ 14—30 
Субблондины . ...... 81—40 
Средне. ........ 41--60 
Суббрюнеты....... 61—70. 
брюнеты...... .. 11—90 
Гипербрюнеты ...... 91—100. 


Позволительно, прежде всего, усомниться въ точности опредфленя сре 
няго райка: плохое освъщеніе, поверхностный взглядъ, наблюденіе издали, H' 
которая. слабость зрЬнія или цвЪтовоспріятія изелъдователя дадутъ въ резул 
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татЬ изслВдованя ничтожный проценть средняго райка и значительный TEY- 
ваго; обратно— острое зрЪніе, наблюден!е вблизи, при хорошемъ освъщени и 
внимательномъ разглядыван!и изелфдуемыхь, приведетъ къ значительному уве- 
зиченю группы среднихъ глазъ за счеть группы пигментированнаго райка. 
Поса®днее же обстоятельство, при принятомъ авторомъ опредъленін общаго 
типа цвЪтности племени исключительно по проценту темво-пигментныхъ глазъ, 
заставитъ признать за племя блондиновъ такое даже илемя, среди котораго не 
найдется, быть можеть. ни одного свЪтловолосаго и лишь ничтожное количество 
«вЪтлоглазыхъ субъектовъ. Здфеь ошибки субъективизма изелФдователя комби- 
вируются съ методологической ошибкой, которую авторъ раздФаяетъ, впрочемъ, 
со многими изстВдователями, въ числ ихъ и съ Пешкег”омъ, а именно— съ 
призваніемъ принадлежности племени къ типу блондиновъ или брюнетовъ (не- 
зависимо отъ того, опредфляется ли послфдн! по одному райку или же по 
райку и по волосамъ въ совокупности) лишь по подсчету въ этомъ племени 
процента брюнетовъ. Въ смВшанныхъ племенахъ, при давности метисаціи, 
всегда будуть преобладать смБшанные (средне) типы, число же крайнихъ TA- 
повъ не велико; сл8довательно, BCE сыфшанныя племена, при этомъ метод®Ъ 
опредфленя ихъ пигментацін, заранфе зачисляются въ группу блондиновъ 
(велБдетвіе недостаточно чистаго брюнетическаго типа). Если же мы вздумали-бы 
опредЪлять общую пигментацю племени по проценту блондиновъ, получилось 
бы обратыое явленіе, т.-е. перенесеніе вефхъ тфено смБшанныхъ · племенъ въ ` 
группу блондиновъ. Ошибка метода здфсь очевидна, и избьжать ее было бы 
возможно только путемъ раземотрЬЪнїя процентныхъ отношерій вефхъ трехъ 
типовъ. Тогда процентъ сифшаннаго типа указывалъ бы на степень сиЪшенія; 
результирующее же всей см№си, т.-е. принадлежность даннаго сиЪшаннаго пле- 
мени къ типу блондиновъ или къ типу брюнетовъ должна опредћлятьея не по 
проценту блондиновъ или брюнетовъ, а по отношенік этихъ чиселъ другъ къ 
другу. Мы предложили бы въ этомъ случаъ такое приблизительно общее опре- 
ДЪлен!е: ть племена, ‘въ которыхъ остатки чистыхъ типовъ приблизительно 
равны, должны быть названы средними, равномЪрно смЪшанными, племенами; 
названіе же сиЪшанныхъ племенъ, съ преобладаніемъ брюнетическаго типа, 
можеть быть дано только такимъ, гдЪ сохравившіеся представители темнаго 
типа превосходятъ сохранившихся представителей свЪтлаго типа, по крайней 
мр, въ два раза; обратно— племена съ вдвое большимъ числомъ блондиновъ 
получили бы тогда названіе сложныхъ племенъ съ преобладаніемъ типа блон- 
диновъ. Такимъ путемъ избфгались бы многія неточности и ошибки субъекти- 
визма, хотя бы уже по одному тому, что здЪеь для опредЪлевія преобладаю- 
щаго типа можно подечитывать одни только крайнія выраженія пигментаціи, 
оставляя въ сторонЪ ве сомнительные и переходные случаи. Прибавимъ къ 
этому, что опредћленіе типа лучше, конечно, дБлать по совокупности цвЪта 
волосъ и гаазъ, и если уже останавливаться почему-либо на одномъ изъ этихъ 
признаковъ, водосы, на нашъ взглядъ, въ этомъ случаЪ являются гораздо 60- 
dbe надежнымъ опредфлителемъ, ч®мъ раекъ, такъ какъ опредзлить границу 
экеквизитно свЪтлыхъ волосъ (цвЪта льна, соломы и т. д.) и эксквизитно 
темныхъ (черныхъ и почти черныхъ) отъ среднихъ (русыхъ) цвЪтовъ волосъ 
гораздо легче и проще, чфмъ отграничить безпигментные и пигментные райки 
OTD СЛОЖНЫХ. 

Г. Пантюховъ весћхъ этихъ соображеній не принялъ во вниманіе, и OT- 
того его опредфленя типовъ (слЪдовательно, и господствующихъ pach) носятъ 
въ значительной мЪрё характеръ произвольныхъ. Весьма позволительно, HAAD., 
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сомнфваться въ принадлежности горскихъ осетинъ, чеченцевъ, бжедухов 
(42%, сплошь пигментированнаго райка), а также и мингрельцевъ (449/,) к 
среднимъ типамъ, граничащимъ съ субблондинами. Между TEMS, г. Пантюховт 
давая эти цифры, находить въ нихъ подтверждене принадлежности этих 
племенъ къ верной европейской (германской) pach. Подечеть же числа истин 
ныхъ блондиновъ (близъ ноля) и истинныхъ брюнетовъ (15 — 20%, и бод 
позволяетъ скорфе опредфлить этн племена, какъ см шанныя, съ преобладаніем 
брюнетическаго типа. Мы не хотфли, впрочемъ, поставить г. Пантюхову ег 
ошибки и неточности въ его личную вину: наши знанія о расахъ, наши м 
тоды ихъ изслБдованія и опредЪленій, въ особенности же ваши знанїя и мет 
дологія изелћдованія метисацій такъ еще не совершенны, что всякая попытк 
опредъленія расоваго состава населенія ветрБчаетъ еще, къ сожазЪнію, MHC 
жество препятстый и заставляетъ впадать или въ ошибки, или въ утвержде 
нія положеній, которыя не могутъ считаться въ достаточной мЪрЪ доказанныме 
и это относится въ равной Mpb какъ къ опредЪленію pach Кавказа, такъ 
къ опредъленію pach Европы и къ опредћленію, наконецъ, человЪческихъ рас 


вообще. 
В. В. Воробьев. 


Prof. А. Татепе Ку. Beiträge гит Skelet-und Schiüädelkunde der Aleuter 

Konaegen, Kenai und Koljuschen mit vergleichend атіћтороіодіѕсће 

Bemerkungen. «Записки Имп. Академи Hayka no физ. - матем 
~ отдъленю», т. ІХ, №4. С.-Цб., 1900. 


Новое изелЪдоване проф. А. И. Таренецкаго посвящено подробной хара 
ктеристикЪ остеологической коллекции изъ сфверо-западной Америки, находя 
щейся въ музе Императорской Академии Наукъ и частью въ зоологическом 
музе Военно-Медицинской Академи. Въ распоряжени автора были два почт 
полныхъ алеутскихъ скелета (мужской и женскій), 10 алеутскахъ череповт 
9 череповъ, принадлежавшихъ различнымъ эскимосскимъ племенамъ, преим) 
щественно ковегамъ (иначе—коняги, кадьяки, каньягмуты), и 16 черепов 
индзйскихь племенъ съверо-западной Америки (Kenam и колюши или колоши 
Основываясь на изүченїи этой коллекцін, авторъ считаетъ алеутовъ, конеговт 
кенаевъ и колюшей родственными между собою; вс они принадлежатъ къ HE 
дЪйцамъ CB, Америки. Родство алеутовъ съ эскимосами авторъ отрицает” 
Изъ вефхъ племенъ алеуты, по манію проф. Таренецкаго, нанболће чисты в 
антропологическомъ смыслЪ; конеги подверглись, повидимому, наибольшему смі 
шевію. Между кенаями и колюшами н®тъ замЪтной разницы въ физических 
признакахъ, и ихъ можно считать за чистыхъ индфйцевъ, извфетныхь пол 
собирательнымъ именемъ «Юма». Отноея алеутовъ и конеговъ къ индЪйцам’ 
авторъ дБлаетъ предположеніе, что эти племена въ то время, когда индЪйц 
проникали съ юга на сфверъ и съ востока на западъ, перекочевывая изввут] 
материка черезъ Аляску, завладфли послЪднимъ полуостровомъ и ближайшим 
къ нему островами. На своемъ пути оба племени встрфтились съ прежним 
обитателями этихъ странъ, которыми были, вЪроятнфе всего, эскимосы, причем 
на Аляск эскимосы были отодвинуты въ болће съверную половину полуостров 
а на Алеутекихъ островахъ первоначальное населене было совершенно истр 
блено. 


Ал. Ивановскїй. 
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W. Рүйгпеғ. Der Einfluss des Lebensalters auf die anthropologischen 
Charaktere. „Zeitschrift für Morphologie und Anthropologie“. Ва. 1. 


Настоящая рарота W. Pfitznera посвящена чрезвычайно интересному 
вопросу, именно выясненію вліянія, оказываемаго возрастомъ на различные 
антропологическе признаки. Матеріалоиъ послужили автору 3.400 труповъ, из- 
саъдаванныхъ имъ въ Страсбургскомъ анатомическомъ институтф. Изсл дования 
дали слфдующе результаты. Цвфть волосъ принимаетъ окончательную окраску 
только къ 10 годамъ. Въ первые два года жизни блондиновъ, по регистрация 
автора, 87°/,; къ 20-ти годамъ число ихъ уменьшается до 40%,, и въ 40 4. 
ихъ остается тольво 17°;,. Ростъ являетен очень надежнымъ антропологиче- 
скимъ признакомъ; онъ становится стаціонарнымъ, по наблюденіямъ автора, 
въ 20 лЪтъ; измЪневія его въ саћдующіе годы жизни очень незначительны, 
съ прел лами колебаній не ospe 50 мм. ИзелЪдован!я головного указателя дали 
очень интересный результатъ. Признакъ этотъ является чрезвычайно постоян- 
нымъ дая обонхъ Половъ, начиная съ перваго момента ихъ внћутробной жизни 
и кончая самымъ преклоннымъ возрастомъ; у разематриваемато населенія его 
среднїя цифры стойко держатся около 53. Подобный результать изсаЪдованй 
оправдываетъ то важное значеніе, какое придается антропологами головному ука- 
зателю. Указатели высотно-длиннотный и высотно-широтный прогрессивно по- 
нижаютея приблизительно до 30-ти аЪтъ; высотно-широтный указатель падаетъ 
ү мужчинъ съ 83 на 79 и у женщинъ съ 84,5 на 79. Только около 50-ти 
лЪть эти указатели становятся постоянными. Лицевой указатель испытываетъ 
обратное явлен1е, —съ рожденія до 30-ти JTD онъ безирерывно увеличивается. 
Относительная длина различныхъ частей тфла мало измЪняется поел® 20 1Ъть; 
она не можеть имБть большого антропологическаго значенія, такъ какъ OTHO- 
шевія этихъ разҹЪровъ между собою очень непостоянны; напр., отношенте 
длины руки къ длин ноги варіирүетъ у взрослыхъ между 100: 89 и 100 : 123. 
Еще меньшее значене слЪдуетъ придавать абеолютнымъ размфрамъ; послЪдніе 
не дають возможности опредфлять по нимъ величину роста; такъ, средней 
длинЪ ноги въ 630 мм. соотвфтетвоваль ростъ между 1360 и 1650 им.; при 
длин ноги въ 760 мм. рость варировалъ между 1410 и 1750 мм.; средняя 
длина ноги въ 810 мм. ветрћчалась у людей съ ростомъ отъ 1410 до 1800 
ми. Вообще авторъ приходить къ закаюченію, что безусловно постояннымъ и 
вЪрнымъ признакомъ слЪдүетъ считать только головной указатель. Второе м%сто 
поса него должно быть отведено цвЪту радужной оболочки, который подвер- 
гается съ возраетомъ очень незначительнымъ измЪненіямъ. Признаки, которыми 
можно пользоваться съ извЪстнаго возраста, —ростъ, лицевой указатель и ука- 
затезь высоты головы. ЦвЪту волосъ можно придавать значене только съ воз- 
раста посд® 40 Ътъ. 

Ал. Пвановскій. 


В. И. Бсеволожскій. Обв измтнещяхь формы черепа, зависящитљ отв 
естественных причинв. ооа на степень д-ра медицины. 
С.-Пб., 1899 а. 


Заглавіе работы гораздо шире ея содержанія, такъ какъ въ ней трактуется 
исключительно объ измфнени черепа подъ вліяніямъ преждевременнаго зароще- 
вія тЬхъ или другихъ черепныхъ швовъ; другихъ же возможныхъ причинъ 
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конфигураціи черепа авторъ не касается совсћмъ. Изъ коллекщи Военно-! 
дицинекой Академи въ 10.000 череповъ авторъ выбраль 120 внаиболће ры 
конфигурированныхъ и подвергнузъ ихъ подробному изифренію по схем пр 
А. И. Таренецкаго, причемъ для сравненія съ нормальными русскими че 
пами авторъ пользовался данными того же проф. Таренецкаго. Заключеніе | 
тора сводится къ тому, давно извЪстному, положевію, что глави$йшею при‘ 
ною конфигураши череповъ является преждевременное сращеніе швовъ, причи 
котораго онъ не касается совсъиъ. Несмотря на рЪзкую конфигуращю, 

емкость череповъ, ни главнЪйшіе ихъ размъры и основныя формы (долихо—и 
брахицефалія) въ среднемъ вывод%, по мнЪнїю автора существенно не мЪняют 
такъ какъ черепа автора даютъ среднюю емкость въ 1.427 к. с., указате 
ширипы —въ %0),,, указатель высоты — 77 ,;, лицевой үголъ—87,,, тогда ка 
изм%ренные проф. Таренецкимъ великорусскіе черепа дали емкость въ 142 
указатель ширины— 81 ,,, указатель высоты —76 и лицевой үголъ—87,,. 

авторъ совершенно үпускаетъ изъ виду, что такой методъ сраввенія ие mabe 
ни малЪйшаго значенія, такъ какъ, напр., несколько микроцефалическихъ 
нБсколько макроцефалическихъ череповъ, замЬшавшись среди череповъ съ обь 
ной емкостью, могутъ дать въ результать и обычную среднюю емкость, 
большую и меньшую, смотря по числу и степени развитія макро- и иикроцефа: 
ныхъ фориъ и т. д. Авторъ, хотя и дЪлаетъ группировку череповъ по OTAS 
нымъ формамъ конфигураціи (оксицефальные, платицефальные A т. д.), но 
дБлаетъ подсчеты отдфльныхъ пзмфреній для каждой группы порознь; OTC) 
ствуетъ также распредъленіе измЪренныхъ череповъ въ ряды по TSMD и 
другимъ величинамъ и еравненіе рядовъ цифръ автора съ рядами для норма: 
ныхъ череповъ, т.-е., другими словами, отсутствуютъ какъ разъ TÈ элемент 
сопоставленіе и сравнен1е которыхъ одно только и могло бы имфть какое-в 
будь значеніе дая выводо > относительно вліявія характера конфигурат 
на отдфльныя измЪренія черепа. Ёромъ того, при сравненін измЗненныхъ ‹ 
реповъ и нормальпыхъ игнорируется вопросъ о пронсхожденіи первыхъ ( 
губериіямъ или областямъ), такъ что н®тъ возможности исключить вліяніе ‹ 
ластныхь колебаний, которыя, KARP показываютъ, между прочимъ, и циф 
того же проф. Таренецкаго, могутъ быть довольно значительны; такъ, указате 
ширины черепа колеблется, по изслфдованямъ проф. Таренецкаго, для вели! 
русекаго населевія сфверныхъ губерній Росси между 79,, (Ярослав. губ.) 
82., (Тверская); не меньшія различія существуютъ и для другихъ изирен 
Словомъ, сравнене конфигурированныхъ и нормальныхъь череповъ проведе 
очень слабо, и работа г. Всеволожскаго ийБетъ въ этомъ отношеніи лишь зе 
qenie сырого матеріала, которымъ, благодаря приведеннымъ авторомъ подле 
нымъ цифрамъ, можно было бы при желаніи воспользоваться, продфлавъ на 
ними већ необходимыя для того операціи, т.-е. сдЪлавъ то, что долженъ бы 
бы едфлать самъ авторъ работы, pa3b онъ выставляеть положеніе о сохра 
ности въ конфигурированныхъ черепахъ общаго характернаго тапа нормальнг 
великорусскаго черепа. Олъдүетъ также отифтить, что въ работ г. Всеволо 
скаго проскальзываетъ тенденція считать всегда долихоцефалію череповъ 

результатъ сращевія нъкоторыхъ швовъ, тогда KARD въ настоящее вромя труд 
сомнфваться въ томъ, что нфкоторая примесь долицефали яваяется характе 
ною расовою особенностью великоруссовъ. Вообще говоря, въ этомъ отноше 
У автора замЪчается сбивчивость и недостаточное разграничене между пат 
логическими и расовыми причинами долихацефали. | 


В. Б. Воробьевв. 
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Н. Р. Ботвинникг. Матеріалы кё вопросу о близорукости у eepe- 
e63. „Брачё“, 1899 1., . 42. 


Вопросъ о физическомъ развит евреевъ издавна привлекаетъ къ себъ 
вниманіе какъ антропологовъ, такъ и врачей; непрерывно появляются все но- 
выя работы, освъщающія этотъ вопросъ съ той или другой стороны. Въ ma- 
стоящее время предъ нами статья Н. Р. Ботвинника: ‹ Матеріалы къ вопросу о 6am- 
зорукости у евреевъ>. Авторъ основываетъ свои заключенія на наблюденіяхъ, 
собранныхъ лЬтомъ 1899 г. въ Раменскомъ ү®зд®, Полтавской губ., глазнымъ 
отрядомъ, въ которомъ ему пришлось работать. Всего было принято отрядомъ 
3592 больныхъ, въ томъ числъ христіанъ 2763 и евреевъ 829. Близорукихъ 
(на оба глаза) отиъчено: христанъ—61, евреевъ— 83, что, по отношенію ко 
всему числу больныхъ, составляеть 2,21°/, дая первыхъ и 9,38%’ для no- 
сїЬднихъ, Т.-е. 0/„ близорукихъ среди евреевъ превышалъ такой же среди 
христанъ почти въ 4',. раза. По полу близорук!е глаза какъ у евреевъ, такъ 
и у христіанъ преобладаютъ среди иужчинъ. причемъ у первыхъ разница эта 
(11,59; —23.5°/=43%°/,) гораздо больше, чЪмъ у послЪднихъ (53%, —47%/, = 
6°`,). Число случаевъ слабой близорукости у христіанъ значительно (на 14,9°/,) 
превышаетъ таковое же у евреевъ; среднїя и большая степени, наоборотъ, чаще 
встрьчаются у евреевъ. Karb у евреевъ, такъ и у христіанъ большія степени 
близорукости чаще наблюдаются среди женщинъ, ч®мъ среди мужчинъ. Сред- 
HAA близорукость женщинъ у тЬхъ и другихъ выше таковой же мужчинъ. Что 
касается распред%ленія близорукости по возрасту, то въ этомъ отношении обра- 
щаетъ на себя вниманіе сравнительно большой °,, близорукихъ у евреевъ (21,2°',) 
въ дфтекомъ возраст (orbe 10 до 15 4.),— гораздо болышй, чЬмъ у дћЪтей 
христіанъ (13,1%). Давныя, касающїяся остроты зрЪнія, указывають на то, 
что число близорукихъ глазъ съ нормальной остротой зрЪшя у евреевъ гораздо 
меньше, мъ у хриспанъ (почти на 15°/,); наоборотъ, число елучаевъ съ 
сильнымъ пониженемъ зря преобладаетъ среди евреевъ. Очень слабое 3pbuie 
ветрёчается приблизительно одинаково часто какъ у мужчинъ, такъ и у жен- 


щинъ; нормальная острота—чаще у мужчинъ, чЪмъ у женщинъ (и у евреевъ, . 


и у христанъ). Кром сильнаго пониженя нормальной остроты зрЪнія, и раз- 
зичныя другія осложненія близорукости (изм неня въ области желтаго пятна, 
разрьжен!е пигмента, разныя измфнешя въ сосудистой оболочкЪ) наблюдаются 
у евреевъ гораздо больше, чфмъ у христанъ. (на 20,7"/,). Къ сожалБ ню, aB- 
торъ не указываетъ, къ какой народности принадлежать изсафдованные имъ 
христане. Свои заключеня авторъ иллюстрируеть сравнительными данными, 
взятыми изъ отчетовъ летучихъ глазныхъ отрядовъ за 5 афтъ (1893—1897), 
по. которымъ видно, что въ указанный промежутокъ близорукіс въ гүбервіяхъ 
съ еврейскимъ населешемъ, сравнительно съ прочими гүберніями, дали пере- 


вЬсъ на 8,4°/,; әтотъ перевсъ авторъ всецћло относить на долю еврейскаго . 


населенія, которое весьма значительно въ первыхъ губерніяхъ, какъ өтнося- 
щихся къ чертЬ еврейской осЪдлости. Marbe, авторъ снова переходить къ соб- 
ственнымъ изелЪдованіямъ, произведеннымъ въ петербургекихъ еврейскихъ учи- 
зищахъ (мужскомъ и женскомъ) Общества распространенія просвёщен1я между 
евреями въ Росси. Изъ 276 изслфдованныхъ дътей въ возраст отъ 7 до 184. 
{142 мал. и 134 л%в ) °/, близорукихъ равняется въ общемъ 16,79/, (у мал. — 
16,5%; у дъв, —16,8%/,); преобладають слабыя степени близорукости, но ветрћ- 
чаютея случаи средней и большой близорукости. Начиная съ 12-ти 1%тъЪ, RO- 
личество близорукихъ (18,29/,) сильно возрастаеть, и къ 16—18 годамъ óan- 
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зорукіе глаза составляютъ уже половину веЪхъ подвергнутыхъ изсяФдованю 
дЪтей. ПослЪднее обстоятельство становится особенно рёзкимъ при сравненіи съ 
аналогичными данными другихъ авторовъ, которые изслЪдовали учащихся хри- 
стіанъ и нашли среди нихъ только 2%) —7,55/, близорукихъ. Столь сильное 
преобладаніе близорукости среди евреевъ авторъ приписываетъ въ значительной 
степени наслЪдетвенному предрасположеню и слабости органа зрБнія, отчего 
близорукость развивается у нихъ легче, быстрће и въ боле сильной степени, 
чЪмъ у другихъ народовъ. 


А. Әлькинов. 
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С. М. Чузуновв. Матеріалы для антрополоци Сибири. X. Кураны 
Каинскало окруа, Томской зуб. „Извьстля Императюрскало Томсказо ynu- 
верситета“. Кн. ХҮІ. Томске, 1900. 


Авторъ описываеть раскопки 15-ти кургановъ, произведенныя имъ въ 
1895—96 rr., по порученію Императорской Археологической Коимиссіи, въ Kann- 
скомъ окр., Томской губ., на т.-наз. Устьтартаескомъ курганномъ полъ. Кур- 
гавныя находки (золотыя пришивныя бляжки римскаго издълія, золотая прово- 
лочная парча, бронзовая фибула, бронзовыя стрфлки и серьги, глинявыя на- 
прясла и пр.) представаяютъ сиЪсь образцовъ древней культуры съ типами 
позднихъ классическихъ издЪлій, и сооруженіе устьтартасскихъ кургановъ ав- 
торъ относить къ первымъ вЪкамъ по P. X. Населеніе курганнаго періода, судя 
по 10-ти добытымъ черепамъ, является также очень сильно сиЪшаннымъ, — 
напр., размры головного указателя варінруютъ въ предфлахъ отъ 72,72 до 
87,50. Среди череповъ найденъ одинъ макроцефалическій, подробно описанный 
авторомъ ранфе въ «Трудахъ Общества Естествоиспытателей при Вазанскомъ. 
үвиверситетЬ», 1898 r., т. ХХХИ, вып. 3. | | 


Ал. Ивановский. 
В. И. Васильев. Кв вопросу о вліяніш сельской школы на pu- 
зическое развитіе учащихся. Изданіе Медиц. Департ. Мин. Внутр. 
Дълв. С.-Иб., 1900. 


Большинство русскихъ авторовъ, занимавшихся изелЪдованіемъ школьни- 
ковъ, приходили къ заключенію, что какъ гимвазія, такъ и городская и сель- 
ская школа одинаково неблагопріятно вліяютъ на физическое развитіе учащихся, 
задерживая ихъ ростъ, прибыль въ BBCH, разватіе грудной клЪътки. Другіе as- 
торы отифчали по отношевію къ росту обратное явленіе, т. -е. усилевіе его, въ 
чемъ, впрочемъ, также BAAM неблагопріятпое явлсніе, такъ какъ развитие 
грудной KITKA обыкновенно отетаетъ отъ роста и отношевіе между объемомъ. 
груди и полуростомъ (жизненный показатель) становится менЪе благопріятным»ъ. 
Есть, однако, н®еколько авторовъ, смотрящихъ на школьное вліяніе болЪе благо- 
еклонно и отрицающихъ вредное вліяніе школы и даже обратно — утверждающихъ, 
что школа (сельская по крайней мър%) вліяетъ на развитіе дЪтекихъ организ- 
мовъ благоприятно. Интересную попытку разобраться въ этихъ противоръчіяхъ 
предетавляетъ работа В. И. Васильева. 

Авторъ изслЪдовалъ 2031 мальчика и 596 дЪвочекъ въ школахъ Серпу- 
ховского уЪзда, Московской губ.: откинувъ, во имя единства матерала, город- 
скїя и фабричныя пригородныя школы, авторъ оперируеть надъ 1637 мал. и 
596 abs. Вопросъ о вліянів школы г. Васильевъ освЪщаетъ, подобно н®кото- 
рымъ другимъ изелЪдователямъ, путемъ сравненія между собою учениковъ одно- 
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зЬтокъ, посфщающихь школу одинъ, два, три года. Въ общемъ, посфжщающуе 
школу второй годъ оказались и poce, и тяжелђће, и съ большимъ жизшен- 
нымъ показателемъ, чЁмъ ихъ сверстиики, посфщаюптие школу первый годъ, 
и, въ свою очередь, уступали во већхъ отношеніяхъ своимъ однол%ткамъ, Npe- 
бывающимъ въ школЪ третій годъ, и т. д. Д-ръ Михайловъ объясняетъ благо- 
приятное вліяніе школы ея болБе гигіенической, по сравненію съ крестьянской 
избой, обстановкой, Важновъ — деревенскимъ воздухомъ и совмЪстными играми 
на воздухћ (сравнивалъ съ городскими училищами), Шверинъ—усиливающею 
энергію роста организма непривычною мозговою работой. Въ послЪднему объ- 
всвенію склоняется и г. Васильевъ, протестующій, однако, противъ значенія 
«непривычной» мозговой работы, —по мнЪн!ю г. Васильева, всякая мозговая 
работа усиливаетъ жизненный тонусъ, повышая энергію питанія организма. Но 
мозговая работа сама-но-себЪ обусловливаетъ, по мнЪнію автора, главнымъ обра- 
зомъ, усиленіе роста, гармоническое же развитіе организма (параллельное росту 
хорошее развитіе грудной клЪтки) наступаетъ лишь тогда, когда мозговая pa- 
бота идетъ при хорошемъ настроенш духа. Это чрезвычайно важное положеніе, 
которое слћдовало бы имЪть въ виду какъ педагогамъ, такъ въ особенности 
составителямъ и учредителямъ различныхъ программъ и узаконеній для школъ, 
д-ръ Васильевъ выводить изъ саЪдующихъ данныхъ: сравнивая однолътокъ раз- 
личныхъ отдЪленїй (классовъ), авторъ нашелъ, что благопріятное вліявіе школы 
распространяется только на учащихся въ двухъ первыхъ отдвлен!яхъ, ученики 
же (и ученицы) третьяго отдъленія оказываются, и при одинаковомъ числ 
Ътъ пребыванія въ школЪ, н®сколько болБе рослыми, но съ худшимъ жизнен- 
нынъ показателемъ, чфмъ ихъ однолЪтки изъ второго отдёдентя. Такъ 11-14%тТ- 


не мальчики, пребывающе въ школЬ третій годъ, дали слЬдующія среднія 
цифры: 


П отд. (50 уч.) роетъ 127,33; вЪсъ 27,36; окр. груди 63,57; жизн. показ. 0..1 
Ш › (62 уч.) › 130%, › 28 » 


12-аЪтки при прочихъ равныхъ условяхъ: 


П отд. (33 уч.) ростъ 13047; BBCS 29,.,; окр. груди 65; жизн. показ.-|-0,., 
Ш › (40 уч) > 132% » РА » 9,27 » —1 ‚1% 


Между тъмъ, жизнь ученпковъ П и Ш отдфленій разнитея дишь въ 
томъ отношени, что 111 отдБленію предстоятъ выпускные экзамены (пере- 
водвыхъ экзаменовъ въ первыхъ двухъ отдфленіяхъ не существуетъ). Препо- 
даватели съ самаго начала года принимаются готовить съ особымъ рвеніемъ 
Ш отдълевіе къ экзаменамъ; классныя занятія теряютъ свою непринужден- 
вость, ученики начинаютъ испытывать тревогу, волненіе, прямо даже страхъ, 
и въ результат школа теряетъ свое благотворное вляне на физическое pas- 
витіе дътей и начинаетъ создавать наклонность къ развитію слабогрудости. 

Авторъ оперируетъ надъ большимъ и довольно однороднымъ матер!аломъ, 
съ которымъ онъ знакомъ къ тому же не со дня производства измЂреній; 
виЪстЬ съ TMb ему хорошо знакомъ и бытъ всего окружающаго крестьянства; 
веЪ измфрешя производились авторомъ лично, —все это, выЪстЪ взятое, дЪлаетъ 
работу д-ра Васильева особенно цённою, а выводы его— заслуживающими са- 
маго серьезнаго впиманія. Единственное, за что мы могли бы посћтовать на 
‘автора,— это недостатокъ сравненя объема программъ занят П-го и Ш-го 
отдВленй и недостаточное, слдовательно, выясненіе вопроса, что собственно 
оказываетъ, главнымъ образомъ, дурное вліяніе на учениковъ Ш-го отдъленія — 
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выставленное ли авторомъ на первый планъ дурное, тревожное настроене духа, 
или излишнее количество и интенспвность работы. Быть-можетъ, излишняя, 
непосильная для дЪтскаго организма умственная работа сама-по-себЪ, незави- 
симо отъ настроения духа, не только не стимулируетъ развития организма, какъ 
это иметь мсто по отношенію къ боле сообразной съ силой ребенка умствен- 
ной работЪ, но, обратно, вліяетъ на развиваюцийся оргапизмъ подавляющимъ 
образомъ? 


В. В. Воробьев. 


Г. И. Ростовцевв. О тльлесномв состояши учащихся вё земскихг 

школале Диитровскаю уъзда и опытв выясненія зависимости ею отё 

школънтао режима, экономических и климатическихе условий („Днев- 

нике VII свъзда Общества русских врачей в; numama H. ИН. Mu- 
рогова“). Казань, 1899. 


Матемалъ, обработанный авторомъ, собранъ въ 1897 г. земекими Bpa- 
чами въ Дмитровскомъ уЪфздЪ, Московской губ., относительно ` 2161 учащихся 
(1940 мал. и 521 д%в.). Разематривая цифры роста и окружности груди үча- 
щихся, авторъ приходатъ къ сл$дующимъ выводамъ: изъ однолЪтокъ TÈ выше, 
которые учатся дольше; ростъ учащихся увеличивается быстрће, чЪмъ у He- 
учащихся; относительныя величины (къ полуросту) периметра груди почти у 
веъхъ учащихея неблагопріятны; у abre при поступлена въ школу онЪ AB- 
ляются большими; изелЪдованныя дфти устүпаютъ въ рост сверстникамъ Apy- 
гихъ раіоновъ, находящихея въ лучшихъ климатическихъ усломяхъ и лучше 
обезпеченныхъ. Свои выводы авторъ иллюстрируетъ таблицею среднихъ цифръ 
роста, окружности груди и ея отношенія къ полуросту, сравнивая эти цифры 
съ соотвЪтствүющими данными другихъ авторовъ. 


В. Басильевв. 


Н. Коншинг. Замњтка о происхожденіи родовв Средней кириз- 
ской орды. ‹ Памятная книжка Семипалатинской обл. на 1900 1.» 
Семипалатинскв, 190.) 1. 


Настоящая замЪтка, по словамъ автора, «составлена исключительно на 
основани словъ одного очень извфстнаго въ Семипалатинской области киргиза, 
не пожелавшаго, чтобы его фамилия была напечатана». бвБдБнїя, сообщаемыя 
въ замЪткЬ о поколЪніяхъ и родахъ Средней киргизской орды, значительно 
разнятся отъ изв\Ъстныхь въ литературБ и дишнїй pa3b указывають на труд- 
ность возстановленїя старой системы родового строя у киргизовъ Средней орды. 


Ал. Ивановскїй. 


Dr. Р. Rohrbach. Armenier und Kurden. «Verhandlungen der 
Gesellschaft ‘für Erdkunde zu Berlin». 1900, № 2—3. 


Очень поверхностная статья, обнаруживающая въ авторъ полное незнаніе 
литературы предмета и отсутств!е наблюдательности. Статья не содержитъ ни 
одного факта, могущаго имфть какое-либо научное значене; странно ея TO- 
явленіе въ издани такого солиднаго Общества. 

Ал. Ивановский. 
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Извъетія и заметки, 


Открытіе памятника на могилЪ проф. А. П. Богданова. 22-го апръля 
1900 года состоялось въ Новодъвичьемъ монастырЬ открытіе памятника на 
ноги бывшаго президента Общества Любителей Естествозванія, Антропо- 
aorin и Этнографли, заслуженнаго профессора Московскаго университета, Ана- 
толя Петровича Богданова, скончавшагося 16-го марта 1896 г. На гранитномъ 
освовавій, имфющемъ форму квадрата въ 2 apil., возвышается мраморный по- 
стаментъ, ув8нчанный большимъ крестомъ изъ чернаго полированнаго мрамора. 
Высота памятника — 5!/„ аршинъ. Памятникъ, сооружене котораго обошлось 
около 3.000 рубл., исполвенъ по рисунку проф. К. М. Быковскаго въ ma- 
стерской Вутырина и отличается строгой простотой и въ то же время изяще- 
ствомъ. На лицевой сторон% постамента помфщенъ мозаичный образъ Спасителя 
работы петербургской мастерской Фролова, ниже — изящная бронзовая вЪтвь 
работы скульпторовъ Пожильцова и Чернышева и надпись: «Анатолій Петро- 
вичъ Богдановъ. Родился 1-го октября 1834 г. — скончался 16-го марта 1896 г.». 
Съ задней стороны памятника на постамент высЪчена золотыми буквами эпи- 
тафія, составленная самимъ покойнымъ: «Милъ, вЪря въ Бога, ожидая Воскре- 
сенія и Страшнаго суда. любилъ Россію, университетъ, науку. Перешелъ въ 
тоть міръ, надфясь, что Богь любви помилуеть ГрЬшную душу, Ему всец®ло 
преданную и Его любившую, жившую дая Его славы». Ниже, отдЪляясь чер- 
той, вычеканена также золотыми буквами слЪдующая надпись: «Сей памятникъ 
заслуженному профессору Императорекаго Московскаго университета А. П. Богда- 
нову сооруженъ по почину Императорскаго Общества Любителей Естествознания, 
Автропологін и Этнографін на средства названнаго Общества, а также Boma- 
тета Моековекаго музея прикладныхъ знаній, Императорскаго Русскаго Обще- 
ства акклиматизаціи животныхъ и растеній и Комитета шелководства Импера- 
торекаго Московскаго Общества сельскаго хозяйства, при участи Обществъ: 
Императорскаго Московскаго Археологическаго, Естествоиспытателей при Kasan- 
скомъ университет, Русскаго Ӛнтомологическаго, Антропологическихъ —въ bep- 
aub, ВЪнЬ, Париж и Флоренции, Французекаго Зоологическаго, Император- 
екаго Вольнаго Экономическаго, Московскаго Общества птицеводства, Русскаго 
Общества птицеводства и многихъ частныхъ лицъ, товарищей, ученлковъ и 
почитателей покойнаго». 

Преподаван!е антропологи въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. bep- 
їинекїй профессоръ W. Waldeyer, одинъ изъ самыхъ ревностныхъ побор- 
никовъ расширенія преподававія антропозогін въ университетахъ Герма- 
нін, въ своей ръчи, произнесенной въ соединенномъ засћданін НЪмецкаго и 
Вънекаго Автропологическихъ Обществъ, скомбинировалъ краткія данвыя 0 
каведрахъ. антропологи всего міра. Картина, получившаяся изъ б®гдаго npo- 
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смотра этихъ данныхъ, по инънію самого проф. Вальдейера, далеко me изъ 
утЬшительныхъ: во многихь үниверситетахъ совсфмъ нЬтъь антротозоги- 
ческихъ чтеній, въ другихь эти посдЪднїя не стоятъ на высотћ, соотеёт- 
ствующей первостепенной важности предмета; даже въ странахъ, ryb на 
преподаваніе антропологіи обращено большее ввимавіе, и которыя иы при- 
выкли считать образцовыми въ этомъ отношенін, многое оставляетъ желать 
зучшаго и далеко отъ идеала. Данныя, приводимыя въ pum проф. Валь- 
дейера, несмотря на ихъ краткость и, можетъ- быть, нВкоторую уста- 
рълость, настолько общеинтересны и поучительны, что мы ръшаемея предло- 
жить ихъ вниманю русскихъ антропологовъ. 

Въ Германи въ 1393 —99 академическомъ году въ 7 увиверситетахъ 
(Эрлангенъ, Фрейбургъ, Гиссенъ, Грейфевальдъ, Iena, Ростокъ и Вюрцбургъ) 
не было совезмъ антропологическихъ чтеній; изъ остальныхъ 13 въ 10 было 
только по одному курсу, большею частью одночасовому. Въ Геттинген и Галле 
соотв тетвующ!я чтевія посятъ назване «Антропогеографи» и, можеть - быть, 
не имвють непосредственнаго отношеня къ антропологін; курсъ проф. Вег2еп- 
Ъ›гоег’а «Древности восточной Прусс м», читаемый въ Венигебергь, едва ли 
можеть служить замфной общаго курса антропология. Въ БоянЪ проф. Ludwig 
читалъ въ лЬтнемъ семестрь 1899 г. «Физическую антропологію», въ Бре- 
славі проф. Partsch— «Народов дЪне Европы», въ МарбургЬ проф. Kretsch- 
mər — «Индогерманцы и доисторическое прошлое Европы», въ Тюбинген» 
проф. Э1еаг-— «Философию антропологи», въ ЛейпцигВ проф. Е. Schmidt— 
«Антропологическя упражненія» и въ Гейдельбергв проф. Klaatsch — куреъ 
«Антропологів ›. Только въ Берлин8 и Мюнхен преподаваніе антропологіи no- 
ставлено на надлежащую высоту Въ Мюнхенф единственный университетъ 
Германи, который владветъ собственнымъ антропологическимъ институтомъ, 
состоящимъ подъ үправленівмъ проф. Г. Ранке. Институть снабженъ въ изо- 
билік инструментами и учебными пособіяма, необходимыми для антропологи- 
ческихъ упражненій, и ичЂетъ свой вспомогательный персоналъ. Берлинъ зани- 
маеть первое ићсто по числу и разнообразію антропологическихъ лекцій, чи- 
таемыхъ профессорами уоп-ГазеНап’омъ и W. Krause и прив.-доц. Rawitz’oM+t; 
за-то онъ не имфетъ своего самостоятельнаго института, подобваго Мюнхенскому: 
часть чтенй и упражненій происходить въ Музев НародовЪдВн!я, другая — въ 
анатомическомъ институт. 
| Изъ програмиъ чгеній предыдущихъ годовъ можно извлечь еще слВдую- 
mia данныя: проф. Emil Schmidt (Лейпцигъ) читалъ двухчасовой курсъ фи- 
зической антропологіи, проф. Gerland (Страсбургъ) — этнозогію, проф. Grosse 
(Фрейбургъ) —также әтнологію и велъ этнографический семинарій, проф. Bastian 
(Берлинъ) —этнологію. 

Кром того, въ высшей технической школё Дрездена была каөедра reo- 
графїи и этнография, и въ соотвътствующемъ учебномъ заведеши Барлеруэ чи- 
тались лекщи по антропологи въ связи съ гигіеной. 

СвЪдънія объ увиверситетахъ другихъ странъ проф. Вальдейеръ заим- 
ствуеть изъ академическаго ежегодника «Минерва», предупреждая, что они не 
отличаются желаемой полнотой; однако, и этихъ свБдБній совершенно доста- 
точно, чтобы показать, что и въ другахъ странахъ дЪло преподавания антро- 
пологіи поставлено не лучше, а во многихь случаяхъ и хуже, чЪмъ въ lep- 
мании. 

Изъ 5 университетовь Бельг!и только въ одномъ Брюссельскомъ «Uni- 
versité nouvelle» читается курсъ «Криминальной антропологи». 
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Въ Софїйскомъ үниверситет, въ Болгарін, читается одинъ часъ въ 
ведЪлю курсъ антропологии. 

Въ Janin даже въ столь значительномъ универсатеть, какъ Копенгаген- 
скій, совефмъ нЪтъ куреа антропологін. 

Въ 12 увиверситетахъ Франція (Bordeau, Саёп, Clermont -Ferrand, 
Dijon, Grenoble, Lille, Lyon, Море", Nancy, Paris, Rouen, Toulouse) 
совсъмъ не объявлено курсовъ по антропологи. За-то Франція занимаетъ первое 
исто посль (%в.-Американскихь Соединенныхъь Штатовъ, благодаря своему 
большому и прекрасно поставленному Антропологическому Институту въ ПарижЪ, 
основанвому Брока (Ecole et le Laboratoire 4’Апгоро1осле). Личный составъ 
института состоить изъ директора Thulié и 10 профессоровъ; ежегодный 
бюджетъ —20,000 франковъ; прекрасная библіотека и лабораторія въ состояни 
удовлетворить веЪмъ научнымъ требован1ямъ. Въ институт читаются садую- 
mie курсы: доисторическая археологія (Capitan), антропологія (М. Duval), 
эгнологія (Hervé), біологическая антропологія (Laborde), этнографія (Lefèvre), 
соціологія (Letourneau). зоологическая антропологія (Mahoudeau), физическая 
антропологія (Мапоцугег) и географическая антропологія (Schrader). КромЪ 
того, въ ПарижЪ, въ МузеБ Естественной Иетори, читаетъ лекщи антропологии 
Нашу съ своимъ ассистептомъ Verneau и въ Ecole libre des sciences poli- 
tiques — лекщи географіи и этнографи Gaidoz. Въ ЛюнЪ читають Chantre и 
Теш, въ Тулуз5 Cartailhac. 

Великобрита нія и ея колон1и имЪютъ 18 университетовъ (12—въ 
Esporb, 1—въ Инди, 2—въ КанадЬ, 2—въ Австраши); изъ нигъ въ Окс- 
форд-комъ читаеть лекцій изъ области антропологическихъ знанійя Tylor, въ 
ћембриджскомъ — Duckworth, въ Дублинскохъ Trinity College — Cunningham 
к Brown. Въ Лондон имћется большое Антропологическое Общество. О коло- 
нальныхъ университетахъ свёдћній нЪтъ. 

Въ Аөияскомъ университет [penin антропологическихъ лекцій не чи- 
таетея. 

Изъ 4-хь голландскихъ университетовъ въ одномъ, Аметердам- 
скомъ, преподается криминальная антропологія, въ другомъ, Лейденскомъ, — 
этнологія. | 

Въ Японскомъ үниверситетЬ въ Токіо занятія по антропологїн be- 
дутея проф. Shogoro Tsuboi. 

Преподававіе антропологія въ И Tasia находится приблизительно на той 
же высотЪ, что и въ Германи. Въ 8 изъ 20-ти ея үниверситетовъ обычно. 
объявляются куреы антропологів въ Неапол — профессорами Nicolucci и Zuc- 
саге!1, въ Падув — прив.-доц. Tedeschi; дале — въ Гену, Моден, Masin, 
Рах, Туринё и Флоренцін; кром того, въ высшей женской школ въ Рим 
проф. Levi читаетъ антропологію и гигієну. Въ трехъ университетахъ этой 
страны, въ Past, Неаполь и Флоренціи, находятся самостоятельные антрополо- 
гическіе институты, управляемые профессорами Sergi, Niccolucci и Monte- 
gazza. Во всЪхъ перечисленныхь высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, кромЪ про- 
фессоровъ, числится еще по 2—3 приватъ-доцента антропологи. 

Изъ 9 увиверситетовь Австро-Венгріи въ 3-хъ читаются лекцін по 
антропологаческимъ ваукамъ: въ Внскомъ—докторомъ Ногпез’омъ (хоисто- 
рическая археологія), Paulitschke (недавно скончалея), Haberlandt ows (общая 
әтнографія), проф. 'ГотазеһеК'омъ (этнография), проф. М. Benedikt’ows (кра- 
ніогогія); въ Будапештскомъ имЪфется особый инетитуть подъ управленіемъ 
Тогок’а; въ Пражскомъ читаютъ проф. L. Niederle и докторъ Matiegka. 
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Португальский университеть въ Ковмбрф имЪфетъ свой собственный 
антропологическій инетитуть съ проф. Guimaraes во гдав®. 

Испанск!е университеты не имфютъ ни одного представителя антро- 
пологическихь дисциплинъ. 

Точно также MTb антропологическихь зекцій въ обоихъ университетах 
Румыніи, 

Въ Россіи только Московскій университетъ имфетъ свой антропологи- 
ческій музей съ большими кравіологическими и этнологическими колаекщями, 
собран!емъ инструментовъ и т. п. Во глав музея стоитъ проф. Д. Н. Ану- 
чинъ, занимающий въ университетЬ каөедру географіи и антропологи. Ba- 
ждый осенній семестръ имъ читается курсъ ‹Антропологи» (2 часа въ недЬлю) 
и неперюдически курсы «Этнологи», «Этнографи Россін» и др. Практическія 
упражненія по антропометри ведутся при содфйствш А. А. Ивановекаго. Въ 
связи съ антропологическимъ музеемъ стоить Антропологическій Отдёль 06- 
щества Любителей Естествознанія, находящійся подъ предеЪдательствомъ проф. 
Анучина. Въ Петербург поса смерти проф. Петри, читавшаго антропологію 
и этнографю, мъсто лектора антропологи занялъ прив.-доц. Д. А. Коропчев- 
скій. При университеть также функщонируеть Русское Антропологическое 
Общество; другое Антропологическое Общество въ Петербург состоить при 
Военно-Медицинской Академи подъ предсъдательствомъ проф. А. И. Таренец- 
garo. Кром% того, имфется большой этнографическій и антропологическій музей, 
при Академіи Наукъ, во глав котораго стоятъ директоръ, акад. В. В. Радловъ 
и хранитель Д. А. Клеменцъ. Лекцін антропологи читаются еще въ Харьков- 
‚ скомъ университет проф. А. Н. Ерасвовымъ и въ Новороссійскомъ — проф. 

И. Л. Яворскимъ. | 

Четыре университета Скандинавїи не им®ютъ особыхъ каөеңръ 
антропологи. Только съ 1890 г. Nielson сталъ читать въ Христіанін геогра- 
фію и этнографію. Въ СтовгольмВ антропологія иметь своихъ адептовъ въ 
aanb Monteliusa и другихъ профессоровъ большого антрополого-этнографиче. 
скаго музея. 

Изъ 5-ти швейцарскихъ университетовъ только въ Цюрихскомъ 
ведутся правильныя антропологическія чтенія: проф. Stoll въ зимнемъ семестр 
читаетъ 2—3 часа этнологію; Ц. Martin, недавно назначенный экстраорди- 
нарнымъ профессоромъ антропологи, читаетъ общую и спеціальную физическую 
антропозогію и ведетъ практическія занятія; кромЪ того, прив.-доц. Heierli 
читаетъ доисторическую археологю. Въ Лозани антропологію преподаетъ 
пр.-доц. Schenk. 

Весьма мнопе изъ 36 университетов СЪв.- Америк. Соединен- 
ныхъ Штатовъ имфютъ каөедры антропологи: въ Нью-Іоркъ ихъ дв — 
одна въ таиошнемъ Columbii-University, другая— въ патозогическомъ инсти- 
тутё (та тап С1езоп); дал%е, антропологическія лекщи читаются въ Кембриджь 
(Harvard University), Нью-ГавенЪ (Vale-University), Чикаго, Рочестер, Фи- 
ладельфін, Ворчестерь (Clark-University) и Вашингтон; въ посл днемъ Ha- 
ходится большое антропологическое отдЪленіе знаменитаго Смитсоніанскаго инсти- 
тута съ личнымъ составомъ изъ 10 человъкъ. 

Въ Южной Америк% только одинъ университеть въ Лим иметь 
каеедру антропологи съ 2 профессорами; за-то имфются довольно богатые 
антропологическіе музеи: въ Буэносъ-АйресЬ подъ управленіемъ Berga и въ 
Лапат подъ управленіемъ Moreno и Lehmann-Nietzsche. 
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Въ предлагаемомъ сухомъ и краткомъ перечн® университетовъ, давшихъ 
прїютъ антропологическимъ дисциплинамъ, не все, разумВется, одинаково свЪжо 
и в8рно, но во веякомъ случаЪ перемъны не могутъ быть столь значительными, 
чтобы затемнить общую картину. Изъ этого перечня можно вывести только 
одно заключене, что университеты отводили до сихъ поръ слишкомъ мало 
иста антропологіи и что современное положеніе этой науки далеко не соотвћът- 
ствуетъ тому, которое она должна занять по праву. Антропологическя, этно- 
зогическя и археологическія знанія имЪютъ важное значеніе и высокій на- 
учный интересъ не только для однихъ ученыхъ въ тБеномъ смыслЪ этого 
слова, но и для вефхъ круговъ населения, и потому они должны быть введены 
въ число учебныхъ предметовъ нашихъ общеобразовательныхъ школъ, какъ 
дисциплина, заслуживающая особаго внимавія въ виду расширяющихся торго- 
выхъ и политическихь сношенй народовъ Европы и внфевропейскихь странъ. 
Это особенно относится къ TMD государствамъ, которыя имфють коломальныя 
владънія или мечтають объ ихъ пріобрЪтеніи, которыя соперничають съ Apy- 
гими могущественными колоніальными державами. Административные посты въ 
коловіяхъ могуть быть поручаемы только лицамъ, хорошо знакомымъ Cb 
звтропологіей и этволомей тЪхъ странъ, съ которыми HMS придется имЪть 
abao. Для достиженія этого идеала необходимо введеніе антропологическихъ 
наукъ, какъ обязательнаго предмета универснтетскаго преподаванія. Каждый 
университетъ холженъ имЪть свой антропологический институтъ съ полнымъ ассор- 
тиментомъ учебныхъ матеріаловъ и научными колаекщями, съ профессороиъ— 
директоромъ института во глав и нфеколькими ассистентами. Такой aacra- 
туть прежде всего долженъ заботиться объ антропологическомъ изучени родины 
и ея колон. Желательно также учрежденіе въ каждомъ государетвв централь- 


наго научнаго учрежденя, подобнаго СВверо-Американскому Smithsonian Insti- 


tution и французской Ecole d’Anthropologie, соединеннаго также съ универ- 
сатетомъ для пользы самой науки, потому что ни одна область знаній не 
имфетъ столькихъ точекъ соприкосновен1я съ другими научными дисциплинами 
вЪхъ факультетовъ, какъ антропологія въ самомъ широкомъ смысдЪ этого 
слова. Въ стЬнахъ университетовъ антропологія должна найти лучший пріютъ 
и гарантін дальнћӣшаго развитія и процвтанія. | 
Сибирскій отдфлъ СЪверо-тихоокеансксй экспедиціи, снаряженной Аме- 
риканскимъ музеемъ Натуральной Истсріи, при содфйствіи Императорской 
Академи Наукъ и Императорскаго Русскаго Географуческаго Общества. 
Президентохъ Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- 
пологін и Этнографи и предеБдатедемъ Антропологическаго Отдъла, проф. 
Д. Н. Авучинымъ получено отъ членовъ названной экспедици В. Г. 
Богораза и В. И. Іохельсона письмо изъ С.-Франциеко (отъ 1/,, апрфля 
1900 г.) ефдующаго содержаншя: «Пользуемея промежуткомъ свободнаго 
времени, чтобы сообщить Bams нЪкоторыя свЪдЪнія o составБ и задачахъ 
Сибирскаго полярнаго отдфла СЪверо-тихоокеанской экспедищи. Въ macto- 
ящее время OTAI этоть состоитъь изъ четырехъ человћкъ: В. И. Іохельсона, 
В. Г. Богораза, Нормана Бекстона и Александра Аксельрода. Американецъ Бек- 
стонъ прикомандированъ къ намъ зоологическимъ департаментомъ Ньюіорскаго 
музея Натуральной Истори въ качеств коллекціонера-зоолога. Онъ участво- 
вадъ въ экспедищи, снаряженной въ 1896 г. Филадельфійской Академіей Наукъ 
къ мысу Барро. Ал. Аксельродъ —швейцарецъ, студенть Цюрихскаго погитех- 
никума, приглашенъ нами въ качеств помощника при производств этногра- 
фическихъ и антропологическихъ работъ. Музей снабдилъ насъ также метеоро- 


Русскій Автропологич. Жури., кн. П. 8 


— 114 — 


логическими и геологическими инструментами, и, насколько позволить намъ 
время, мы будемъ собирать матеріалы и по этимъ отдфламъ. Г. Бекетону, 
кромЪ составленія зоологической коллекщи по Гижигинскому и Анадырскому 
округамъ, вмфнено еще въ обязанность составить гербарій этихъ округовъ. 

| По общей инструкщи, данной намъ мүзеемъ, главною цфлью экспедиции 
является полное изелЪдованіе чукчей, коряковъ и юкагировъ съ точки зря 
этнологической, лингвистической и соматологической. Ќоллекціи экепедиціи должны 
охватить весь объемъ материальной и духовной жизни вышеупомянутыхъ Nde- 
менъ. Кром того, имЗется въ виду сдёлать коллекцію антропологическихъ 
снимковъ и гипсовыхъ масокъ и произвести достаточное количество измВревий. 
Дзя этой цфаи у насъ имЪется пять фотографическихъ апларатовъ и 3.000 
пластинокъ, два фонографа, два прибора антропометрическихъ инструментовъ 
системы проф. Боаза, матеріалы для масокъ и пр. По инструкціи музея является 
также желательнымъ изслЪдованіе сЪверо-восточныхъ тунгусовъ, каичадаловъ 
и азіатскихъ эскимосовъ, но составлене подробныхъ плановъ предоставлено MY- 
зеемъ на наше усиотрћніе. | 

Въ Ньюіорк мы провели три недЪли, занимаясь подготовленіемъ къ экс- 
педищи. За әто время было организовано руководителемъ СЪверо-тихоокеан- 
ской экспедици, проф. Боазомъ, рядъ собраній изъ находившихся въ НьююркЪ 
членовъ экспедищи и другихъ заинтересованныхъ лицъ для обм®на ин®нїй 
по вопросу объ изслВдовани племенъ обоихъ береговъ сФверной части Тихаго 
океана. На этихъ собраніяхъ быль прочитанъ рядъ рефератовъ, между про- 
чимъ, проф. Боазомъ о нарБчїяхъ западныхъ эскимосовъ, [охельсономъ —объ 
юкагирскомъ язык, Богоразоиъ—0 чукотскомъ и д-ромъ Лауферомъ— объ язы- 
кБ айновъ. Д-ръ Лауферъ провелъ, въ качествЪ члена экспедищи, два года 
на СахалинЪ и въ устьВ Амура, занимаясь изелЪдованіемъ гиляковъ, гольдовъ 
и айновъ. Теперь онъ вернулся въ Ньюіоркъ для обработки своихъ матераловъ 
и недавно прочелъ въ Ньюіорскомъ Этнологическомъ Обществ предварительный 
‚ отчетъ о своихъ работахъ. 

Въ матеріальноиъ отношени Hamb отдёлъ экспедищи обставленъ весьма 
удовлетворительно. На оди полевыя работы отпущено около 15.000 долларовъ. 
_ Относительно коллекцій намъ поручено собрать по возможности больше дублика- 

товъ, которые президенть Ньюіоркскаго музея, мистеръ Джезупъ намћъренъ no- 
слать въ даръ музею Императорской Академіи Наукъ. 

_ Изъ С.-Фравциско мы отправляемся 17-го апрёля на Гонолулу, Іокогаму 
и Нагасаки и прибудемъ въ Владивостокъ въ первыхъ числахъ русскаго мая. 
Во Владивосток мы закончимъ свои приготоваеня къ экспедиціи. Наша кладь, 
состоящая изъ запасовъ, палатокъ, предметовъ для обм®на и подарковъ, инструмен - 
товъ, п0собій, аптеки, оружія и др. вещей, образуетъ грузъ въ 1.000 пудовъ. 
Изъ Владивостока нашъ отдЪлъ раздЪлится на двъ парти. Одна изъ нихъ, NOAD py- 
ководетвомъ Богораза, отправится въ Анадырскій край и къ Беринговому морю, 
другая, подъ руководствомъ [охельсона,—въ Гижигинсый округъ. 06% партіи 
им®ютъ зимой 190°, года съЪхатьея, посл чего г. Богоразъ снова отправится 
на Ҷукотскій полуостровъ и закончить полевыя работы осенью 1901 тода. 
Къ тому времени за нимъ придетъ спешазьный пароходъ. Г. Іохельсонъ имф- 
етъ окончить свои работы въ Гижигинскомъ округ лЬтомъ 1901 r., nocat 
чего онъ долженъ черезъ Становой хребетъ перейти въ верховья р. Колымы 
для изслЪдованія или, скорће, для пополненія своихъ матераловъ объ юкаги- 
рахъ. Обратный путь въ Ньюіоркъ онъ совершить черезъ Якутскъ, Иркутскъ 


— 115 — 


и Петербургъ. По дорог г. Іохельеону поручено составить якутскую коллекц!ю, 
для которой ассигновапа спеціальная сумма. 

Таковы въ общемъ планы нашего отдфла О%веро-тихоокеанской экспе- 
muiu. Передъ отъёздомъ изъ Ньюіорка мы просили проф. Боаза посылать 
Вамъ копій съ нэшихъ подробныхъ дорожныхъ отчетовъ въ музей о ход 
экспедиціонвыхъ работъ». 

Антропологія и медицина. Медицина, преслЪдуя съ первыхъ дней 
своего существованя по преимуществу практическая цћли, долгое время изучала 
чедовЪческія болЪзни и средства противъ нихъ, не интересуяеь вм®ЪстЬ съ тЬмъ 
вопросомъ о человкЪ вообще, его положеніи въ ряду другихъ существъ, его 
звачевіш, происхожденіи, расовыхъ отличіяхъ и т. д. Въ настоящее время дћЪло 
стоить, конечно, совершенно иначе: врачи начинаютъ все болће и боле инте- 
ресоваться вопросами антропологи; постепенно выдвигается впередъ и вопросъ 
о расовыхъ осебенностяхъ въ физіологическихъ и психическихъ отправленіяхъ 
организма, о спеціазьныхъ или преимущеетвенныхь болёзняхъ pach, объ о0с0- 
бенностяхъ ихъ теченія и т. д. Наиболће широко заинтересованы вопросами 
автропологіи врачи —невропатологи и психіатры, создавшіе и разработавшіе BO- 
просъ о пеихическомъ и физическомъ вырожденіи человъчества, о значени на- 
саБдетвенности въ болъзняхъ и т. д. Начавшееся въ Зап. Европ движеніс въ 
пользу изученія автропологіи врачами проникло и къ намъ, въ Россію. Помимо 
клиникъ нервныхъ и душевныхь болЪзней, гд отдёльные вопросы антропологи 
трактуются постоянно, изучевіе вопросовъ 0 наслъдетвенныхъ вліяніяхъ, о HË- 
которыхъ особенностяхъ строеня и функщи ивдивидүальныхъ и расовыхъ ор- 
ганизмовъ и т. д. начинаеть входить въ программу дБятельности и другихъ 
каиникъ. Y nacb, въ Москв%, можно въ этомъ отношении указать прежде всего 
на терапевтическую госпитальную клинику, ставящую задачу изсаЪдован1я HHAH- 
вадуальныхъ особенностей организмовъ очень широко. 

Hs» періодическихъ издан русской медицинской печати видное м®сто 
знтропологическимъ вопросамъ отводить журналъ «Вопросы нервно-психической 
медицины», издаваемый проф. И. А. Сикорскимъ въ Кїев®. Этоть журналъ 
является пока единственнымъ изъ русскихъ медицинскихъ журналовъ, который 
бодЪе или менће аккуратно сафдить въ отдБаъ рефератовъ за новЪйшими 
работами по антропологи. Нельзя не пожелать почтенному журналу дальн®й- 
шихь успЪховъ въ этомъ отношени, равно какъ и дальнЪйшихъ подра- 
жателей и продолжателей избраннаго имъ направленія. Takie успЬхи AB- 
ляются въ настоящее время настоятельно необходимыми уже по одному тому, 
что чтеніе спеціальныхъ антропологическихъ работъ, по многимъ причинамъ, за- 
труднительно для врачей, а о спеціальной каеедр® антропологи для студентовъ- 
медиковъ у насъ пока еще не слышно, и большинство русскихъ врачей до сихъ 
поръ выходить изъ университетовь и проводить всю свою дальнЪйшую AË- 
ятельность съ самыми смутными понятіями объ антропологи, т.-е. о наукЪ, 
кићющей прямой своей задачей познаніе и пониманіе какъ разъ тёхъ сторонъ 
человћческаго организма, съ которыми врачу приходится ежедневно сталкиваться 
въ его практической дћятельности. 

ХИ-й археологическій създъ состоится въ Харьковћ въ август 
1902 г. Предсћдателемъ предварительнаго комитета съфзда избранъ предеЪда- 
тель Московскаго Археологическаго Общества, графиня П. С. Уварова, секре- 
таремъ— секретарь того же Общества В. К. Трутовскій. Изъ вопросовъ, предло- 
женныхь на обсужденіе съфзда, отм®тимъ сяфдующ!е: Характерь предметовъ 
бронзоваго BÈRA, находимыхъ въ бассейн Дона и въ двой половин бассейна 
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Днъпра, и отношеніе ихъ къ бронзовой культур Кавказа (В. Б. Антонович 
СаЪды печенфговъ ва Дн®стрЪ (Н. Е. Бранденбургъ); Мегалитическіе памятн! 
въ Новороссійскомъ кра% (Е. H. Мельникъ); Скиөскіе курганы и изв®стїя древни 
о скивахъ, преданіяхъ, повфряхъ и обрядахъ (Н. Ө. Сумцовъ); Вліянів | 
занти на Зап. Европу до Крестовыхъ походовъ (А. С. Вязигинъ); 0бз 
древне-греческихъ колоній на восточномъ берегу Азовскаго и Чернаго мо 
(В. М. Сысоевъ); Точное опредъленіе района культурнаго вліянія греко-р: 
скаго міра на народы юга Росси по совокупности археологическихъ и исто 
ческихъ данныхъ (Э. Р. фонъ-Штернъ) и др. 

Въ числ запросовъ, на которые желательно получить разъясненія 
съЪздЪ, предлагаются слЪдующіе: Стоянки и мастерскія каменнаго вћка 
бассейнЪ Дона и въ л®вой половин бассейна ДнЪпра и ихъ характеристи 
Что заключають курганы съ каменными бабами, находящіеся въ придонск! 
степяхъ? (оба вопроса В. Б. Антоновича); Отношеніе днфпровской культ 
Трипольекаго типа въ дюнной неолитической кузьтур® Евр. Росеи (В. А. 
родцовъ); Типы славянскихъ кургановъ въ бассейн лВвыхъ притоковъ Дн®г 
Сулы, Пела, Ворсклы и Орели, и типы кургановъ каменнаго вћка въ южн 
степяхъ отъ ДнЪпра до Дона (Е. Н. Мельникъ); Фориація румынъ Бессарг 
и Буковины (А. А. Кочубинскій); Кто быми севрюки, упоминаемые въ акт 
ХҮП и начала ХҮШ вв., имющихъ въ виду Черниговскую область? Поч 
въ Мосев ХҮІ — ХҮП вв. вазывали жителей южной Россіи черкасами 
HTD ли связи между этими назвавіями и тождественнымъ съ нимъ названі 
сЪверныхъ кавказскихъ горцевъ (оба запроса А. И. Соболевскаго); н®екол 
запросовъ о каменныхъ бабахъ и пр. Вромф археологической выставки пре) 
ложено устроить во время съЪзда также этнографическую, долженствуюп 
заключать въ себф матеріалы по истори культуры южно-русской народнос 
съ цфлью отизтить видоизићненія культуры подъ вліяніемъ географическихъ 
ремфнъ, пережитки старины и вліявіе сосфднихь народностей, а равно антр‹ 
логическїя данныя и памятники духовной культуры. Выставку предпозагає 
затЬмъ превратить въ постоянное иЪстное учрежденіе—-этнографическій иу 
Малоросеи. 

Памятникъ Т. Гексли. Недавно въ Лондон, въ иузеБ Естествен 
Исторів, былъ торжественно открыть памятникъ знаменитому натурале 
Т. Гексли въ присутетвійя аяглійскихъ и иностранныхъ ученыхъ, родні 
покойнаго и публики. Предедательствовазъ на торжествЪ принцъ Уэльс 
который въ своей рБчи напомнилъ, что ему 15 лЪтъ тому назадъ приш: 
открыть въ этомъ же зданін памятникъ Дарвину. Друге ораторы, говорив 
на торжеств, — проф. Рэй-Ланкестеръ, Гукеръ, Фостеръ и др.,— также отмЪт 
ТЪеную связь между этими двумя именами — Гексли и Дарвина. Статуя Гексл: 
выше человческаго роста, сдћлана изъ каррарскаго мрамора ва пьедест 
изъ веровскаго мрамора. Гексли представленъ одћтымъ въ академическую ' 
и сидящимъ въ креслЪ; правой рукой онъ держится за ручку кресла, а лї 
сжата въ кулакъ, какъ онъ имфлъ обыкновеніе дфлать при жизни во B] 
дебатовъ. 

Антропологическое Общество при Военно - Медицинской Акаде 
24-го апръля, подъ предеБдательствомъ проф. А. И. Таренецкаго, со 
ялось послзднее передъ 4Ътними каникулами засБданіе Общества, въ котор 
д-ръ А. Е. Островскихё прочиталъ докладъ: «Къ этнографии горныхъ к 
лаковъ Самаркандской области. Кишдакъ Анзобъ поса чумной эпидеміи». 
селене Анзоба и горныхъ кишлаковъ Самаркандской обл. составляютъ таджик 
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очень миролюбивый народъ, занимающийся, главнымъ образомъ, скотоводствомъ 
и лишь отчасти земледвимемъ (воздЪлываютъ ячмень и пшеницу). Ячменныя 
и пшеничныя лепешки и молоко служатъ главными пищевыми средствами жи- 
телей. Несмотря на запрещеніе корана, крфпюе напитки распространены среди 
.сартовъ, особенно въ кишлакахъ пригородныхъ. Сильно распространено курене 
опіума. Многоженство почти не встрБчается, по крайней мёрВ въ Анзоб. 
Докладчикъ видить немалое значене минувшей чумной эпидеми для края въ 
томъ смыслћ, что она заставила обратить серьезное вниманієе на санитарное 
состояніе кишзаковъ, которое до этого было крайне плачевно: на громадный 
Самаркандскій y., напр., имВлея одинъ только врачъ; въ настоящее время 
предположено усилить это число до 5-ти на уфздъ. Хотя охрана въ Туркестан- 
скомъ крав къ 1-му іюля текущаго roza M будетъ уничтожена, но афганская 
граница всегда будетъ грозить возможностью проникновенія заразы изъ Инди. 
Свой докладъ д-ръ Островскихъ шллюстрировалъ многочисленными фотографи- 
ческими снимками. Въ томъ же засЪданіи проф. А. И. Таренецкій nemon- 
стрировалъ различные предметы, поступившіе въ Общество. 

Антропологическій Otaba Общества Любителей Естествознанія. 
Въ посзБднихъ двухъ засдавіяхъь Отда, происходившихъ 26-го апрћля 
и 17-го мая, подъ предсВдательствомъ проф. Д. Н. Анучина, были доло- 
жены пять сообщеній: K. И. Горощенко — Антропологическій очеркъ esn- 
довъ (содержаніе этого сообщевія будетъ напечатано въ слБдующей книжкЪ 

нала), А. А. Ивановскаго—Положеніе человћка въ ряду животныхъ (по 

lactsch’y), проф. А. Н. Краснова —06ъ антропологическихъ изелдова- 
HİRA b и изм реняхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ ућздахъ, Д. И. Николь- 
скало— 0 чукчахъ Колымскаго округа и И. И. Пантюхова--0 цв%тЬ глазъ 
населенія Кавказа. Въ засъданін 26-го апрфля произведены выборы членовъ 
Коимиссія по присужденію преміи по антропологи имени Его Императорекаго 
Высочества, Великаго Князя Сергія Александровича и преміи и золотой медали 
имени почетнаго члена Общества А. П. Разцвътова. Въ члены Коммиссїи, кром® 
президента Общества и предеБдателя Антропологическаго Отдћла, проф. Д. Н. 
Анучина, почетнаго члена проф. А. П. Разцвътова, секретаря Общества Г. А. 
Кожевникова и секретаря Антропологическаго Oryba А. А. Ивановскаго, 
избраны: товарищь предсЪдателя Антропологическаго Отдћза, проф. Д. Н. Зер- 
новъ, товарищъ предећдателя Этнографическаго Отдћла, Н. А. Янчукъ, П. А. 
Минаковъ, В. И. Васильевъ и А. Д. Элькиндъ. Въ томъ же засћданін 26-го 
апр®ля редакторомъ «Русскаго Антропологическаго Журнала» избранъ секре- 
тарь Отдъла А. А. Ивановскїй. 

Денежныя средства, поступившія на издаше „Русскаго Антро- 
пологическаго Журнала“. Въ засЪдани Антропологическаго ОтдЪла, 26-го 
апръля 1900 r., секретарь А. А. Ивановекій предетавилъ слФдующ отчетъ 
о денежныхъ ередствахъ, поступившихъ на изданіе «Русскаго Антропологи- 
ческаго Журнала»: 1.000 руб. —отъ П. А. Павлова; no 100 руб. —отъ 
Ю. И. Базановой, А. А. Ивановскаго, К. Т. Солдатенкова и графини П. С. Ува- 
ровой; 60 руб. —отъ А. Д. Элькинда; no 50 руб. —отъ В. В. Воробьева, 
П. А. Минакова, проф. С. С. Корсакова и А. Л. Шанявскаго; no 25 руб. — 
отъ М. А. Веневитинова, Г. А. Джаншіева, А. А. Ильина, проф. А. Я. Bo- 
жевникова, C. И. Jamuna, Ө. А. Савей-Могилевича, В. М. Соболевскаго, ММ 
(Казань) и А. А. Токарскаго; 20 руб.—отъ Г. И. Росеолимо; no 15 руб— 
отъ Е. И. Кондратенко, В. Д. Коншина, И. И. Пантюхова, проф. М. А. По- 
пова и Ю. Д. Талько-Грынцевича; no 10 руб.—оть А. И. Ахшарумова, І. И. 
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Баранова, графа А. А. Бобринскаго, М. П. Варравы, В. И. Васильева, ироф. 
П. Г. Виноградова, Я. Д. Вышогрода, В. А. Гильченко, Н. В. Гильченко, 
князя В. М. Голицына, В. И. Горощенко, Г. Г. Дикгофа, проф. Н. Е. Жу- 
ковскаго, 1. Г. Игнатова, Н. В. Балужскаго, проф. А. H. Кирпичникова, 
проф. Й. Ф. Клейна, Г. А. Кожевникова, Н. А. Konsera, Н. И. Коротнева.. 
проф. П. Н. Лебедева, Е. И. Луценко, Н. М. Мартьянова, проф. В. Ө. Мил- 
лера, Д. П. Рашкова, проф. Д. Я. Самоквасова, И. П. Силинича, А. А. Толсто- 
пятова, проф. Г. А. Халатьянца и Н. Д. Шабельской; no 5 руб. —отъ Г. Н. 
Габричевекаго, ЇЇ. П. Кудрявцева, Н. Я. Никифоровскаго, В. А. Ряднова, Л.Д. 
Синицкаго, С. H. Сухоручкина, Ф. Ф. Шпейера и проф. В. С. Щегляева; no 
3 руб. —отъ С. А. Вайсенберга, А. 3. Вормеа, Н. Я. Динника, А. Е. Крым- 
скаго, Н. Н. Степаненко и И. В. Юркевича; no 2 фуб.—- отъ Н. К. Barb- 
цова и С. П. Олферьева. Всею—2.342 руб. 


Труды Антропологячеекаго Отдёза 
Иитераторскаго Общества Любителей Бстествозванія, Антропологія и Этнография. 


Томъ ХҮШ, зып. 1—3, подъ редакщей Д. Н. Анучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Ивановскаго. Москва. 1897 г. Дъна 3 руб. 

Содержаніе: Анатолій Петровичъ Боглановъ (съ портретомъ).— А. Г. 
Рождественски— Величина голови человЪка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами).—Н. В. Гильченко—Матеріалы для . 
антропологи Кавказа. Кубанскіе казаки.—А. Д. Элькиндь—Привислянскіе *по- 
1яки.— Н. А. Янчукъ-—-НЪсколько новыхъ свЪдЪній о литовскихъ татарахъ.— 
А. А. Арутиновъ— Къ антропологи кавказскаго племени удинъ.— Н. П. Констан- 
тиновз-Щипунинз—Къ краніологін лревняго населенія Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи). -- 
Протоколы засВданій Антропологическаго ОтдВла.—Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соискавія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томъ ХІХ, подъ редакшей Д. H. Анучина и А. А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. Iza 3 руб. 


Содержаніе: Р. Л. Вейнбель—О строенін большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).—М. И. Лутогинь—Историческїй обзоръ лите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. — //. А. Минаковъ—Новыя данныя по изолћ- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.)..—П. А. 
Минаковз— Ненормальная волосатость (съ З рис.).— В. В. Воробьевь—Матеріалы 
къ антропологи великорусскаго населенія н®которыхъ УЪФздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 даграм.).—В. И. Васильев —Разм$ры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у., Московской губ. 
(съ 4 даграм.).—Н. В. Гчльченко—ВЪсъ головного мозга и нъкоторыхъ его час- 
тей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россїю.— А. А. Ивановскій—Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели.— П. А. ЛГинаковь—0О форми и цв®ЪтБ 
Во10съ изъ кургановъ Ср. Россїн.—А. Д. Элькиндь—О черепныхъ типахъ проф. 
Серлжи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.).— 4. Д. Элъкиндь— 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).—Д. Н. Any- 
чик —Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.— А. А. Ивановекій— Секція 
антропологи ХП-го международнаго съБзда врачей (съ 6 рис.):—Протоколы 
засвданій Антропологическаго Отдъла.— Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологи. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехни- 
ческій музей, въ Императорское Общество Любителей Естество- 
зная, Антропологіи и Әтнографіи. 


}уссїй Дитропологическій Журналу, 
издаваемый Антропологическимъ Отдфломъ 


Императорскаго Общества Любителей Естествознанія, Антро- · 

`пологи и Этнографи (основанъ во дню 25-лБтія дфятельности 

въ Антропологическомъ ОтдфлЪ, 30 марта 1900 года, предефда- 

теля Отдфла, проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-ия книжками 

въ годъ, размБромъ каждая въ 8—10 печатныхъ листовъ, съ 
рисунками. | 


Въ журналЪ принимаютъ учаете: ироф. Д. Н. Анучинъ, 
Н. А. Аристовъ, проф. В. Вальдейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевъ, 
В. В. Воробьевъ, H. B. Гильченко, К. 11. Горощенко, І. Е. Деникеръ 
_ (Парижъ), А. А. Ивановскій, проф. І. Колльманъ (Базель), проф. 
А. Н. Красновъ, Е. И. Луценко, проф. Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), 
И. И. Майновъ, проф. Н. М. Маліевъ, П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. 
Нидерле (Прага), Д. П. Никольский, И. И. Пантюховъ, проф. М. А. 
Поповъ,проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), А. Г. Рождественскій, проф. Ж. 
Серджи (Римъ), проф. И. А. Сикорскій, И. П. Силиничъ, Л. Д. Си- 
ницкій, Ю. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. А. И. Таренецкій, А. С. 
Хахановъ, проф. Г. Швальбе (Страсбургъ), проф. Э. Шмидтъ 
(Лейпцигъ), проф. Л. X. Штида кошы А. Д. Әлькиндъ, 
Н. А. Янчукъ и др. | 


Содержаніе І kH.: Оть Антропологическаго Отд%ла. – А. А. Иванов- 
скії— Дмитрій Николаевичъ Анучинъ (съ портретомъ).— Д. Н. Анучинь—БЪглый 
взглядъ на прошлое антрополоми и на ея задачи въ Россіи.— В. В. Воробьевь— 
Великоруссы (съ 6 рис.).—П. А. Минаковъ —Волобы въ антропологическомъ 
отнощени (съ 4 рис.).—Изъ иностранной литературы: Е. И. Луценко— 
` Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты челов$ческато лица, (по Pa- 
pillault).-- В. В. Воробъевь—Паружное ухо въ антропологическомъ отношени (по 
_ Karutzy и ПоТю).— И. Л. Силиничь—Формы колыбелей и nxb развите (по Ka- 
гці7гу). Фамильные типы и фамильное сходство. =h putka H бибмография. — 
Изв®стїя и замЪтки. 
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ствознанія, А нтропологіи и Этнографит, или Москва, Историческом ей, 
секретарю Антропологическаго Отдфла А. А. Ивановскбму. 
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фТЕНЧӨВКЇН отношевія на Памир и въ прилегающих 
втранахъ по древнимъ, преимущественно катайекимъ, 
иеторичеекимь извфетямъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЯ СВЪДЪНІЯ. 
Г. О природныхъ условіяхъ и особенностяхъ Памира. 


Согласно установившемуся въ два послЪднія десятилЬтїя миЪнію 
хногихъ изслфдователей этой страны, подъ Памиромъ разумъю я ту часть 
дассейна Пянджа или верховій Аму-дарьи, долины и ущелья которой ле- 
жать около 12 т. фут. и выше надъ уровнемъ моря, а равно и бассейны 
примыкающихъ къ этой территории не имфющихъ истоковъ озеръ не мень- 
шей высоты. Границами Памира должны почитаться, въ общихъ чертахъ, 
на востокъ, а также отчасти на съверо-востокЪ и юго-восток Сарыколь- 
свій хребетъ (точнфе водораздълы между аму-дарьинскимъ и таримскимъ 
бассейнами), на сЪверф — Заалайскій хребетъ, на западћ же и отчасти на 
югБ—линія, отдфляющая Дарвазъ, Рошанъ, Шигнанъ и Ваханъ отъ Ila- 
anpa, по границЪ древесной растительности, около 12 т. фут. или He- 
ного ниже. При такомъ опредфлени !) и границахъ Памира, изъ предЪ- 
10въ его исключаются территоріи, принадлежапия таримскому бассейну, 
и сверхъ того лежащя ниже границы древесной растительности земли 
аму-дарьинскаго бассейна. 

Въ намфченныхъ такимъ образомъ гравицахъ, имБя около 200 вер. 
протяженія съ востока на западъ и немного orbe съ сфвера на югъ, 
Памвръ является горнымъ поднятіемъ, поверхность котораго состонтъ глав- 
НЫМЪ обпазомъ изъ почти вост.-западныхъ хребтовъ, соединяющихся между 


1) Оно почти сходится съ „внутреннимъ Памиромъ“ Н. А. С$верцова, изъ 
состава, котораго приходится исключить лишь его „нагорье Шигнанское“ („Оро- 
графическій очеркъ Памирской горной системы“, Спб., 1836 г. стр. 38—108), и 
съ това Памиромъ“ Д. Л. Иванова, („Извфстя И. Р. Геогр. Общ.“, 1884, 
стр. 250). 


Русск. Антроп. Журналъ, ки. Ш. ] 


Э 


собою отрогами и раздъляющихся долинами рЪкъ и озеръ. Такъ какъ до 
лины пе составляють десятой !), а по оцънеъ н5которыхъ хорошо зна 
комыхъ съ Памиромъ лицъ даже и тридцатой части ?) общей поверхност 
страны, то называть Памиръ плоскогорьемъ съ нагроможденными хреб 
тами и горными массивами было бы натяжкой и точнће причислять ег 
къ переходнымъ между такимъ плоскогорьемъ и многохребетной горно 
стравою типамъ рельефа ’). 

«Съ геологической точки зрЬнїя› Памиръ «есть огромный массивт 
въ основ» котораго лежатъ гранитныя и гнейсовыя породы. Развит! 
послЪднихъ главнЪъйше наблюдается въ южной полованф, ГДЪ ОНЪ являют 
ся преобладающими. Сфверная половина занята осадочными, часто сильн 
метаморфизованными породами, среди которыхъ лишь ифстами обнажаютс 
граниты». «Въ архитектоническомъ отношени памирскій массивъ прел 
ставляетъ рядъ болће или менфе параллельныхъ поднятій, образующих’ 
складки и сдвиги. Направленіе лин простиравія породъ главнъйше за 
падное; орографическія же линіи хребтовъ горныхъ цфией преимуществен 
но совпадаютъ съ 3.-Ю.-3. направлентемъ... т.-е. согласно общей линіи во 
сточнаго Гиндукуша... Другое ясное направленіе... есть сЪв.-западное... глав 
нымъ образомъ въ восточной половин Памира... Это второе, с%в.-запај 
ное поднятіе надо считать новЪйшимъ по отношенію къ первому... Он 
проявилось не только въ линіяхъ простиранія палеозойскихъ и гнейсовых' 
породъ, но еще въ цфломъ рядъ гранитныхъ жиль, прорфзывающих 
основные граниты массива; оно же безъ сомнЪнїя обусловило и образе 
Banie восточно-окраинной цЪпи Вашгарскихъ горъ. Значеніе этого подня 
тя... было весьма важно въ истори дальнфйшей геологической жизн 
Памира и окрестныхъ странъ. Памиръ оно замкнуло съ В. огромной ди 
шей горъ, достигающихъ своими многочисленными вершинами до 20 слиш 
комъ тысячъ футовъ; продолжеше къ сфверу послужило началомъ ра: 
ДБленя ‘Алайскаго пролива отъ Восточнаго моря». «Слфды, оставленны 
на Памирскомъ массивъ бывшими ледниками, позволяютъ безошибочн 
утверждать. что явленія ледниковаго періода были здЪсь необыкновенн 
грандіозны и, безъ сомннія, выражались въ видЪ сплошного ледяног 
покрова, изъ-подъ котораго выступали лишь лини высочайшихъ гребней.. 
Наступившій за ледниковымъ періодомъ озерный еще боле повліялъ 
на произведенное ледниками разрушеніе верхнихъ горныхъ породъ и и: 


1) The Pamirs апа the Source оѓ the Oxus, Бу George Curzon, London, 1891 
р. 16. 

2) „Очеркъ Памира“ инж.-капитапа Серебренникова въ „Военномъ Обо 
ник“, 1899 r., Июль, стр. 219. | | 

з, Н А. С%верцовъ. „Орографич. очеркъ Памирской горной системы`' 
1856 г., стр. 19. 
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иъненіе поверхности Памира, ‹затянувши моренныя отложенія озерными 
осадками значительной мощности» 1). 

Таковы нвоторыя главныя черты изъ геологической истори Пами- 
ра, которая обнимаетъ, вфроятно, сотни тысячеяътій. Исторія человче- 
ской жизни на Памиръ, по имфющимся пока для нея достовърнымъ извЪ- 
стіямъ, простирается лишь на два съ небольшимъ тысячелфтія, въ IpO- 
долженіе которыхъ природныя условія Памира не могли изиниться 
сколько-нибудь значительно, такъ какъ для совершенія въ нихъ суще- 
ственныхь перемЪнъ требуются долгіе періоды времени. Такъ, ‹поднят!е 
Памира, начавшееся еще въ силурійскій періодъ, продолжается и въ на- 
стоящее время» °), но, конечно, совершается весьма медленно, какъ всЪ 
геологическія явленія. Величина поднятія юго-западныхь береговъ Фин- 
uaia опредълена, по 20-1ътнимиъь наблюденіямъ, въ 55,2 сант. на сто 
abre 3), что даетъ 5,52 метра на тысячелћтіе, 11,04 метр. въ 2 тыс. 
зътъ. Конечно, горы поднимаются скорће, чЪмъ берега Финляндіи. Можно 
допустить, что Памиры поднялись въ 2 т. лътъ въ 10 pass больше, т.-е. 
на 110,4 м. или 362,22 фут., но едва ли было бы вЪроятнымъ предпо- 
ложить въ 100 разъ большее возвышеніе Памира, т.-е. 1.104 метра или 
3.622,11 фут. *), потому что такой рость Памира вызвалъ бы значитель- 
ное измЪненіе къ худшему природныхъ условій Памира, тогда какъ, по 
описаніямъ · китайскихъ паломниковъ, Фздившихъ чрезъ эту страну въ 
Индію 1.500—1.250 JBTE тому назадъ, условія эти почти не измфнились 
или перем%нились лишь въ малой степени. Во всякомъ случаЪ, ознаком- 
Jenie съ главными природными условіями Памира для растительной и 
животной жизни въ настоящее время дасть болфе или мене близкое 
предетавленіе объ условяхъ существованія на Памир% и людей въ по- 
<ЛЬдНн1Я два тысяче тя. 


1) „Краткій отчетъ о геологическихъ изслБдованіяхъ на ПамирЪ“ (въ 
1883 г.) Д. Л. Иванова въ „Зап. И. Р. Минер. Общ.“, часть 22, Сиб., 1886 г., 
стр. 255—259, 263—265. По И. В. Мушкетову, „Памиръ, повидимому, представля- 
етъ собою область, гд сходятся и отчасти пересБкаются дв® громадныя систе- 
мы хребтовъ Аз: Тянь-шань и Гималаи, ч$мъ и объясняется двойственный 
характеръ хребтовъ, который наблюдается на всей Памирской выси: одни им%- 
ютъ сБв.-восточное направленіе, характерное для Тянь-шаня, другіе—св.-запад- 
ное, Гималайское. Перваго рода хребты рельефно выражаются на сверныхъ 
предълахъ Памира, вторые—на юг%; точно также и BCh большія долины имБютъ 
двоякое направленіе“ („Памиръ и Алай“ въ „Живописной Росси“, изд. Вольфа, 
томъ X, Спб., 1885 r., стр. 306). „Вся Памирская высь эта т. наз. колыбель 
рода челов$ческаго—сложена изъ осалковъ, сравнительно новыхъ въ геологи- 
ческомъ отношенін“ (тамъ же, стр. 330). 

3) Н. А. СЪверцовъ, „Орогр. очеркъ Пам. горн. сист.“, стр. 381. 

3) „ИзвЪстія И. Р. Геогр. Общ.“, 1—89 r., стр. 373. 

4) По св®лЪянімъ Керзона (The Pamirs etc., р. 81), Н. А. СЪверцовъ no- 
лагалъ, что Памиръ въ послднія 12 т. brb поднялся на 600 футовъ. Безъ co- 
мнЪнія, это не болће, какъ предположеніе. Къ сожалфнію, указанія Керзона на 
источники его свъдЪній по этому предмету неопредфленны и частію ошибочны, 
самому же мн въ трудахъ Сфверцова ничего подобнаго не встр$чалось. 
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Условія растительной жизни на Памир% сводятся главнымъ образомъ - 
къ температур и количеству атмосферныхъ осадковъ, для животной же 
жизни, сверхъ того, къ количеству подножнаго корма и вліянію высокаго 
положенія надъ уровнемъ моря. 0 климать Памира мы имћемъ данныя 
устроенной въ 1893 г. въ Памирекомъ укрфплени метеорологической 
станщи за полные четыре года, именно 1894, 1895 1), 1897 и 1898, 
въ «Льтописяхъ Главной Физической Обсерватори» за эти года. Средняя 
температура оказалась за 1894 г. — 1,9° Ц., 1895 г.—0,8°, за 1897 и 
1898 г.г. по—1,5°; maximum температуры за эти четыре года замфчал- 
ся отъ 25° до 27,3°, а minimum отъ—41,8° до—46, 7° Ц. Температура 
Памира замфчательна р$зкими переходами: въ течене самаго теплаго 
мсяца короткаго л®та, юля, температура падаетъ ночами нер®дко ниже 
0° и замерзаеть вода *). Еще неблагоприятнЪе условія Памира въ отно- 
шенін атмосферныхъ осадковъ. Количество ихъ составило въ 1894 г. 
всего 51,0 mua., въ 1895 г. 37,4 mm., въ 1897 г. 81,4 мм. и въ 1898 г. 
41,9 им. °), въ среднемъ же за четыре года 52,9 миля., тогда какъ на 
ближайшей къ Памиру метеорологической станція въ укр. Ирвештам%, 
на верховьяхъ Вашгаръ-дарьи, на высот въ 8.540 ф., количество ocan- 
ковъ равнялось въ 1898 г. 172,8 милл. («ЛЬтоп. Га. Физ. Обсерв.» за 
1898 г.) и даже въ одной изъ бъднЪйшихъ атмосферными осадками MÈ- 
стностей Росси, въ Петро-АлександровскЪ, въ низовьяхъ Аму-дарьи, сред-- 
нее количество годовыхъ осадковъ, по даннымъ за 16 лЪтъ, опредфли-. 
лось въ 73,6 милл., колеблясь по годамъ отъ 19,3 мм. до 134,7 мм. *).. 
Дней съ осадками отмЪчено на Памирскомъ посту въ указанные четыре 
года отъ 23 до 41 въ годъ, въ томъ числЕ со снЪгомъ отъ 13 до 32. 
Дней съ бурями показывалось отъ 61 до 97. Вътры преобладаютъ Ю.-3. 
и C.-B., а за ними Ю. и С.; такъ въ 1898 г. о Ю.-8. 190 отиЪтокъ. о 
C.-B. 157, о Ю. 157 и о С. 106; отмЪтокъ затишья сдфлано отъ 160 до. 
513 въ годъ. 

Памирскій пость расположенъ почти въ географическомъ центрЪ 
Памира, но на западной его окраин% и близко къ наименьшей его вы- 
сот, около 12 т. ф.; сверхъ того, на климатъ его оказываютъ вліяніе 
топографическія условія, значительно, впрочемъ, разнообразныя во веъхъ 
мстностяхъ Памира. Велдствіе этого, хотя приведенныя точныя данныя. 


1) Въ 1896 г. наблюденія не.производились въ теченіе одного м%сяца, а 
потому годовыхъ выводовъ сдфлать нельзя. 

3) „Очеркъ Памира“ капит. Серебренникова въ „Воен. Сборн.“ 1899 г... 
авг., стр. 446. Въ іюлБ нынБшняго 1900 r., на оз. ЗоркулВ (Виктори), проф. 
Станкевичъ констатировалъ ночами морозы въ—4° Ц.(„Туркест.ВВдом.“ отъ 10 авг.). 

3) По мЪсяцамъ выпало въ 1898 г. наиболФе осадковъ въ январВ —10,5 милл., 
апръ2Б 9,4 mm., mab 10,1 мм. и въ іюл% 7,6 мм. 

t) „Сборвикъ матеріаловъ для статистики Сыръ-дарьинской обл.“, т. 8, 
'Ташкентъ, | г. статья О. А. Шкапскаго: „Земледвліе и пр. въ Шураханскомъ 
участкъ“, стр. 20. 
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метеорологической станціи характеризують въ среднемъ климатъ Памира 
вообще, но для разныхъ ифстностей неизбъжно существуютъ болће или 
менће значительныя отступленя. Наиболве извфетны въ этомъ отноше- 
ній отступленія въ количествъ атмосферныхъ осадковъ, особенно ен®га. 
Тогда какъ около Памирскаго укрёпленя слой cubra, покрывающаго зи- 
иою долину, не превышаетъ четверти аршина, случается, что въ Apy- 
гихъ долинахъ глубина снфга доходитъ до двухь аршинъ, а на склонахъ 
горъ даже до двухъ саженъ; особенно глубокій снЪгъ, какого не запом- 
нять туземцы, выпалъ въ 1896 г. въ юго-восточной части Памира '). 
Причины накопленія сига въ извЪствыхъ мфстностяхъ заключаются, 
впрочемъ, главнымъ образомъ не столько въ большемъ количествЬ ATMO- 
сферныхъ осадковъ, сколько въ топографическихъ условіяхъ и въ на- 
правяени вЪтровъ, причиняющихъь снфжные наносы. Слишкомъ малое 
количество атмосферной влаги и осадковъ на Памир% зависить прежде 
всего отъ несомнЪннаго недостатка влажности въ Средней Asis вообще, 
недостатка, медленно, но постоянно увеличивающагося. Исчезновене Во- 
сточнаго и Западнаго морей. занимавшихъ средину материка Азіи, какъ 
свидфтельствують геологическе факты, показываетъ, что Средняя Азія 
получаетъ изъ океановъ менфе влажности, чфмъ отдаетъ. Однако и изъ 
имфющагося остатка Памиръ получаеть слишкомъ малую долю, такъ какъ 
съ съвера Алайскій и Заалайскій хребты, съ востока КЌашгарскій и Ca- 
рыкольскій и съ юга Хиндукушъ осаждаютъ на своихъ высяхъ большую 
часть влажности, приносимой съ этихъ трехъ сторонъ; притокъ атмо- 
‹ферной влажности получается такимъ образомъ Памиромъ главнъйше 
лишь съ запада, изъ Арало-каспійской низменности, куда текутъ его воды, 
но и съ этой стороны горы Бадахшана, Дарваза, Рошана и Шигнана пе- 
рехватываютъ большую часть влажности. 

Холодный климать и рфзюя перем$ны температуры въ продолженіе 
сдишкомъ короткаго лёта ведуть за собою невозможность успшнаго 
роста и созръванія хлЪбовъ, а равно и существованія на Памир% дре- 
весной растительности. Растительная жизнь на Памир представляется 
только немногочисленными травянистыми растеніями, могущими перено- 
сить ръзкієе переходы температуры и ночные заморозки даже въ іюл%. 
Памирская флора настолько скудна количествомъ видовъ, что ботаники 
англійской памирской разграничительной коммиссіи 1895 r., несмотря на 
BCE свои старанія, могли собрать лишь 115 видовъ °). Существоваше 
травяной растительности дозволяеть жизнь на Памир травоядныхъ WH- 
вотныхъ, а съ ними и человка, но пространства пастбищъ, особенно 


1) „Очеркъ Памира“ кап. Серебренникова въ „Воен. Сборн.“, 1899 г., 
авг., стр. 448. | 

3) Report оп the proceedings оѓ the Pamir boundary commission, Бу Major- 
General М. G. Gerard etc., 1896, Calcutta, 1897, p. р. 1, 57 вс. 
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зимнихъ, значительно на Памир ограничены вслЪдствіе недостатка атмо- 
сферныхъ осадковъ. По этой причин растительный покровъ образуется 
только въ низменныхъ иЪстностяхъ и на берегахъ рЪкъ в озеръ, а также 
у ключей, большая же часть поверхности Памира или совсфмъ лишена 
растительности или имћетъ крайне ръдкую и лишь въ продолженіе крат- 
каго теплаго времени года. «Лучшимъ доказательствомъ ограниченности 
мфетъ подножнаго корма служитъ то обстоятельство, что киргизы KOTY- 
ютъ зимою только въ слфдующихъ мЪстахъ: у озера Б. Варакуля, въ 
Рангъ-кульской котловин, въ устьф Акъ-Байтала, на КЌошъ-агыл и 
Акташ, и вверхъ по Аксу, верстъ на 20 выше впаденія Бенка» !). 
Однако не всЪ домашнія травоядныя животныя могутъ разводиться на 
Памир. По произведенному въ октябрф 1892 r., при переписи памир- 
скихъ киргизовъ, исчисденію скота оказалось у 227 кибитокъ (1.055 душъ 
об. пола) 1.703 яка, 20.580 барановъ и овецъ, 383 верблюда и 280 ло- 
шадей. «Коровы и лошади, благодаря тяжелымъ климатическимъ услові- 
ямъ, не родятся на Памир%; телята и жеребята не выживаютъ, волд- 
ствіе чего первыхъ на Памир совсъиъ не имфется, а вторые искаючи- 
тельно приводные изъ Ферганы и съ Алая» 7). 

Можно предполагать, что плохо переносящя обитаніе на Памир 
животныя подвергаются отчасти слфдетвямъ разрЪженности воздуха или 
горной болъзни, отъ которой страдаютъ на Памир люди. Явленія и при- 
чины горной болфзни пока мало изел6дованы. Обыкновенно полагають, 
что причиною болфзненныхъ явленій на большихъ высотахъ служить не 
уменьшене давденія воздуха, равное на уровнф моря 76 сант., а на 
вершин Монблана (4.810 метр., выше Памирской метеорологической 
станціи, лежащей на высотБ 3.658 м.), оказывающееся лишь Bb 
38 сант., т.-е. вдвое меньшимъ, а уменьшеніе въ томъ же объемВ воз- 
духа количества кислорода. Въ прошломъ году туринсый профессоръ А. 
Mocco 3), на основанін опытовъ, произведенныхъ въ разрёженномъ воз- 
духЪ пневматической камеры, пришелъ къ заключению, что причина TOP- 
ной болфзни состоитъ въ умевьшеніи въ крови углекислоты, происходя- 
щемъ, вЪроятно, отъ разлагающаго дЪЁствія убавленія барометрическаго 
давленія на нёкоторые бикарбонаты, содержащіеся въ крови; объясненіе 
это подтверждалось тъмъ, что, по введеніи въ пневматическую камеру 
углекислоты, находящійся въ камер этой субъектъ, ощущавшій головную 


1) „Памиры“ ген. шт. капитана Кузнецова въ „Сборник® матеріаловъ по 
Ази“, вып. 56, 1894 r., стр. 8 и 9. Къ лучшимъ же пастбищамъ принадлежатъ 
долины Аличура, а также бол. и Мал. Памировъ, но въ продолженіе 4—6 м$- 
сяцевъ долины эти покрываются глубокимъ снфгомъ (тамъ же, стр. 8). 

2) „Памиръ и Памирскія ханства“ инж.-кап. Серебренвикова въ „Инжен. 
Журн.“, 1894 r., стр. 1425. 

3) Асарпіе et le mal des montagnes, раг Angelo Mosso, въ „Revue сєпегаіе 
des sciences“, № 5, Mars, 1899. 
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боль и затрудненіе дыханія, сразу чуветвовалъ облегчеше. Теорія Mocco 
встрЪтиза возраженія !), опирающіяся, между прочимъ, на анализы, He- 
сомнЪнно показывавшіе сильное уменьшене въ крови на большихъ Bbl- 
сотахъ кислорода и слабое убавленіе углекислоты, а также на тотъ из- 
въстный фактъ, что горная болфзнь үступаетъ отдыху или, по крайней 
ир, уменьшается подъ его вліяніемъ, тогда какъ, по завЪреніямъ 
Mocco, бояфзненныя явленія въ пневматической камерЪ усиливаются при 
абсолютномъ покоф. Во всякомъ случаъ опыты и теорія Mocco напомнили, 
что причины горной болъзни еще далеко не изучены и не выяснены. 
Витайцы приписываютъ горную болфзнь «зловреднымъ испарешямъ» въ 
нфкоторыхъ горныхъ мЪстностяхъ *). Это казавшееся страннымъ объяс- 
неніе горной болфзни, повидимому, встрёчаеть н$которое подтвержденіе 
въ завЬренїяхъ нЪсколькихъ лицъ, участвовавшихъ въ движешяхъ нашихъ 
отрядовъ чрезъ Памиры, о томъ, что горная болЪзнь обнаруживается съ 
большею силою въ нЪкоторыхъ мЪстпостяхъ, значительно менфе возвы- 
шенныхъ, TÈMS на близ-лежащихъ перевалахъ и горахъ. Таковы, напр., 
долина озера Зоръ-куля или Викторін, окрестности переваловъ Андема- 
нынъ и Тетерь-су и пр. Проводники— киргизы хорошо знаютъ эти мЪста 
и часто заранъе предупреждаютъ. По мнЪнїю кап. Серебренникова, «им%- 
еть большое значеніе присутствіе въ этихъ мЪстахъ болотъ, испаренія 
оть которыхъ, наполняя собою и безъ того рЪдкій и бфдный кислородомъ 
воздухъ, дБлаютъ его вреднымъ для дыханія» “). Такое объяснене зага- 
дочнаго явленія, можеть быть отчасти и не лишенное основанй, слиш- 
комъ однако неопредъленно и неясно. Бо веякомъ случаЪ и түтъ необхо- 
дамы научныя изелфдования. 

0 виянши природныхъ условій Памира на временныхъ его обывате- 
лей могутъ дать понят!е наблюденїя и свЪдЪвя доктора Н. Н. Третьяко- 
ва, по заключеніямъ котораго люди вефхъ выставлявшихся въ 1892 — 
1894 гг. на Памиръ отрядовъ «страдали въ большей или меньшей сте- 
пени отъ разръженности воздуха, но сильне всего это отразилось на 
первомъ отряд >, который, не успфвъ нисколько акклиматизироваться H 
утомленный непривычными движеніями въ горахъ, сильно страдалъ отъ 
горной бол6зни. Во всъхъ отрядахъ сверхъ того появлялась цынга. По 
мнЪнію доктора Третьякова, движенія отрядовъ на Памирф могуть быть 
совершаемы безъ развитія большой болъзненности лишь при перевозкЪ 


1) Ге mal des montagnes, раг А. Dastre, въ „Кепе des deux mondes", 
1899, 1 Septembre, p. p. 217—228. 

2) По изданной въ 1823 r., подъ заглавіемъ „Си-юй-шуй-дао-цзи“, гидро- 
графіи Китайскаго Туркестана, Керійскія горы (т.-е. горы въ герои Керія- 
дарья) „издаютъ зловредныя испаренія, такъ что люди ни зимой, ни лВтомъ не 
могутъ чрезъ нихъ переъзжать“ (В. М. Успенскаго „О бассейнъ Лобъ-нора“ въ 
„Запискахъ И. Р. Геогр. Общ., по отд. этнографіи“, томъ 6. Спб., 1880 r., стр. 129) 

з, „Очеркъ Памира“ въ „Военн. Сборн.“, 1899 г, авг., стр. 445. 
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отстающихъ на лошадяхъ, при облегчени носимыхъ людьми тяжестей, 
при сокращеніи нарядовъ въ караулы и при уменьшени величины пере- 
ходовъ, съ частыми притомъ отдыхами !). Постоянный обитатель Памира. 
киргизъ, по словамъ того же д-ра Третьякова, на видъ «худощавъ, He- 
ръдко съ набухшими, легко кровоточащими деснами, зубною болью, pas- 
наго рода невральгіями, особенно гастральгіей, катарральнымъ конъюк- 
тивомъ (повидимому, отъ ослфпленшя, благодаря снфгу и сильнымъ BÈT- 
рамъ съ пылью), съ потрескавшимися губами и т. п.» >). Природныя 
условя Памира столь же неблагоприятны для размноженія людей, какъ и 
для разведенія лошадей и рогатаго скота (кромф яковъ и барановъ): 
«новобрачныхъ на медовый м%сяцъ, а также женщинъ для акта родовъ 
они (киргизы) посылаютъ въ менфе высокія м%ста» *), BHE предъдовъ 
Памира. Имъвшія случаи много sbr посфщать Памиръ лица сомнфваются 
въ существованіи естественнаго прироста населенія велЪдствіе перевЪса 
рожденій надъ смертностью “). 


2. НБеколько словъ о мотивахъ и задачахъ настоящаго 
изел®дован1я. 


Итакъ, по природнымъ условіямъ Памира, велЪдств!е невозможности 
земледБлія и малаго количества пастбищъ, особенно зимнихъ, на немъ 
можеть обитать лишь незначительное кочевое населеніе, занимающееся 
разведеніемъ яковъ, овецъ и козъ, страдающее отъ болЪзней, порождае- 
мыхъ неблагоприятными свойствами страны, и, можеть быть, неимћющее 
перевЪса рожден надъ смертностью. Такъ какъ природныя условія Ia- 
мира вообще мало изм$нилиеь въ послфдния два тысячелЪтія, за которыя 
существують о немъ историческія свЪдЪнія, то и во весь историческій 
періодъ населеніе Памира могло состоять лишь изъ небольшого числа 
скотоводовъ-кочевниковъ. Засимъ, раздфляя востокъ Средней Азш отъ за- 
пада, Памиръ являлся преимущественно преградой для сообщенй между 
ними, велЪдствіе трудностей прохода чрезъ него, а потому великія народ- 
нын переселения и завоевательныя движенія исключительно направлялись 
по сфверной сторон Тяньшаня, а не чрезъ Вост. Туркестанъ, торговыя 
же сообщеня производились преимущественно по долинамъ верховья Каш- 
гаръ-дарьи и верхней Сыръ-дарьи, пересфкая такимъ образомъ горную 
страну соединешя Памира еъ Тяньшанемъ въ самомъ узкомъ ея про- 


1) „Къ вопросу объ акклиматизащи“. Дисс. на ст. д-ра мед. Н. Н. Тре- 
тьякова, Опб.. 1897 r., стр. 109 и 111. Пробывше на Памир 141/3 mbc. нижше 
чины гарнизона первой смфны потеряли въ вс въ среднемъ каждый по 3,724 
килогр. (стр. 92). 

3) Тамъ же, стр. 24. 

3) 'Гамъ же, стр. 94. 

i) Кап. Серебренниковъ въ „Инженер. Журн.“, 1894 r., стр. 1428. 
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странетвъ, если политическое состояніе прилегающихъ къ этой дорог 
и$етностей не побуждало предпочитать боле кружные и membe удобные 
пути чрезъ Тяньшань или чрезъ Варатегинъ. Чрезъ Памиръ, правда, Je- 
жали кратчайшіе пути дія сообщеній между Вост. Туркестаномъ и Витаемъ, 
съ одной стороны, и Индіею, съ другой, но трудности этихъ путей были 
столь велики, что торговое движеніе по нимъ было ничтожно, и нужно 
было такое исключительное обстоятельство, какъ распространевніе въ Ñu- 
таЪ индїйскаго буддизма, чтобы по нимъ установилось на нфкоторое время 
движеніе буддійскихъ паломниковъ, численно, впрочемъ, остававшееся He- 
значительнымъ. 

Однако самая труднодоступность Памира и неизвестность велъдствіе 
того истинныхъ природныхъ его условій, въ связи съ нахожденіемъ на 
немъ верховій Аму-дарьи, а въ прилегающихъ странахъ вершинъ глав- 
ныхъ вЪтвей Тарима и истоковъ Инда, дали фантази обитавшихъ на 
западъ отъ Памира иравцевъ и на юг индо-арійцевъ побуждевіе окру- 
жить эту невЪдомую высь ореоломъ чудеснаго и таинственнаго и обра- 
тить, въ нЪкоторыхъ позднихъ легендахъ и толкованіяхъ или варіантахъ 
болъе раннихъ миөологій, въ жилище боговъ и прародину людей. Когда 
въ начал ХІХ стол. началось въ ЕЁвропъ изучене уцЪлЪвшихъ памятни- 
ковъ санскритской и зендской литературы и возникло сравнительное 
языкознаніе, то въ числ другихъ увлеченій явилась теорія о первона- 
начальной прародинё индо-европейскихъ народовъ въ верховьяхъ Аму- 
дарьи, откуда и произошло разселеніе индо-арійцевъ въ Индию, иран- 
скихъ племенъ въ Иранъ и остальныхъ индо-европейскихъ племенъ въ 
Европу. По словамъ одного изъ главныхъ основателей и авторитетовъ 
этой теорш или гипотезы Влапрота, ‹«нфкоторыя слабыя указанїя истори- 
ческія, сравнене языковъ, древнія предашя, скрывавшіяся въ индусской 
мпөологіи, и наконецъ н$ёкоторыя физіологическія свдЪнія O племенахъ 
восточной Азіи заставляють думать, что центръ этой части свфта (Азіи) былъ, 
въ очень отдаленную эпоху, занять предками всхъ индо-германскихъ наро- 
довъ. Какое-то происшествіе, причинъ котораго мы не знаемъ, разсфяло эту 
расу на югъ, на западъ и даже на сЪверъ и востокъ» ит. д. !). До какой 
степени были недостаточны, велдетвіе поверхностнаго или неудовлетворитель- 
наго изучевія, «слабыя указанія историческія», на которыя опиралась гипоте- 
за, видно, для прим%ра, изъ того, что на стр. 132 — 134 цитированной книги 
Влапротъ весьма положительно признавалъ юечжей народомъ тибетскимъ, 
въ концЪ же книги, на стр. 287—289, сталъ уже утверждать, что ‹в®- 
роятно» впаль въ ошибку и что юечжи не тибетскаго происхожденія и 
принадлежать къ бЪлокурой, т. е. индо-европейской расЪ. Сравнитель- 


————- 





i ов historiques Че ГАзіе ete., раг J. Klaproth, Paris, 1336, р. р. 
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ное языкознане сдёлало посяЪ временъ Raanpora большие успЪхи, но He 
дало доказательствъ вЪрности его гипотезы, напротивъ, господствующія 
въ настоящее время гипотезы о прародинЪ индо-европейцевъ не въ Азіи, 
а въ Европ (на Волгф, на ДунаЪ, у Варпатовъ и пр.) зиждутся, между 
прочимъ, на лингвистическихъ основаніяхъ. Главнфйшее изъ «предан», 
которое имЁїлъ въ виду Влапротъ, а еще боле его позднйпие посл%до- 
ватели, заключается въ 1 фаргард Вендидада (въ одномъ изъ сохранив- 
шихся отрывковъ Авесты), въ которомъ исчисляются 16 превосход- 
ныхъ странъ (‹мЪстъ благодати» по прежнимъ переводамъ), созданныхъ 
Аурамаздомъ. Первою изъ этихъ странъ названа Ајгуапет Våejô, opo- 
шаемая (prow) Ұапићі Dåitya, второю «долина, rab обитаютъ Sughdha» 
(Согдъ), третьей Моиги (Мервъ), четвертой Båkhdhi (Бактра, Балхъ), 
пятой №1зАуа, которая расположена между Моуру и Бакхдхи> и т. д. '). 
Приверженцы гипотезы прародины индо-европейцевъ на верховьяхъ Аму- 
дарьи помфстили первую «страну благодати» на Памиръ, считая, что при 
разселеніи оттуда иранцы послъдовательно занимали Согдъ, Бактрію, Мервъ 
и т. д. Въ настоящее время выяснено, что упомянутое исчисленіе есть 
не болће, какъ картина географія Ирана въ эпоху составленія данной 
части Авесты, картина притомъ неполная, такъ какъ пе упоминаются 
области, которыя, по неизвъстнымъ причипамъ, были менфе интересны 
для составителя: нЪтъ, напр., Персі. Аігуапет Våejô тоть же новЪйшій 
переводчикъ и изелЪдователь Авесты, которому принадлежит это мн%ніе, 
признаеть за Карабагь, древній Арранъ, а Vanuhi Dåitya считаетъ за 
р. Араксъ °). Наконецъ, ‹физіологическія свЪдЪнія» ВКлапрота, по ROTO- 
рымъ BCE народы, имфюще свЪтлую окраску кожи, волосъ и глазъ, He- 
премфнно индо-европейцы, оказались несостоятельными, потому что, по- 
мимо финновъ, принадлежащихъ, несмотря на свътлую окраску, къ урало- 
алтайской pac, въ восточной части Средней Азим существовала особая, 
какъ признаютъ антропологи, длинноголовая раса со свЪтлою окраскою 
кожи и волосъ, съ зелеными или голубыми глазами (динлины, аины). 
Окончательно несостоятельность гипотезы о прародин%ф индо-европей- 
скихъ племенъ на Памир была признана уже въ 70-хъ годахъ и съ того 
времени почти не имћетъ послфдователей, кромф, конечно, случайныхъ 
дилетантовъ, въ родъ покойнаго В. М. Флоринскаго, незнакомыхъ съ ABU- 
женіемъ науки по истори Средней Asis поздпће Ёлапрота и Риттера. 
Однако, и не будучи прародиной индо-европейцевъ или всего человъчества, 
Памиръ имфеть немаловажный интересъ въ этническомъ отношеніи, какъ 
страна, на окраинахъ которой сходились и сталкивались въ продолжении 





1) Le Zend-Avesta, traduction nouvelle avec commentaire historique et philo- 
logique, par James Darmesteter, Paris, 1592, vol. IJ, р. p. 1—15. 

2) Tamb же, р. р. 1, 2, 5, 6. Написана Авеста, по заключенію того же 
ученаго, между | вЪкомъ до Р. X. и IV nocat Р.Х. (тамъ же, vol. Ш. 1893, p.V D. 
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тысячел т частицы четырехъ изъ числа великихъ отдЪловъ или Ce- 
мействъ народовъ, или расъ челов чества, именно индо-ар ской, иран- 
ской, тюркской и тибетской, оставивъ притомъ зд®Ъсь къ настоящему вре- 
иени своихъ представителей въ видЪ небольшихъ народцевъ, изъ ROTO- 
рыхъ нЪкоторые сохранили въ значительной степени свой коренной типъ 
и даже свои нар®чїя, притомъ въ архаической формЪ, другіе же являются 
похБсями, утратившими свои прежніе языки въ пользу преобладающаго 
въ сосЪднихъ странахъ языка тюркскаго. Такими народцами являются на 
южной окраинф Памира, въ странахъ по южнымъ склонамъ Хиндукуша, 
принадлежащія индо-арійской народности племена Канджута, Балтистана, 
долины Инда, Гилгита, Ясина, Читрала- и, вфроятно, кафиры; на запад 
orb Памира въ Вахан, восточномъ Бадахшан, въ Шигнан®, ДарвазЪ и 
ВаратегинЪ, и, сверхъ того, въ СарыколЪ племена восточныхъ иранцевъ; 
ва сЪверЪ и съв.-востокъ и на самомъ Памир племена тюркскія; нако- 
Hemb, на восток, именно въ бассейнЬ р. Тизнафа и отчасти Яр- 
кендъ-дарьи, народецъ, говорящій нын на тюркскомъ нар%чій, но 
представляющій собою, повидимому, отуреченвыхъ тибетцевъ или тибето- 
идныхъ аборигеновъ. Изъ нихъ народцы группъ индо-арійской и иран- 
ской уже подвергнуты начальнымъ и неполнымъ лингвистическимъ и 
весьма еще слабымъ этнографическимъ изслЪдованіямъ, для изученя же 
остальныхъ не едфлано пока почти ничего, равно какъ и для антрополо- 
гическаго изслфдованя всхъ этихъ народцевъ. Вромф лингвистическихъ, 
этнографическихъ и антропологическихъ изел®дованїй, для выполнев!я KO- 
торыхъ потребуется много времени и силъ, такъ какъ фактическая сто- 
рова требуетъ собирая данныхъ на м®стахъ, необходимо и историческое 
изучене этническихъ отношенй на Памирф и въ прилегающихъ странахъ. 
Это историческое изучевіе встрЪчало до недавняго времени большія за- 
трудненія въ неимфни о географін, природ® и этническомъ положении Ma- 
шира почти никакихъ свЪдћній, кромф китайскихъ, весьма скудныхъ и не 
отличавшихся ни ясностью, ни полнотою, ни даже отчасти достов%р- 
ностью. Въ послЪднія три десятилътія географія Памира и прилегающихъ 
странъ сдълалась въ главныхъ чертахъ, а мЪстами и въ подробностяхъ, 
извЬстною, благодаря многочисленнымъ европейскимъ путешественникамъ, 
съемкамъ, астрономическимъ и гипсометрическимъ опредћленіямъ и пр. 
Въ настоящемъ трудф я именно и желаю сдЪлать опытъ изложения 
A критическаго изученія и объясненія историческихъ изв®етїй о Памир 
и непосредственно прилегающихъ къ нему странахъ, главнымъ образомъ 
съ этнической ихъ стороны, притомъ преимущественно извфетй, заклю- 
чающихся въ китайской исторіи, насколько источники ея имфются въ Ne- 
реводахъ на европейскіе языки. ИзвЪст!я эти обнимаютъ время съ l стол. 
до Р. Х. по ҮШ в. посл Р. Х. включительно и являются, по большей 
части, единственными и никакими другими незамЪнимыми, потому что у 
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западныхъ писателей не сохранилось почти никакихъ свёдЪній по исторіи 
столь отдаленныхъ отъ Европы и запада Азіи странъ, извЪстія же My- 
сульманскихь писателей начинаются преимущественно лишь съ ҮП в. по 
Р. Х., т. е. со времеми завоеванія Перси и Мавераннагра арабами. Хотя 
и китайскія извЪстія далеко не столь точны и полны, какъ это было бы 
желательно, тфмъ не менфе въ совокупности своей они даютъ настолько 
ясное предетавленіе объ этническихъ отношеніяхъ на ПамирЪ и въ смеж- 
ныхъ странахъ, что сильно облегчать составленіе очерка дальнфйшей 
истори этническихъ отношеній до нашего времени на основанш и TX% 
рЪдкихъ, случайныхъ и отрывочныхъ севЪдЪній, которыя встрёзаются по 
этому предмету въ разныхъ восточныхъ и западныхъ источникахъ. 

Большая часть географическихъ и другихъ именъ, которыя ветр$- 
тимъ мы въ древнихъ извЪстіяхъ, теперь не TÈ или неузнаваемы въ KH- 
тайской транскрипщи. Велёдстве этого для пріурочевія такихъ именъ къ 
нынфшнимъ мфетностямъ, —безъ чего правильное понимане и объясненіе 
древнихъ историческихъ извЪстій невозможно, — необходимо пользоваться 
всеми, по возможности, указаніями историческихъ извЪстій о разныхъ при- 
родныхъ особенностяхъ упоминаемыхъ владъній и мфстностей, о разето- 
яніяхъ между ними, о расположеніи относительно другъ друга и т. под. 
Поэтому, прежде изложенія и разсмотрћнія историческихъ извфетй, я Ha- 
шелъ полезнымъ помЪстить краткія географическія свъдЪнія о приле- 
гающихъ къ Памиру земляхъ, а также о путяхъ чрезъ Памиръ и приле- 
гающія страны и о разстояніяхъ. ОвЪдБнія эти приводятся лишь въ томъ 
размЪр%, въ какомъ требуются для предположенной цфли. НЪкоторыя до- 
полнительныя подробности и данныя будуть сообщаемы въ тЬхъ м5етахъ, 
ГД это окажется нужнымъ. 


3. Н®которыя краткія географическія свБд®нїя о непосредетвен- 
но прилегающихъ къ Памиру земляхъ. Пути чрезъ Памиръ и 
смежныя страны. разетоянИЯ. 


Орошаемая западною р. Ќызылъ-су долина Алай им%Ъетъ протяже- 
нія около 150 в.: ширина ея въ верхнемъ конц у перевала Тау-Мурунъ 
(11,200 ф.), отдъляющаго отъ восточной р. Вызыльъ-су (вершина Kam- 
гаръ-дарьи), опред®ляетея около 8 Bep., въ нижнемъ концЪ, у ур. Poss- 
шой Варамукъ (7,740 ф.), съуживается до 1 Bep., въ самыхъ же wapo- 
кихъ ифетахъ доходить до 16—17 вер. !). Продолженіе долины Вызылъ- 
су. получающей тутъ названіе Сурхаба, составляетъ, на протяжени около 


1) П. С. Назаровъ, „Пофздка на Памиръ“ въ „ЗемлевБдніи“, 1896 r., ки. |, 
стр. 115. Не имя возможности приводить въ краткомъ очеркЪ вс источники, я 
ограничиваюсь указаніемъ важнфйшихъ, иногда же лишь т®хъ, въ которыхъ 
больше сконцентрированы нужныя данныя. 
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165 sep., баратегинъ; долина эта на-много membe широка, чфмъ Алай- 
ская, и мЪстами сильно съуживается, отчего, хотя существують пути по. 
обоимъ берегамъ р®%ки, дорога м$стами сильно затрудняется узкими 
тропинками и тяжелыми подъемами и спусками '). На Алаъ и въ Bapa- 
тегинЬ атмосферные осадки вообще обильны и снфга выпадаютъ столь. 
глубокіе, что сплошное сообщеше крайне затруднительно или прекращает- 
ся. По Алаю и Варатегину проходить «важный путь, соединяющий Вост. 
Туркестанъ,... Бухару, Мекку и Медину, и въ теплое время года по этому 
тракту профзжаеть и проходить множество купцовъ и паломниковъ» >). 
(ъ. половины мая Алай служить прекраснымъ пастбищемъ для значитель- 
ной части киргизовъ Ферганской обл., но зимуетъ здфеь, притомъ лишь 
въ нижней части, вслЪдствіе глубины снфговъ, лишь около 250 кибитокъ. 
кара-киргизовъ, имфющихъ туть и небольшія пашни 3). Травы въ горахъ 
Варатегина «богаты и представляютъ отличныя пастбища» “) лтомъ, HO- 
хорошихъ зимовокъ мало. Населеніе Каратегина опредъляется отъ 51 т. 
д. 0. п. >) до 60 т. 5), въ томъ числ З т. д. кара-киргизовъ въ восточ- 
ной части страны. ПослЪдніе, кром скотоводства, имЪютъ и пашни, осталь- 
ное же населеніе, называемое галча, какъ и прочіе осфдлые горцы 
иранскаго корня, скота держитъ мало, все занимается земледфліемъ. Ypo- 
жай хлфба самъ-5, велЪдствіе истощенности почвы (Арендаренко). Часть. 
хлЪба вывозится на верхній Зеравшанъ и въ Дарвазъ 7). За неимфемъ 
значительныхь предметовъ сбыта и промышленности население бЪдно и 
большинство ходитъ лфтомъ на заработки въ Фергану и Ходжентъ (Ва- 
сильевъ, стр. 21). 
Обитаемыя въ непосредственно прилегающахъ къ Памиру съ запада 
странахъ мЪста расположены: въ ДарвазЪ по Пянджу и притоку Вах-. 
шаба р. Хингъ-обу, въ Шинган% по Пянджу и его притокамъ Ванчу, 
Язгулему, Бартангу (долина этой рки и ея притоковъ именуется Poma- 


1) По словамъ автора „Гринадцатим®сячнаго пребыванія русскаго отряда 
въ Каратегин“ Н. Юхновскаго („Изборникъ Развфдчика“, т. 7, 1897 r., стр. 
18), хотя два русскихъ полковника благополучно проъхали лБтомъ 1896 г. по 
Каратегину, но „для изобр%тенія временныхъ тропинокъ трудились заблаговре- 
менно десятки сотенъ народа“; однако, „самыя услужливыя и заботливыя власти 
Бухары (Каратегинъ находится въ бухарскомъ управлении) не въ состояніи HH- 
чего подфлать противъ атмосферическихъ и природныхъ явлевій, и... устранить 
опасности во время проёзда по осыпямъ, подъемамъ, карнизамъ и балконамъ 
врядъ-ли кто, кром$ Бога, въ состоянш“. Глубина снфговъ бываетъ до восьми. 
аршинъ. 

2) Свенъ Гединъ, „Въ сердцъ Asin“ и up., С.-Пб., 1899 r., т. I, стр. 128. 

3) П. С. Назаровъ, тамъ же, стр. 116, и стр. 139 дополненія ред. 

t) „Краткое статист. описаніе Каратегина“ капит. Васильева (1887 г.) въ 
„Сборн. матеріал. по Азіи“, вып. 33, 1858 r., стр. 16. 

5) Указанная статья кап. Васильева, стр. 15. 
| 6) Г. А. Арендаренко, „Дарвазъ и Каратегинъ“ (въ 1882 г.) въ „Военн. 

Сборн.“, 1883 r., ноябрь, стр. 157. 
7) В. Н. Ошанинъ, „Каратегинъ“ (1878 г.) въ „Изв. И. Р. Географ. Общ.“ ,. 
1881 г., стр. 46. 
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номъ) '), Гунту и Шахъ-даръ (короткое соединенное течеше послднихъ 
называется Хорогомъ) и въ Вахан% по Пянджу и верховью его Ba- 
ханъ-дарь. Все это скорфе ущелья, чЪмъ долины, узкія и глубокія, съ 
слишкомъ незначительнымъ количествомъ удобной для какихъ-либо куль- 
туръ земли и съ недостаточными пастбищами. Ущелья эти раздЪлены 
притомъ высокими и трудно-проходимыми хребтами. «Количество атмосфер- 
ныхъ осадковъ зимой и л®томъ весьма значительно» въ ДарвазЪ ?), да 
не менфе и въ остальныхь перечисленныхъ странахъ въ Пянджу. По me- 
достатку пастбищъ скотоводство во всфхъ этихъ странахъ очень незначи- 
тельно: хлфба также производится мало, такъ что населеніе, особенно въ 
Дарваз%, питается главнымъ образомъ тутовыми ягодами, изъ которыхъ 
на зиму заготовляется мука. Боле пашенъ и пастбищъ въ Вахан%. Ha- 
селеше, состоящее исключительно изъ галча, всюду бвдно. ‹Отсутствіе 
питательной пищи вредно отзывается на здоровьи жителей: они блЪдны, 
худы, малокровны и недолговъчны» (Покотило, стр. 499). «Рушанъ—это 
страна нищихъ» 3). На Язгулем «жители очень бЪдны. Мясо Бдятъ RARS 
ръдкость, потому что мало скота, соли почти HÈTS. Пшеницу, ячмень и 
просо с®ютъ въ незначительномъ количеств по недостатку земли... Bo- 
лЬзненность развита сильно, особенно лихорадки и 306b» *). Населеше 
Дарваза оцфияется отъ 30 т. д. (Покотило, 496) до 40 т. (Арендарен- 
ко, 157), Рошана въ 1,779 д. (Ванновскій, 86), Шигнана (1894 г.) безъ 
Pomana въ 3,779 д. *) и Вахава до 1,700 д. °). 

Описанныя смежныя страны принадлежать къ аму-дарьинскому бас- 
сейну, какъ и самый Памиръ. Съ остальныхъ сторонъ Памиръ окруженъ 
Сарыколомъ, воды котораго направляются къ Тариму; именно съвер- 
ная его часть входить въ составъ бассейна р. Гези или Яманъ-яра, 
южная же обнимаетъ бассейнъ Тагдынбашской pra и нижняго теченїя 
Раскема. Сарыколъ вообще значительно обильнфе атмосферными осадками, 
чЬиъ Памиръ, хотя уступаетъ Алаю 7), Дарвазу и пр. По высот положенія 
(10,700 ф. около входа Гези въ ущелье, которымъ ова вырывается изъ 
Сарыкола въ долину Кашгар!и) сфверный Сарыколъ пригоденъ лишь для RO- 
чевыхъ скотоводовъ. Южный Сарыколъ или Ташкурганскій округъ состоитъ 


1) Ген. штаба капит.Ванновскій въ,„Сборн.матер.по Азін“,вып.56,стр.73—125. 

2) Н. Н. Покотило, „Путешествіе въ центральную и восточную Бухару въ 
1886 г.“, въ „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1839 r., стр. 497. 

3) „Извлеченіе изъ отчета, ген. штаба капитана Ванновскаго о рекогносци- 
ровк въ Рушан$ и Дарвазв 1893 г.“ въ „Сборн. стат. и пр. матераловъ по 
Азіи“, вып. 56, 189+ r., стр. 86. 

4) „Обзоръ работъ астрономическихъ, геодезическихъ и топографическихъ, 
исполненныхъ въ 1898 г.“ въ „Военн. Сборн.“, 1900 г., апр., стр. 93. 

р. „Очеркъ Памира“ кап. Серебренникова въ „Военн. Сборн.“, 1899 r., авг., 
стр. 

6) Капитанъ Путята, „Очеркъ экспедищи“ 1883 г. въ „Сборн. стат. и пр. 
матеріаловъ по Азіи“, вып. 10, 1884 r., стр. 64. 

7) Свенъ Гединъ, „Въ сердц® Asin“ и np., С.-П6., 1899 r., т. I, стр. 136. 
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азъ долинъ Ташкургана, Тагармы, Baya или Уча, Туна и np., лежащихъ на 
высотЪ около 10 т. фут. и ниже, на которыхъ существуютъ древесная 
растительность и земледф ще; верховья Тагдынбаша являются лишь паст- 
бищами волЪдствїе высоты надъ уровнемъ моря, хотя атмосферные осадки 
обильны и ползуч1е кустарники тала, по словамъ Б. Л. Громбчевскаго, 
попадаются уже съ 13.650 ф. 1). 0 численности населенія Сарыкола сколь- 
ко-нибудь полныхъ и достовЪрныхъ свЪдБый HÈTS, но, вфроятно, оно 
составляетъ около 10 т. душъ, въ томъ числ большая часть осёдлые 
жители, и изъ нихъ большинство сарыкольцы, говорящіе нарфчемъ, близ - 
кимъ къ шинганскому. 

Лежащая къ востоку отъ южнаго Сарыкола въ бассейн% р. Tas- 
нафа горная страна населена особымъ народцемъ, который, повидимому, 
является отуреченнымъ потомствомъ древнихъ тибетоидныхъ аборигеновъ. 
Отличительныя природныя особенности страны этой заключаются, между 
прочимъ, въ томъ, что С.-В.—Ю.-3. простираніе хребтовъ восточной ея 
части измфияется въ С.-3.— Ю.-В. въ западной. ‹Такой двойственный Xa- 
рактеръ орографіи горъ выразился и въ крайнемъ расчленени отдфль- 
ныхъ хребтовъ; часто невозможно опредЪлить простиране орографиче- 
скихъ гребней, такъ какъ горы въ иныхъ мЪстахъ представляють группы 
пиковъ и вершанъ, уловить между которыми орографическую связь не- 
возможно... Въ связи съ характеромъ горъ находится и совершенное от- 
сутстве здфсь продольныхъ долинъ при исключительномъ развитіи діагональ- 
но-поперечныхъ, постоянно переходящихъ въ непроходимыя ущелья, каковы, 
напр., низовья всъхъ лфвыхъ притоковъ Тизнафа» ?). Атмосферные осад- 
ки, повидимому, ръдки въ этой странф, за исключеніемъ іюля и августа 
иБеяцевъ, когда, какъ въ Хотанскихъ и Верийскихъ горахъ, выпадаютъ обиль- 
ные дожди 3). По недостатку удобныхъ земель мфстные горцы, всего около 
1.500 дворовъ, хл6бопашество имЪють небольшое, главное же занят!е 
ихъ состоить въ овцеводствЪ; остального скота, за невмЪніемъ подхо- 
дащихъ пастбищъ, держать мало *). 

Благодаря вообще малому или умЪренному паденію своихъ додинъ, 
соединяющихся притомъ между собою невысокими большею частію, а He- 
paro и пологими перевалами или водораздълами чрезъ отдЪляющіе ихъ 
хребты, высящіеся надъ долинами до 1 — 5 т. ф., Памиръ не пред: 





1) „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1889 г., стр. 452. 
2) К. И. Богдановичъ въ „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“. 1889 r., стр. 474. 3a- 
мъчательно также отсутствіе всякихъ слВдовъ древнихъ ледниковъ, но оказался 
существующій незначительный ледникъ на вершин Малгымъ Баша, на высот 
около 16—17 т. ф. (тамъ же, стр. 475). 

3) См. ненапечатанные еще дневники Б. Л. Громбчевскаго, іюль, 1890 r., 
т ^н и ливни сильно задерживали его движене въ горахъ бассейна 

извафа. 

1) Tamb же, и „ВЪсти изъ экспедищи Б. Л. Громбчевскаго“ въ „Изв. И. Р. 

Геогр. ОбЩ.“, 1890 r., стр. 94 и слфд. 
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тавляетъ большихъ затрудненій для вьючныхъ путей на зпачительнйшей 
дол своего пространства. Но пути въ прилегающихъ къ Памиру съ за- 
пада горныхъ странахъ принадлежать преимущественно къ весьма труд- 
нымъ и опаснымъ, такъ какъ идутъ по болће или менће узкимъ тропамъ 
въ глубокихъ, тфеныхъ и скалистыхъ ущельяхъ, съ крутыми подъемами 
и спусками, иногда по осыпямъ, во многихъ же м%стахъ по искусственно 
устроеннымъ изъ дерева и камня карнизамъ н подвфшеннымъ на пру- 
тяныхъ канатахъ или утвержденнымъ на деревянныхъ подпоркахъ и пр. 
балконамтъ !). Значительную часть пути, — особенно по Пянджу, Tab 
всякія трудности и опасности значительнзе и распространенв%е, — прихо- 
дитея проходить ифшкомъ; вьюки часто переносятся на рукахъ; крутизны 
й опасности подъемовъ и спусковъ иногда таковы, что безъ помощи при- 
вычныхь и выносливыхъ мЪстныхъ жителей путники не въ состояніи 
преодолфвать ихъ °). Главныя неудобства путей на югъ отъ Памира, по 
спускБ съ переваловъ черезъ Хиндукушъ,—между которыми нЪкоторые 
сравнительно весьма удобопроходимы, —находятся въ ущельяхь южныхъ 
склоновъ Хиндукуша, движеніе по которымъ сначала сильно затрудняется 
ледниками въ ихъ вершинахъ, а затфмъ такими же условіями, которыя 
свойственны путямъ по ущельямъ рфкъ на западф отъ Памира, только 
проявляются здфсь, въ долин Ярхуна, по которой идетъ кратчайшая до- 
рога въ Пишаверъ и Индю, въ н%®еколько меньшей степени. Пути на ct- 
веръ и с%в.-востокъ отъ Памира имфють свои затруднения, главнымъ 
образомъ, въ болће или менфе высокихъ перевалахъ черезъ Заалайскій и 
Сарыкольскій хребты и въ рядахъ такихъ переваловъ чрезъ Кашгарскій 
хребетъ. Вратчайшій путь на востокъ отъ Памира (къ Хотану) по Tar- 
дынбашу и Яркендъ-дарьф до выхода ея изъ горъ совершенно непрохо- 
димъ, такъ какъ Тагдынбашъ, по заворот его изъ Ташкурганской доли- 
ны на востокъ, а потомъ и Яркендъ-дарья текутъ въ узкомъ и скали- 
стомъ ущельи, не дающемъ мъста для дороги. ВслЪдствіе этого пути отъ 
Памира на востокъ весьма кружны и затрудняются многими перевалами, 
изъ которыхъ нЪкоторые на зимнее время заваливаются снфгами. 


1) Инж.-кап. Серебренниковъ такъ описываетъ карнизы, по мЪстному 
авринги: „Поверхъ жердей укладываются куски каменныхъ плитъ и такимъ 
образомъ получается искусственная тропа, ширина которой мЪстами едва mpe- 
вышаетъ три четверти аршина“. „Но несравненно больше трудностей и риска 
представляетъ движене по висячимъ балконамъ, устраиваемымъ въ тЬхъ MÈ- 
стахъ, TAB приходится обходить совершенно вертикальную скалу. Балконы BH- 
сятъ надъ самой водой, иногда на высотВ 20—25 саж., и состоятъ изъ н®сколь- 
кихъ бревенъ, частью упирающихся на колья, вбитыя въ расщелины скалы, а 
частью подввшенныхъ посредствомъ вицъ къ кольямъ, вбитымъ въ расщелины 
скалы на два съ половиною—три аршина выше балкона“ („Очеркъ Памира“ въ 
„Военн. Сборн.“, 1899, ноябрь, стр. 231). | 

2) „Обзоръ работъ астрономическихъ, геодезическихъ и топографическихъ, 
исполненныхъ въ 1898 году“, въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., anp., стр. 83. 
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Обращаясь къ направленіямъ главныхъ путей изъ смежныхъ странъ 
чрезъ Памиръ и къ разстояніямъ, начнемъ съ указанія, что главный и 
навболъе удобный путь изъ Ферганы идеть изъ г. Оша чрезъ переваль 
Талдыкъ, долину Алая и перевааъ КЌызылъ-аиртъ вь укр. Mamap- 
ское, всего разстояніемъ въ 389 Bep., въ томъ числЪ послЪдняя станція 
Сарыташъ, на спуск отъ пер. Талдыкъ въ долину Алая, отстоитъ отъ 
Оша на 177 в. !). «Дорога отъ Памирекаго поста до г. Omb, благодаря 
звачительнымъ средствамъ, отпущеннымъ отъ казны, и трудамъ инжене- 
ровъ, настолько разработана на всемъ своемъ протяжени въ 397 Bep., 
что въ текущемъ (1898) году были случаи переъзда по ней отъ Оша на 
Памарскій постъ не только на телфгахъ, но и въ конныхъ арбахъ» >). 
Звачитъ, протяженіе дороги (противъ 389 в. по маршруту 1894 г.) уве- 
личилось на 8 в. Tars какъ перевалъ Талдыкъ закрывается для движенія 
на 2—3 месяца вселЪдствіе заноса снфгами, то зимою на это время npe- 
кращается и сообщеніе, почты же, съ значительными прерывами, 
доставляются тогда джигитами, съ большими трудностями, чрезъ перевалъ 
Тенгизбай (съ низовьевъ Алая въ Маргеланъ) 3). Удобнъйшій путь отъ 
поста Чамирскаго на югъ, къ Хиндукушу, легко могущій быть обращеннымъ 
въ колесный, лежитъ вверхъ по долин% р. Аксу и Мал. Памиру; тутъ отъ 
поста Памирскаго до Вызылъ-рабата на рфкф Аксу, близъ границы между 
русскими и авганскими владъніями (Михманъюдъ). 122 в. и отсюда по Мал. 
Памиру, upes» Бозай -гумбезъ (75 в.) и по Ваханъ-дарьЪ до селенія Cap- 
хада, противъ Барагылскаго перевала въ Читралъ 138 в., итого отъ укр. 
Памирскаго до Сархада 260 в., а всего отъ Оша до Сархада 649 *) или 
съ добавкою 8 верстъ 657 в. 

Вратчайшимъ и удобнъйшимъ путемъ на Цамиръ изъ Вашгара является 
дорога чрезъ Ташмаликъ, ущелье р. Геза, китайское укрЪпленіе Булюнъ- 
куль, перевалъ Чонъ-Ќитай (въ Сарыкольскомъ хребтъ, около 14 т. ф.), 
ур. Беляули и пость Рангъ-кульскій, до котораго отъ Вашгара всего 
214 в. 5); отсюда до укр. Памирскаго около 45 B., такъ что отъ Вашга- 

1) Капит. Серебренникова „Памиръ и Памирскія ханства“ въ „Инженерн. 
Журн.“ за 1594 г., стр. 1553. 

2) „Обзоръ работъ“ и пр. въ „Военн. Сборн.“, 1900 r., апрфль, стр. 84. 
Однако, профзжавний въ їюнБ—1юл® изъ Оша г. H. Федоровъ нашелъ, что „вы- 
павшій (предшествовавшей зимою, снфгъ причинилъ массу вреда т. наз. алайской 
(она же памирская) дорог, которая съ первыхъ вер. тъ отъ Гульчи размыта и 
испорчена мстами до неузнаваемости“... „‹)кипажи придется переносить на py- 
кахъ, въ особенности подъ 'Таллыкомъ и на 'Галдык$“ („Гуркест. ВЪд.“, 1900 r., 
20 іюня). И 

3) Кап. Серебренниковъ въ „Инженерн. Журн.“, 1894 r., стр. 1550 и 1551. 
Свенъ Гединъ, „Въ сердцБ Азіи“, т. 1, стр. 128. ее 

4) Кап. Серебренниковъ, стр. 15: 4, rak разстояніс отъ Оша до Бозай-Гум- 
беза, исчислено въ 586 в. отъ Бозай-Гумбеза до ‹архада 42 англ. мили (The 
Pamirs and Ше sourse of the Oxus, Бу George №. Curzon, London, 1896, р. 58), или 
63 B., а потому отъ Оша до Сархада составится 649 в. 

5) Шт.-кап. Бедряга, „Рекогносцировка путей“ и пр., въ „Сборн. стат. и 
пр. матеріаловъ по Азіи“, вып. 33, 1894, стр. 68—72. 
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ра до поста Памирскаго оказывается около 260 в. Прежде дорога по 
Гезу была доступна лишь въ маловодье, зимою, и сообщене производи- 
лось въ остальное время года черезъ перевалъ Улугъ-артъ !). Посл no- 
стройки китайцами на [esb мостовъ въ ущельи, Кашгаръ ведетъ всю 
торговлю съ Канджутомъ, Ваханомъ, всЪмъ Памироиъ и нашимъ отря- 
домъ исключительно по дорогъ чрезъ Tess >’). 

На востокъ отъ Памирскаго поста до рабата Акташъ 119 вер. и 
отсюда чрезъ перевалы Незаташъ и Стунъ (въ Сарыкольскомъ хребтв) до 
Ташкургана 50 B., итого 169 в. 3). По другому маршруту, rab отъ 
укр. Памирскаго до рабата Акъ-Таша 106 в. “). отъ укр. Памирскаго вый - 
детъ до Ташкургана 156 в. 

По вфрному замЪчанію одного китайскаго писателя (1823 г.), Tam- 
курганъ, который онъ называеть Сэлэкулемъ (т.-е. Сарыколомъ), ‹со- 
ставляетъ главный центръ сообщений (Вост. Туркестана и Китая) съ wro- 
западными странами» >). Върно это особенно для древности, когда суще- 
ствовала южная дорога изъ Китая чрезъ Лобъ-норъ и Хотанъ, но и те- 
перь въ Ташкурганъ сходятся дороги со стороны Яркенда и Хотана за 
Хиндукушъ и въ Бадахшанъ. | 

бъ Вашгаромъ лучшее сообщеше Ташкургана идеть чрезъ Гезъ, 
именно чрезъ долину Тагармы, перевалъ Улугъ-рабатъ, мимо озера М. Ба- 
ракуля, до Булунъ-куля 105 в. 8) и отсюда чрезъ ущелье Геза до Ram- 
гара 140 в. (по шт.-кап. Бедрягъ), итого изъ Ташкургава до Вашгара 
245 вер. По другому болфе трудному пути apes» Кашгарскїй хребетъ, 
именно отъ Ташкургана чрезъ Шинди, Чиль-Гумбезъ, Винколъ, Янгихис- 
саръ въ Кашгаръ, разстояніе опредфляется всего въ 287 вер. °). 

Упомянемъ еще, что, кромф пути изъ Ташкургана въ Omb чрезъ 
пость Памирскій (156 в. 389 в.) въ 545 B., есть пройденный Д. В. Iy- 
тятою путь чрезъ Булунъ-куль (105 в.), ур. Мужи (60 в.), мимо Б. Ra- 





1) Д. Л. Ивановъ, „Памиръ“ въ журн. „Новь“, 1885 г., № 23, стр. 334. 
Перевалъ Улугъ-артъ найденъ Свеномъ Гединомъ въ іюл% 1895 г. очень крутымъ, 
а спускъ съ него головоломнымъ; тяжести переносили отчасти на рукахъ, хотя 
наняты были яки; спустился онъ къ ур. Мужи („Въ сердц Азии“, т. 2, стр. 
2 — 9). 

2) Шт.-кап. Бедряга, указ. книга, стр. 39. Разстояніе отъ поста Памир- 
скаго до Кашгара по дорог чрезъ долину Марканъ-су опредвлено въ 425 в. 
(тамъ же, стр. 40, 46 —57). Отъ ур. Кокъ-куль, лежащаго въ 10 в. на югъ отъ 
Кызылъ-рабата на дорогБ изъ Памирскаго поста въ Ошъ, до Кашгара 271 в. 
(тамъ же, стр. 57). 

з) Маршрутное описаніе къ очерку экспедиціи Д. В. Путяты въ „Сборн. 
стат. и пр. матеріаловъ по Азіи“, вып. 10, 1884 r., стр. 252—262. 

t) Кап. Серебренниковъ въ „Инженерн. Журн.“, 1894, стр. 1554. 

5) „Зап. И. Р. Геогр. Общ.“ по отд. этнографи, т. 6, В. М. Успенскаго, 
„О бассейн Лобъ-нора“, стр. 116. По словамъ Д. В. Путяты, Ташкурганъ есть 
„узелъ путей, сходящихся изъ Baxana, Ферганы, Кунжута и Кашгара“ („Сборн. 
по Азїи“, вып. 10, стр. 56). 

6) „Сборн. по Азіи“, вып. 10, стр. 252 —256. 

7) Report of а Mission to Үагкипа іп 1873 under command оѓ Sir Т. D. For- 
syth, Calcutta, 1875, p. p. 430 and 432. 
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ракуля чрезъ Кызылъ-артъ (158 в.) и отсюда до Оша (168 в.), всего 
491 в. 1). 

ВслЪдетвіе непроходимости направлешя по Тагдынбашъ-дарь% и по 
Яркендъ-дарьв сообщеніе Ташкургана съ Яркендомъ производится с®вер- 
нфе этого направленя или восточнфе. ИзвЪстинЪйшій сЪверный путь Be- 
деть чрезъ Шинди, Чиль-гумбезъ, долину рфки Чарлына, перевалы Rapa- 
даванъ и Ќызылъ-даванъ, ур. Арпалыкъ и селеше Яква-арыкъ. Этимъ 
путемъ чрезъ Вашгарсюй хребеть оть Ташкургана до Яркенда всего 
188 англ. миль или 282 версты °). Огибающій Ќашгарскія горы съ BO- 
‹тока путь изъ Ташкургана въ Яркендъ извЪстенъ только по маршруту 
Свена Хедина, который, къ сожалћнію, не даетъ свЪдЪній о разстояніяхъ. 
Выступивъ 16 сент. 1895 г. изъ Ташкургана, Свень Хединъ перевалилъ 
чрезъ хребетъ Сергекъ (такъ называеть онъ горы между долинами Таш- 
курганской и Baya) и ночевалъ въ поселкЪ Мал. Бельдиръ, состоявшемъ 
изъ одного двора. Высшую точку перевала опредфляетъ онъ въ 4.032 me- 
тра. 17 сент. Хединъ шель по долин Ичиза (такъ именуетъ онъ долину 
Вача или Учи всфхъ предшествовавшихъ и послфдующихь путешествен- 
никовъ и собирателей свЪдЪній), пока не открылась большая котловина 
Тенъ-абъ, гдЬ нфсколько таджикскихь поселковъ и посфвы пшеницы, 
овса (?) и клевера. 18 сентября Хединъ продолжалъ идти той же долиной и 
затёмъ долиной Шуйдувъ, и заночевалъ у подножья перевала Вандахоръ. 
19 сентября путешественникъ перешель чрезъ этотъ перевалъ, им®ющцй 
высоту въ 5.062 метра. По словамъ его, «когда перевалъ оказывается не- 
проходимымъ (зимою обыкновенно заваливается снћгомъ), ‘въ Ташкурганъ 
хожно попасть лишь кружнымъ путемъ чрезъ Яркендъ и Тагарму>. 20 и 
21 сентября Хединъ продолжалъ путь къ Тонгу. 22 числа, миновавъ на 
пути восемь селеній, изъ которыхъ самое красивое Тонгъ, ночеваль въ 
сел. Ќандалакшъ, находящемся лишь въ нЪсколькихъ километрахъ отъ 
р. Яркендъ-дарьи (Раскема). Переправясь 23 сент. чрезъ Яркендъ-дарью, 
путешественникъ ночевалъ въ сел. Вурукъ-Лявгаръ. 24 сентября онъ 
шелъ по долин Арпаталя до сел. Сугетлыкъ. На слёдующ день nepe- 
шелъ чрезъ перевалъ Арпаталя (3.838 метр.) и прибылъ въ сел. Онгурт- 
лыкъ. 26 числа дошелъ до плодородной и густо заселенной мъстности Ичъ- 
Бельдиръ. 27 сентября Хеданъ вышель изъ горъ и переправился чрезъ 
Яркендъ-дарью около сел. Хушерабъ. Отсюда чрезъ сел. Вачунгъ (должно. 
быть, Варчунъ карть и другихъ свЪдЪнїй), оставивъ Яркендъ въ сторон%. 

1) „Сборн. по Аз“, вып. 10, стр. 242 — 256. Большая краткость второго 
маршрута въ 491 в. противъ перваго въ 545 в. есть слЪдствіе того, что въ марш- 
рутъ Путяты разстояніе отъ Оша до Кызылъ-арта показано по прежнему вьюч- 
ному пути въ 168 Bep., въ маршрутВ же Серебренникова оно значится въ 222 В. 
до станщи Кокъ-сай около того же пер. Кызылъ-артъ по колесной дорог. 

3) Forsyth’s Report ete., 1875, р. 435. Въ рукописныхъ дневникахъ Б. Л. 


Громбчевскаго, 3 сентября 1890 r., замъчено объ этомъ пути: „Это самая употре- 
бительная дорога изъ Сарыкола въ Яркендъ“. 


J 
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Хединъ направился въ Кашгаръ. По его замфчаню, перевалъ Арпаталя 
представляетъ демаркаціонную линію религій: къ востоку обитаютъ суни- 
ты, а къ западу шіиты !). Такъ какъ Свенъ Хединъ отъ Ташкургана до 
Хушераба шелъ 11 дней слишкомъ, то, полагая на каждый день въ 
среднемъ по 20 верстъ, найдемъ, что разстояніе отъ Ташкургана до Хуше- 
раба будетъ по пути Хедина около 220 в., съ добавленіемъ же около 80 в. 
отъ Хушераба до Яркенда °) общее разстояніе по этому пути отъ Taim- 
кургана до Яркенда оказывается около 300 B., т.-е. длиннфе пути чрезъ 
башгарскія горы (282 в.), что происходитъ отъ значительныхъ зигзаговъ 
пути до Хушераба. 

Пути отъ Ташкургана на востокъ къ Хотану имфютъ особо важное 
значеніе для выяснения древней истори Памира и смежныхъ странъ, no- 
тому чго здфсь пролегала древняя ‹южная дорога» изъ Витая на юго-за- 
падъ въ сфв.-западную Индю, и къ этой именно дорогЪ пріурочены древ- 
нЪйшія объ этихъ странахъ китайскія историческія извЪстія. Такъ какъ 
движенієе по древней южной дорог прекратилось уже многія столЪтія, 
собственныя же небольшія торговыя потребности Хотана удовлетворяются 
путями въ Яркендъ, съ одной стороны, и въ Санджу-Ладакъ —съ другой, то 
хотя, можетъ-быть, прямыя мЪстныя сообщенія между Хотаномъ и Tam- 
курганомъ существуютъ, я не могъ найти ни одного маршрута такого 
сообщенія. По историческимъ даннымъ, какъ увидимъ, путь изъ Хотана 
шелъ сначала до Mamana, нынфшняго селенія Пишна, чрезъ которое въ 
1889 г. прослЪдовала въ Хотанъ экспедицїя М. В. П%вцова, такъ что 
пунктъ этотъ нанесенъ на карты и можетъ быть по нимъ опредъляемъ, 
хотя эта экспедищя, какъ, къ сожалЪнію, и многіе другіе путешествен- 
ники, не дала подробнаго маршрута пройденныхъ ею разстояній, лишая 
тъмъ возможности пользоваться однимъ изъ важнйшихъ результатовъ ея 
для науки. Между Пишанью и Ташкурганомъ древняя южная дорога должна 
была, но всей вфроятности, совпадать съ частью маршрута Свена Хедина, 
пока онъ сохранялъ ваправленіе на востокъ, т.-е. до перевала Арпаталя, 
откуда онъ отклонился на сфверъ. Orb Арпаталя путь къ Пишани дол- 
женъ былъ, какъ видно по картамъ, лежать въ направлени между селе- 
ніемъ Шихпу на ТизнафЪ и селенівмъ Вокъяръ, хорошо извЪстнымъ, 
какъ начальный пунктъ одной изъ трехъ дорогъ въ Ладакъ. Близъ напра- 
вленія отъ Ќокъяра въ Ташкурганъ прошли въ 1889 г. пробиравшіеся 


1) „Въ сердцф Asin. Памӣръ, Тибетъ, Восточный 'Туркестанъ. Путешествіе 
Свена, Гелина“, т. 2, Сиб., 1899 r., стр. 25—38. 

2) По’рукопиенымъ дневникамъ Б. Л. Громбчевскаго, 24—27 августа 1890r., 
отъ Хушераба до ғ. Яркенда по правому берегу рки 82 в. Заключающееся въ 
тБхъ же дневникахъ, 21 авг., свфд$не о томъ, что отъ сел. Курукъ-лянгаръ 
противъ устья Туна до ур. Сугетликъ „приблизительно“ 18 в., подтверждаетъ, 
что я не ошибаюсь, предполагая день пути Хедина въ этихъ м$стахъ около 20 B., 
такъ какъ Хединъ на проходъ отъ переправы до Сугетлика употребилъ одинъ день. 


ИНИ (Е 


€b восточной ладакской дороги для охоты за архарами на Памиръ англи- 
чане маіоръ Cumberland и поручикъ Bower и проживающй въ һашмирЪ 
французъ Рацуегопе. Путь этихъ спортсменовъ лежалъ, по очень гори- 
стой странъ, немного южнЪе Вокъяра на сел. Momy или Момукъ на р. 
Тизнафъ, изъ котораго черезъ перевалъ Тахта-даванъ они добрались до 
р. Раскема, переправились чрезъ него противъ долины Tyus (Toung у До- 
верня, Тунгъ у Б. Л. Громбчевскаго, Toung Мохаммедъ-Эмина и англичанъ, 
Тонгь у Свева Хедина), и чрезъ долину Baya (Abi-Ouchi у Доверня, 
который часто путается между англійской и французской транскрипщей, 
Учи у Мохаммедъ-Әмина и англичанъ) и Тагдынбашъ прослъдовали на 
Памиръ '). Въ сожалЪнїю, описане пути у Доверня и особенно у Cum- 
berland'a *) крайне поверхностно и пе даеть ни разстояній, ни иныхъ 
обстоятельныхъ свЪд®нїй. Миф предетавилась однако возможность соста- 
вить маршрутъ отъ Пишны до устья Туна чрезъ Вокъяръ при помощи 
рукописныхъ дневниковъ и маршрутовъ Б. Л. Громбчевекаго, по которому 
между этими пунктами оказалось около 235 в. 3) Оть Туна до Ташкургана 
приходится обратиться къ маршруту Свена Хедина, принявъ день его пути 
приблизительно въ 20 в., что въ семь дней пути отъ Ташкургана до 
Яркендъ-дарьи у Туна составить около 140 в. Съ прибавкой этой цифры 
къ 235 в. разестояніе отъ Пишны-Пишани до Ташкургана опредфлитея 
въ 375 В. 

На югъ отъ Ташкургана, вверхъ по Тагдынбашекой рък% и верховью 
ея р. Варачукуру, а затфмъ по притоку послЪдней Минтеке ведетъ дорога 
въ Ҝанджутъ. Ore Ташкургана до перевала upes» Хиндукушъ Минтеке, 
по картЪ и рукописнымъ дневникамъ Б. Л. Громбчевскаго, около 135 —140 B., 
Вакъ Минтеке (15.740 ф.), такъ и лежащій далће на западъ, версть на 
20, перевалъ Валикь (16.100 ф.), удобопроходимы, но дальнЪйшій путь 
въ Канджутъ чрезвычайно труденъ, такъ что, напр., французекій путеше- 
ственникъ виконтъ Edmond de Poncins, слЪдовавшй въ 1893 г. чрезъ 
Памиръ въ Индію, долженъ быль совершить большую часть пути по CNY- 
екЪ съ перевала до столицы Ванджута Бальтита пъшкомъ *): подобнымъ 








1) Exploration dans l'Asie centrale, par Henri Dauvergne, въ „Вий. de la 
Société de Géographie“, Paris, 1892, 1 trimestre, p. p. 14—21. 

2) Sport on the Pamirs and Turkistan Steppes, by major C. S. Cumberland, 
London, 1895. 

3) Orb Пишны до сел. Хасанъ- Бугра-мазаръ-лянгаръ разстояніе приходится 
взять по картБ, приблизительно въ 24 в. OTD этого селенїя до сел. Кингъ-сай, 
по дневн. Б. „Т. Громбчевскаго, 10 поля 1890 г, 30 в.; дале, 11 іюля, сел. Кокъ- 
яръ 23 в., сел. Услюшъ, на правомъ берегу р. Тизнафа, 4 авг., 19 в., сел. Дун- 
гзоля на Тизнаф 8 B., ур. Куль въ верховьи: ущелья Кургакъ, 7 авг., 42 в.; 
отсюда до ур. Тахтъ, принимая разстояніе равнымъ приблизительно, какъ предста- 
вляется по картБ, пройденному 22 авг. до сел. Таръ-аузны, 32 в.; arbe до кургана 
Игизъ-арыкъ, 21 авг., 20 в. и до сел. Сугетликъ черезъ перевалъ Арпаталя, DO- 
крытый глубокимъ снфгомъ, 21 авг., 19 в.; отсюда, по разспросамъ, до сел. Ky- 
рукъ-лянгаръ противъ устья Туна 18 в. Итого отъ Пишны до Tyna около 235 в. 

t) Du Turkistan au Kashmir, въ „Bull. де 1а Société de Свост.“ Paris, 1990, 
4-те trim., р. р. 516—560. 
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образомъ въ 1895 r., во время разграниченія Памира англо-русскою ROM- 
миссїею, британскїй агентъ въ Гильгить лейтенанть Майльсъ предпочелъ. 
по трудности дороги, прійти изъ Ќанджута въ м$стопребыване коммисеи 
на Памир пфшкомъ, сдфлавъ для того около 300 в. 1). 

По Тагдынбашу же и Карачукуру, затфмъ чрезъ перевалъ Вахджиръ 
(16.150 ф.) и по Ваханъ-дарьъ проходить самая восточная дорога отъ 
Ташкургана до сел. Сархада, съ разстояніемъ всего около 283 или 2971’. в. *} 
По завъренію Мохаммедъ-Эмина, перевалъ Варашункарскй (такъ названъ у 
него или редакторовъ его св®д®Ънїй Карачукурскїй или Вахджирскій nepe- 
валъ) «заваливается снфгомъ въ продолжеше четырехъ мЪсяцевъ въ году»; 
однако, караваны, направляющіеся въ Яркендъ изъ Джелальабада (въ Авга- 
нистан) л Бадахшана, черезъ Памиръ, сворачиваютъ иногда на этотъ 
перевалъ съ прямого ихъ пути, избфгая ветрфчи съ шигнанекими разбой- 
никами >). По евъдъніямь Троттера, члена миссіи Форсайта (1874 г. ), õa- 
джаурскіе купцы (Баджауръ находится въ земляхъ независимыхъ .авган- 
скихъ племенъ между р. Пенджкорою и р. Кунаромъ, она же Ярхунъ, а 
въ низовьяхъ Кама) въ прежніе годы ходили въ Яркендъ по Тагдынбашу 
и долинъ Тунъ, держась какъ можно дальше отъ алайскихъ киргизъ, Ko- 
торыхъ боялись orbe, чфмъ канджутцевъ *). 

Прямйшій и наиболће короткій путь изъ Ташкургана на юго-за- 
падъ къ Сархаду и оттуда чрезъ Барагылскій проходъ въ Читралъ и с%в.- 
западную Индию идетъ чрезь Мал. Памиръ. Именно отъ Ташкургана чрезъ 
Сырыкольскій хребетъ перевалами Стунъ (въ половодье, въ остальное же 
время ущельемъ Шинди) и Незаташъ до Акташа 521, в. 5) и отъ 
Акташа до Сархада 1681/, в. °), всего отъ Ташкургана до Сархада 
221 в 


р П. Е. Павафидинъ въ „Сборн. статист. и пр. матеріаловъ по Азій“, вып. 
65, Спб., 1896 г., стр. 138. 

2) Именно, отчасти по картЪ Б. „Г. Громбчевскаго, отчасти по рукопис- 
нымъ его дневникамъ, отъ Таликургана до перевала Вахджиръ около 160 или 
170 в. и отъ этого перевала до ур. Бозай-гумбеза около 50 в.; съ добавленіемъ 
63 в. отъ Бозай-гумбеза до Сархада (42 мили, по Керзону, The Pamirs etc., р. 
58) все разстояніе доходитъ до 283 B, при добавкЪ же, вм®сто 63 B., 771, в. 
(по Путят®) до 2971). в. 

з) В. В. Григорьева, „Восточный или Китайскій Туркестанъ“, вып. 2, CNG., 
1873 г. стр. 490. 

1) Еогзу "$ Report etc., р. 269. 

5) По маршруту, составленному членомъ миссіи Форсайта Биддельфомъ и 
пройденному частью миссіи, отъ и до Кеншибера 25!/ в. и зат$мЪ до 
Akrama 27 B., итого 521» в. (Когзу`5 Report etc., р. р. 43: — 433). По маршруту 
Д. В. Путяты („Сборн. по Азии“, в. 10, стр. 257—259), отъ Ташкургана до Ken- 
шибера 23 B., отсюда до рабата 21 в. и затБмъ до долины Акташъ т B., 
ИТОГО 5l В. 

6) По Биддельфу (тамъ же), отъ Акташа до Гезъ-куля 69 B., далфе Jau- 
гаръ 311, в. и Сархадъ 36 B., итого 1421]. в., а всего отъ Ташкургана до Cap- 
хада 195 в. По кап. Серебренникову (,„Инжен. :Курн.“, 1894 r., стр. 1554), отъ 
Акташа до Кызылъ-рабата 16 в., Кара-дюмеръ 26 в., Чакмактынъ-куль 27 в.. 
Бозай-гумбезъ 22 в., итого 91 в., съ добавленїемъ же разстоянія отъ Бозай-гум- 
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Оть Сархада чрезъ Барагылскій перевалъ идеть прямъйшій и удоб- 
нЬйшій путь изъ Ташкургана въ Пашаверъ. Перевалъ Барагылъ им%етт, 
высоту въ 12,460 ф. надъ уровнемъ моря, т. е. лежить ниже многих”, 
дозинъ Памира, и удобенъ даже для колеснаго пути. По спускЪ къ р. 
Ярхунъ путь идетъ по ущелью этой рЪки, которую слЪдовавшій въ конц 
1894 г. Верзонъ въ первый же день долженъ былъ переходить 12 разъ, 
дабы обойти шесть ледниковъ, спускающихся до самой рћки то съ одной, 
то съ другой стороны. Әти переправы въ бродъ возможны лишь въ малую 
воду, осенью или зимою, въ другое же: время крайне трудны и невозможны, 
и тогда путникамъ приходится пересфкать съ большими трудностями и 
опасностями ледники. Достовърныхъ и обстоятельныхъ олисаній дальн%Ъй- 
maro пути по Ярхуну для общаго пользованія не им%Ъется, такъ какъ 
англійєкіе изелЪдователи не публикуютъ свои свЪдЪнія изъ опасенія 
облегчить русское нашествіе на Индію !). Несомнфнно однако, что дорога 
по Читралу, хотя и представляетъ трудности, подобныя путямъ по Man- 
джу и его притокамъ, но не непроходима для вьюковъ. Возможна она п 
дія движенія небольшихъ военныхъ силь, такъ какъ Ќерзонъ, приведя 
отзывъ читральскаго мехтара о проходимости дороги съ осени до конца 
весны и признавая поэтому ее однимъ изъ главныхъ возможныхъ путей 
въ Индию. замфчаетъ: «Въ счастію въ долив% есть, по крайней мъЪр®, одно 
мЪсто, TAB небольшой отрядъ, пользуясь естественными условиями, можеть 
противостоять силЪ, въ десять разъ большей по численности. Впрочемъ, 
невЪроятно, чтобы вторгающаяся съ сфвера армія, имфющая въ виду 
Читралъ, захотфла пуститься дорогой, замкнутой въ одномъ ущельи дли- 
ною въ 140 миль, когда проходима много лучшая и короткая дорога 
чрезъ перевалъ Дора» ?) изъ Бадахшана. Разстояніе отъ Сархада чрезъ 
Мастуджъ и Читралъ, затъмъ чрезъ перевалъ Ловари и бассейны Пендж- 
коры и Свата въ долину низовьевъ Вабулъ-дарьи до Пишавера, по англій- - 
скимъ овЪдЪніямъ, составляетъ всего около 570 вер. *) Такимъ образомъ 





беза до Сархада, по Керзону, 63 в. и отъ Ташкургана до Акташа 51 в., по Пу- 
тятв, выйдетъ отъ Ташкургана до Сархада 205 в.; если же считать, согласно 
ПутятВ (стр. 275—978), отъ Бозай-гумбеза не 63 в, а771/, в., и отъ Ташкургана 
до Akrama, по Биддельфу, 52!/, B., а не 51 B., то выйдетъ всего 221 в. 

1) Въ 1887 г. фравцузы б. Bonvalot, G. Capus и Pepin пробрались съ lla- 
мира въ Читралъ, были тамъ задержаны, но затёмъ отпущены чрезъ Гилгитъ въ 
Индію. Къ сожалфнію, данные двумя первыми очерки ихъ путешествія крайне 
поверхностны и не даютъ ни обстоятельнаго описанія пути по Читралу, ни раз- 
стояній (см. Voyage dans ГАѕіе centrale et au Pamir, раг G. Bonvalot, и Pamir е! 
Tchitral. par G. Capus, въ „Bull. de la Soc. de Géogr., Paris, 1890, p. р. 469— 
498, 499—537, а также книгу Du Caucase aux Indes à travers le Pamir, par G. 
Bonvalot, Paris, 1889). 

2) The Pamirs and the Source of Oxus, p. 62. 

А з) Ors Сархала до пер. Барагылъ 12 миль, отсюда до р. Ярхуна около 
6 миль (по карт, потому что Керзонъ этого разстоянія не даетъ совсмъ), и 
отсюда до Мастуджа 72 мили (The Pamirs еѓс., р. р. 61, 62), итого отъ Сархада 
до Мастуджа 90 миль. Отъ Мастуджа до Читрала 70 миль и отсюда до eths- 
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отъ Пишани —Пишны spess Ташкурганъ и Сархадъ оказывается до Mawa- 
вера всего 1.166 в. 

Ors Сархада до столицы Baxana по долинЪ Ваханъ-дарьи, по марш- 
руту Д. В. Путяты, всего 74 в. '), а по Биддельфу 82', B., *), -TARD 
что, принимая послЪднюю цифру, ибо Д. В. Путята лично до Валаи-Пян- 
джа не доходилъ, отъ Ташкургана до Валаи-Пянджа чрезъ Мал. Памиръ 
и Сархадъ оказывается 303: ., в. 

Ors Ташкургана до Калаи-Пянджа существуеть еще дорога чрезъ 
Б. Памиръ. Сначала путь отъ Ташкургана идетъ общй съ путемъ чрезъ 
Мал. Памиръ, т. е. до Акташа будуть тъ же 521, в.; отъ Акташа же 
до Калаи-Пянджа upes» Б. Памиръ и р. Памиръ до впадешя въ Пянджъ, 
по Гордону, 285!/„ в. °), а всего, елъдовательно. отъ Ташкургана до Ña- 
лаи-Пянджа чрезъ Б. Памаръ 238 в. Хотя такимъ образомъ дорога 
чрезъ Б. Памиръ до Ќалаи-Пянджа короче противь дороги чрезъ Малый, 
но зимою предпочитается дорога чрезъ послтдній, такъ karb Б. Памиръ 
покрывается глубокими енЪгами “). 

Въ Шигианъ съ Памира существуютъ два главныхъ пути: одинъ NMO 
р. Гунту, другой по р. Шахъ-даръ. Or» поста Памирскаго начало обоихъ 
общее и идетъ на Аличуръ и далЪе до перевала Ќойтезекъ, всего на mpo- 
тяженій 169 в.; тутъ происходитъ раздЪленіе, и одинъ путь направляется 
къ Валаи-Баръ-Пянджу по Гунту на разстоянія 155 B., другой же идетъ 
къ тому же пункту по Шахъ-дар® на протяженш 176 в. ОлЪдовательно, 
отъ поста Памирскаго до Ќалаи-Баръ-Пянджа по Гунту 324 в. и по Шахъ- 
дар 345 B., но послЬднія 14 в. обойхъ путей идутъ по соединенному 
теченію объихъ рЪкъ Хорогу до впаденія въ Пянджъ 5). Въ Рошанъ до 
Калаи-Вамара идетъ съ Памирскаго поста путь по Мургабу и Бартангу, 
о протяжени котораго точныхъ данныхъ я не нашелъ, но разстояше 
должно быть подобное длин дороги по Гунту. Ве указанныя три дороги 
вьючныя и очень трудныя. Изъ нихъ Гунтская дорога сь abra 1897 г. 
«хорошо разработана и вьючное движене по ней не ветр®чаетъ затруд- 
неній» ©). Путь по Бартангу принадлежитъ къ труднфИшимъ 7). Долины 


ной дороги въ Паушер% 192 мили (..Сборникъ... по Азіи“, вып. 64, 1896 T., стр. 
300 и 114), да отъ Наушеры ло Пишавера около 28 миль, а всего отъ Сархала 
до Пишавера 380 миль или 570 верстъ. 

1) „Сборн. по Азіи“, вып. 10, стр. TO. 

2) КогзуМ'5 Report etc., р. 433. 

х Минаевъ, ..СвЪдћвія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, 1819 r., 
стр. 160. 

t) По Троттеру, члену миссіи Форсайта, тамъ же, стр. 173. 

5) „Очерки Шугнана“ инж.-кап. (‘еребренникова въ „Сборн. по Азіи“, вып. 
70, 1896 r., стр. 2—23, 

К, Серебренникова. же „Очеркъ Памира“ въ „Военн. Сборн.“, 1399 r., ноябрь, 
стр. 233. 

7) См. описаніе части пути по верхней части Бартанга въ стать® М. Гер- 
шулина, „Движене летучаго отряда полк. Іонова въ Рошанъ въ 1893 г.“ въ 
„Военн. Сборн “. 1900 г., апр., стр. 284 н 285. Въ нижней части „отъ кишлака 
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Язгулема и Ванча, а равно Дарвазъ не имфютъ прямыхъ сообщеній съ 
Памиромъ, между собою же соединяются крайне трудными перевалами 
или путемъ по Пянджу. 

По Пянджу отъ Калаи - Пянджа до Калаи-Баръ-Пянджа около 187 в. 
и отъ послЪдняго до Валаи-Вамара около 55 B., итого около 242 в. 1). 
Ors Валаи-Вамара до столицы Дарваза Калаи-Хума 85 в. ?) По отчету 
подполк. Залфескаго, проходившаго по правому берегу Пянджа въ 1898 r., 
дорога отъ впаденія въ Пянджъ р. Памира «въ общемъ проходима для 
вьюковъ почти до сел. Баршоръ» (за HAMS начинается округъ Гаранъ.. 
«Не доходя 3 в. до Баршора, вьючный путь кончается и далће по всему 
Гаранскому и Дармаракскому округамъ ведетъ лишь пфшеходная, въ Bhl- 
сшей степени тяжелая для движенія тропа, на протяжеши почти 90 в. 
10 самаго Хорогскаго поста. ЗдБеь (т. е. orb Баршора до Хорога) горы 
запираютъ Пянджъ въ узкую щель, и безконечное число отдЪльныхъ отро- 
говъ, упираясь вплотную въ р%Ъку, оканчивается отвфеными скалами. 
Дорога по Пянджу прекращается, а идет лишь тропа по горамъ съ без- 
численными на каждой верстЪ, крайне крутыми, извивающимися между Kå- 
менными массами подъемами и спусками... Врутизна многихъ куталей 
настолько значительна, что пБшему человфку не изъ туземцевъ безъ тад- 
жика нЪтъ возможности ни вкарабкаться на нихъ, ни спуститься. Самый 
тяжелый переходь находится между сел. Андеръ-объ и Дармаракомъ и co- 
вершается кружнымъ путемъ черезъ перевалъ Андеръ-объ» (11,900 ф.). 
Дорога отъ поста Хорогекаго до Валаи-Вамара «въ настоящее время уже 
настолько разработана туземными властями, по требованю памирскаго на- 
чальства, что вьючное движеніе совершается по ней безпрепятственно 
и безъ особаго риска...; нести вьюки на рукахъ приходится лишь одинъ 
разъ..., не доходя до сел. АКЪ-дзывъ» *). 


Пуцъ до Суджана дороги не существуетъ, если не считать дорогою рядъ кольевъ, 
лБетницъ и всевозможныхъ подпорокъ“ („Обзоръ работъ астрономическихъ и 
пр. исполненныхъ въ 1898 г.“, въ .„Военн Сборн.“. 1900 r., апрЂль, стр. 95). 
„Калаи-Вамаръ въ продолженіе почти десяти м.Бсяцевъ (года) отрЪзанъ бездоро- 
жицею отъ всего міра... Проложеніе дороги возможно по Пянджу..., но потребу- 
етъ большихъ затратъ“ (тамъ же, стр. 97). Въ іюлћ 1900 г. путешествіе по Pap- 
тангу проф. Станкевича (для актинометрическихъ и магнитныхъ наблюдений) 
„было довольно затруднительно дорога по руслу ръки была совершенно залита 
и приходилось то пробираться по карнизамъ скалъ надъ рћкою, то спускаться 
внизъ по теченїю рки на турсукахъ, то дфлать бол$е или менфе утомительные 
обходы черезъ высокіе перевалы“: багажъ несли на себ® таджики, а м®стами 
сплавляли его по р®к® на турсукахъ (.Туркест. B51“, 10 авг. 1900 г... 

1) Когзу $ Report ete., р. р. 435—6, 1611», миль, по свъдшямъ сдного 
развЪдчика. 

2) По Д. В. Путят® („Сборн. по Азш“, вып. 10, стр. 82), отъ Баръ-Пянджа 
10 Калаи-Хума 140 в. За вычетомъ до Калаи-Вамара 25 в. получится разстояше 
отъ Калаи-Вамара до Калаи-Хума въ S5 в. 

3) Па карт при The Pamirs ete. Керзона, ПЗагзпайг означенъ ниже сел. 
Sumchan. На карт путешестви Б. Л Громбчевскаго Баршоръ не нанесенъ. 

$) „Обзоръ работъ астрономическихъ и проч., исполненныхъ въ 1898 г.“ 
въ „Воен. Сборн.“, 1900 r., anp., стр. 82—84. 
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«Могу сказать, —писалъ Н. Н. Покотило о дорог по Дарвазу, куда 
онъ проникъ со стороны Вуляба,—что Вальвалякскій перевалъ и побереж- 
ная дорога до границы Pomana не пригодны для вьючнаго движения... Шли 
почти все время пфшкомъ, дфлая 7 вер. въ день... Покидать карнизы или 
балконы приходилось рЪдко... Наконецъ, въ ВурговакЪ предложили намъ... 
совершить подъемъ при помощи веревокъ на отвЪсную скалу саженъ въ 
20—30 высотою, на что я уже не рёшился... и возвратился въ Rasan- 


Хумъ» 1). 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Историческія извстія времени первой династіи Хань, относя- 
| щіяся къ I столЪтію до Р X. 


щелая пріобръсти союзниковъ для борьбы съ могущественными хун- 
нами, Китай, въ ближайшей къ Р. X. половин П стол. до-христіанской 
эры, впервые вошелъ въ политическія сношеня съ странами Таримскаго 
и Арало-каспійекаго бассейновъ. Пристрастіе китайскаго двора къ произ- 
веденіямъ западныхъ странъ, дотолЪ неизвЪетнымъ, вызвало чрезвычайное 
умножеше посольствъ на западъ съ baio пріобрътенія особенно mompa- 
вившихея рдкостей. «Китайскій дворъ въ иной годъ отправлялъ orbe 
десяти, а въ иной отъ пяти до шести посольствъ. Посланники возвраща- 
лись изъ отдаленныхъ государетвъ по прошествіи восьми или девяти, а 
изъ ближнихъ по прошествіи нЪсколькихъ лЪтъ». «Изъ посольствъ, отправ- 
ляемыхъ въ иностранныя государства, большия состояли изъ нЪсколькихЪ 
сотъ, а малыя не менфе, какъ изъ ста человЪкъ» >). Между TMD успЪхи 
военныхъ ДЪЙствїй противъ хунновъ дозволили раздвинуть владфнія Китая 
до Дунь-Хуана (нынъ Ша-чжеу), а двукратный походъ китайскихъ армій 
въ Давань (Фергана) въ 104—101 тг. до Р. X. способствовалъ устране- 
нію подчиненія Вост. Туркестана хуннамъ и замънъ власти поелЪднихъ 
китайскою. 

Благодаря обмЪну посольствъ съ западными государствами и вла- 
дычеству въ Вост. Туркестан, управлевніе которымъ съ 59 г. до P. X. 
поручалось особому нам%стнуку, китайцы должны были обладать обетоятедь - 
ными и врными св®дніями о западныхъ странахъ съ половины П стол. 
до Р. X. Эти евъдЪнія сохранились до Hach въ 96 книг ‹Цянь-Хань-шу» *). 


D „Изв. И. P. Геогр. Общ.“, 1889 Ў, стр. 494 и 495. 

2) 123 книга „Шы-цзи“, т.-е. историческихъ записокъ, составленныхъ Сыма 
Цянемъ, по переводу о. Такинфа Бичурина въ „Собраніи свЪдБній о народахъ, 
обитавшихъ въ Средней Азіи древнія времена“, Cló., 1851 r., ч. 3, стр. 17 и 16. 

3) Эта 96 книга, состоя ая изъ лвухъ частей, переведена о. Іакинфомъ 
Бичуринымъ на стр. 33—100 „Собраңія. свБдЪній“ и пр., часть 3, подъ заглавіемъ 
„ПовЪствовавія о западномъ кра. Извлёчено изъ Исторін Старшаго Дома Хань“. 
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т.-е. истори первыхъ или старшихъ Ханей, которая составлена ученымъ 
Бань Гу, во второй половинћ І sbra посл P. X., такъ какъ онъ умеръ 
въ 92 г. 1). Во вступлени этой книги говорится: «(о времени государей 
Сюань-ди и Юань-ди (74—39 г.г. до Р. Х.), когда шаньюи (государи хун- 
новъ) признали себя вассалами Китая, западный край осталея подъ китай- 
свою державою, почему описано географическое положене тамошнихъ зе- 
мель, изложено число владфтелей и народонаселенія въ HXP владфн!яхъ, 
опредфлено разстояніе мЪстъ между собою» ?). Отсюда о. [акинфъ заклю- 
чаетъ: «Итакъ, сяфдующее ниже описаніе владфн! въ Западномъ краЪ 
составлено китайскимъ правительствомъ въ продолженіе 74—39 до Р. Х.> 
Приведенный тексть не даетъ категорическаго основанія для такого заклю - 
чевія. Такъ какъ въ описаніяхъ отдфльныхъ владЪній приведены CBRE- 
нія, отиоснщіяся и къ датамъ позже 39 года, то правильнфе полагать, 
что собранныя при названныхъ государяхъ свЪдёня находились въ числЪ 
источниковъ книги 96 «Исторіи династій Хань», но, кром нихъ, состави- 
тели ея, безъ сомнЪнія, пользовались донесеніями китайскихъ посланниковъ. 
въ западныя страны, показаніями посольствъ изъ иностранныхъ владвній 
и другими свЪдъніями архивовъ старшихъ Ханей, а также, быть-можетъ, 
не сохранившимися до насъ литературными источниками ханьскихъ временъ. 

Изъ того же вступленія видно, что въ ханьское время существовали 
два пути для сообщеній Витая съ западомъ, южный и сЪверный. С%вер- 
ная дорога шла возл горъ, окружающихъ таримскую котловину съ CÈ- 
вера, нынъ Тянь-шань, по южной ихъ сторон%, до булэ (Кашгаръ) и 
направлялась отсюда чрезъ Луковыя горы (Цунлинъ) въ Давань (Фергана) 
и далфе на западъ. Южная дорога проходила у сфверныхъ подножй Юж- 
ныхъ горъ (нын Алтынъ-тагъ) до Согюя (Яркендъ) и по переход чрезъ 
Цунлияъ вела ‹въ Большой Юечжи и Аньси» 3), т.-е. въ Бактріану и 
Пареянское царство. 


І. Влядъніе Пишань, округъ нынфшняго селен!я Пишны. 


Самыя описанія западпыхъ государствъ или владЪній размёщены 
сначала по направленію упомянутой южной дороги, причемъ, кром% Je- 


Англійскій переводъ той же 96 книги давъ извфстнымъ, также уже умершимъ, 
синологомъ А. Wylie въ „Journal of the Anthropological Institute of Gr. Britain 
and Ireland“, 1881, vol. X, р.р. 20—73, подъ заглавіемъ „Notes of the Western 
Кеоіспѕ, from the „Т`збеп Han Shoo“, Book 96, Part 1; переводъ 2 части помЪщенъ 
въ vol. XI того xe Journal, 1882, p.p. 88—115. Ha эти два перевода я и буду 
преимущественно ссылаться, указывая страницы „Собранія св®д®нїй“, ч. 3, и 
р.р. перевода Wylie безъ означеня тома. Изъ различій въ переводахъ будутъ 
приводимы лишь им$ющ!я существенное, болБе или мен%е, значеніе. 

1) „Собраніе свълБній“ и np., ч. 1, отр. ХУ. 

з) Собраніе ов®д®нїй“, ч. 3, стр. 37. У Wylie, p. 23: The extent of the land, 
the hills апа the rivers, the kings and marquises, the number of the people, and 
the distances by the roads were all carefully examined and noted. 

з) „Собраніе євБд®нїй“, ч. З, стр. 34. Wylie, р. 21. 
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жащихъ на ней, описываются попутно и владћнія, лежащія въ сторонЪ 
отъ дороги, но посл [amana (это владъніе слъдуетъ за Юйтянемъ, т.-е. 
Хотаномъ) вместо Согюя описываются владнія, лежащія по дорог 
вт, Гибинь, Угэшаньли и Аньси (Парея). Ors Аньси описанія размЬщены 
уже въ обратномъ направлені: на востокъ чрезъ (улэ п затёмъ по 
«Ъверной дорогъ. При этомъ описаніе Согюя помфщено передъ описаніемъ 
Сулэ въ качеств владнія, какъ бы лежащаго въ сторон оть дороги. 
Изъ статьи, посвященной описанію отстоявшаго отъ Юйтяня (Хотана) 
къ западу на 380 ли владнія Пишани, видно, что столица его носила 
также пазваніе Пишани; населеніе состояло изъ 500 семействъ, 3.500 
душъ; войска было 500 ч.; «на юго-западъ до Уто 1.340 (ли), на югф 
смежно съ Тяньду (у Wylie, Т’еап— и); на с®веръ до Гули (у Wyle, 
Koo-mih; у о. Іакинфа, очевидно, опечатка и вмфсто Гули должно стоять 
Гумо) 1.450 ли. На юго-западъь лежит, дорога въ Гибинь и Угэшаньли. 
На съв.-западъ до Согюя 380 ли» 1). Древней Пишани въ настоящее 
время, несомнънно, соотвЪтетвуеть сел. Нишна, находящееся къ 3.-Ю.-3. 
отъ сел. Гума, верстахъ въ 25 °): какъ по тождественности имени, такъ 
и по достаточной соотвЪтственности разстоянй и расположенія OTHO- 
сительно үказанныхъ въ Хань - шу» пунктовъ. Tars относительно 
Хотана Пишна находится почти на западЪ, немного уклоняясь на съверъ; 
Яркендъ также лежитъ почти на сЪв.-западЪ. Древнее вдадЪн1е Гумо, дЪй- 
ствительно, расположено было отъ Пишна на сфверЪ, съ нБкоторымъ 
уклоненіемъ на востокъ и разстояніе дано не неподходящее 3). Смежность 
Пишани съ Тяньду, т.-е. съ Индей, слфдуеть понимать лишь въ томъ 
смыелЪ, что Индія находилась отъ Пишани дБйетвительно на югф: borbe 
этого китайцы ханьскихъ временъ не могли сказать, такъ какъ прямыхъ 
сношеній съ Индіею во время династи Старшихъ Ханей Китай не имфлъ 


1) „Собраніе свъдЂній“, ч. 3, стр. 45, у Wylie—p. р. 39—81. 

1) Въ сел. „Шина, вытянувшемся узкой полосой верстъ на 10 по обоимъ бе- 
регамъ орошающей его рфчки“ Пшне-су, имла въ сент. 1889 г. ночлегъ akcne- 
дищя М В. П%вцова („Труды Тибетской экспед. 1889—9 гг.“, ч. I, С.-116., 1895 r., 
стр. 104). Съ того времени оно и показывается на картахъ съ полной точностью. 
При настоящей работф я пользовался самой лучшей изъ существующихъ картъ 
т®хъ м$Фетностей, которыхъ она касается, именно изданной въ 1895 r., но не 
ну$ющейся еще въ продажъ „Картой путешествій подполк. Громбчевскаго въ 
Дарвазъ, на Памир%, въ Джитышарв, въ Канджут%, въ Раскемв и въ СЪверо- 
западномъ Тибет, въ 1555, 1588, 1889 и 1890 годахъ“. Карта, эта предназначена 
въ качеств приложевія къ описанію путешествій Б. „Г. Громбчевскаго 1888 — 
1890 rr., которое предпринимаетъ Имп. Русское Географ. Общество, но едва ли 
выполнитъ ране, чфмъ черезъ иБеколько лЪтъ. 

3) Владъніе Гумо лежало въ низовьяхъ рфки .\рбатъ или Ачакара, проте- 
кающей между г. Аксу и сел. Караюлгунъ и теряющейся потомъ въ пескахъ. 
Таково мнфне китайскихъ писателей нынфшней династіи (см. Journal asiatique, 
1846, t. УШ, р 244, Nouvelles Annales des усуачех, 1846, t. Ш, р. 31, и В. М. 
Успенскаго „O бассейн Лобъ-нора“ въ „Зап. И. Р. Геогр. Общ., по отдфленю 
этнографіи“, т. 6, 1580, стр. 128), которое должно быть признано вфрнымъ, ибо 
подтверждается разными данными; приводить послЪднія здБсь я не могу, потому 
что потребовалось бы много м®ста. 
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и св®дЪнїн его объ Инди ограничивались лишь боле или менфе вЪрнымя 
слухами. 

При разсмотрфнши разстояній, показываемыхъ въ китайскихъ изв®- 
стіяхъ, необходимо имфть въ виду, что величина ли, китайской м®Ъры раз- 
стояній, была въ разныя времена различна. Такъ, по мнЪнїю д`Анвиля, въ 
древности ли были такой величины, что на одинъ географическій градусъ 
приходилось 455 ли, впослЪдствіи 338 ли, а въ правлене Канъ-си манч- 
журской династии установлена такая величина ли, чтобы въ градусЪ было 
200 ли '). По Dutreuil де Rhins, который довольно подробно изучалъ 
этоть предметъ, ли ханьской династш полагалось равнымъ 460 метр., ли 
танской династ1и— 378 м. и ли нынЪшней манчжурской династи—444 метр. , 
но въ дЪйствительности въ разное время въ различныхъ мъстностяхъ величи- 
на ли разнообразилась отъ 260 до 430 метр. ; съ своей стороны для Тибета онъ 
предпозагалъ ханьское ли равнявшимся 360 метр., а ли описаній путе- 
шествій извЪстнаго паломника Сюань Цзана опредълялъ въ 416 м. °). 
Оопутствовавшій этому ученому въ совершенномъ потомъ путешестви по 
Вашгаріи и Тибету, во время котораго Дютрейль де Ренсъ 5 іюня 1894 г. 
былъ убитъ тибетцами, Ф. Гренаръ опредфляеть нынфинюю величину ли 
въ западной Вашгари въ 350 метр., утверждая, что въ сфверномъ Китаб, 
между Донкыромъ и Пекиномъ, ли равняется 555 метр., т.-е. такихъ ли 
дЪйствительно приходится 200 на одинъ градусъ >). Причинъ различной 
величины ли, конечно, много и входить въ разсмотрћніе ихъ я не буду, 
но не лишнимъ было бы им%ть въ виду, что на окраинахъ Витая, а тъмъ 
боле внф его предфловъ, разстоянія, безъ сомнЪнія, ‘опредфлялись обык- 
новенно не при помощи труднаго и хлопотливаго изм®ренїя ихъ, а Bbl- 
числялись преимущественно сообразно времени, употребляемому на профздъ 
или проходъ. ВелЪдетве этого, чфмъ боле были затруднительны дороги 
и Tub болће требовалось вслфдетв!е этого времени для совершенія пути, 
Тмъ большее число ли насчитывалось на одинаковомъ въ дЪйствитель- 
ности разстоянін. Поэтому въ китайскихъ євЪдъЪнїяхъ о разстояніяхъ CHÈ- 
дуетъ ожидать особенно преувеличенныхъ показавій числа ли по путямъ 
въ горныхъ мЪстностяхъ, TAS для профзда какого-либо даннаго разстоянія 
требуется весьма часто во много разъ боле времени, YMS для выпол- 
нения такой же длины пути въ равнинахъ. Такъ какъ пути чрезъ Памиръ 
и прилегающія страны все горные и трудные, то при разсмотрніи RH- 
тайскихъ показаній о разстояніяхъ по HAMP необходимо имфть въ виду 
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1) Mémoire sur le Li, mesure itinéraire, des Chinois, раг М. ФАпуШе, въ 
„Mémoires de littérature, tirés de régistres de Académie royale des inscriptions 
et belles-léttres“, 1755—1757, t. 28, Paris, 1759, p.p. 487—502. 

2) L’Asie centrale etc., раг J.—L. Dutreuil de Rhins, Paris, 1889, p. р. 90, 
166 et 169. 

з) Dutreuil de Rhins, Mission scientitique dans la Haute Asie, 1890 - 1895, 
première partie, Paris, 1897, p. 41. 
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возможность и частую вЪроятность преувеличенй противъ дЪйствитедь- 
ности. Отсюда очевидна неизбъжность тщательной повфрки китайскихъ 
свЪдБНній о разстояніяхъ съ дЪйствительными разстояніями, которыя въ 
послЪдніе годы опредълены европейскими путешественниками и изслЪдо- 
вателями по многимъ путямъ интересующихъ насъ здЪсь странъ съ доста- 
точною, боле или membe, точностью. Нельзя также упускать изъ вида 
возможности ошибокъ въ тёхъ текстахъ китайскихъ династійныхъ историй, 
которыми мы въ настоящее время пользуемся, съ одной стороны велБд- 
стве опечатокъ и описокъ, неизбфжныхъ при переписываніи и перепеча- 
тывани ихъ въ продолжене. для древнфйшихъ, почти двухъ тысячелЪтій, 
съ другой же стороны велЪдствіе недосмотровъ и упущен! въ первона- 
чальныхъ текстахъ. Примфры тЪхъ и другихъ мы увидимъ. Само собою, 
вистЬ съ TÈMS, разумфется, что критическое отношеніе къ нашимъ 
источникамъ должно имфть фактическія и логическія основанія: китайскія 
историческія извЪстія большею частію почерпнуты изъ св®Ъд®нїй совре- 
менныхъ, изъ донесеній правителей пограничныхъ странъ и китайскихъ 
посланниковъ, изъ показан иностранныхъ пословъ и торговцевъ и т. д. 

При оцфнкЪ ханьскаго показанія о разстоявіи отъ Хотана до Mama- 
ни въ 380 ли можно, за неимЪніевиъ маршрута европейскаго изслЪдова- 
теля между этими именно двумя пунктами, принять въ соображеніе но- 
въйшія опредЪленія разстояній между другими ближайшими мЪстами. Такъ 
по Гренару, отъ Вашгара до Хотана 485 килом. 1), т.-е. 454 3/, вер. 
За вычетомъ изъ послфдней цифры опред леннаго посольствомъ Форсайга 
въ 171 3/, в. разстоянія отъ Кашгара до Я кенда ?), на разстояніе отъ 
Яркенда до Хотана останется 283 Bep., въ томъ числ отъ Яркенда до 
Гума 133 в. и отъ Гума до Хотана 150 вер. 3). Такъ какъ отъ Гума до 


1) Dutreuil de Rhins. Mission scientifique dans Іа Наше Asie etc., première partie, 
Paris, 1897, p. р. 40 et 94. Свенъ Хединъ опредфляетъ разстоявіе отъ Кашгара 
до Хотана ровно въ 500 в. („Въ сердц$ Asin. Памиръ, Тибетъ, Вост. Туркестанъ. 
Путешествіе Свена, Гедина“, т. 2, С.-Пб., 1889, стр. 39), но свБдвія Гренара, 
проБхавшаго зд®сь четыре раза, кажутся болБе надежными. По „Си-юй-вынь- 
цзянь-лу“, изданному въ 1772/; г. сочиненію, содержащему описане Кит. Турке- 
стана, отъ Кашгара до Яркенда 420 ли и отъ Яркенда до Хотана 670 ил, итого 
значитъ 1090 ли („Описаніе Чжуньгари и Вост. Туркестана“, перев. монаха 
[акинфа, С.-П6., 1829 r., стр. 240), но итогъ разстоявій между станціями даетъ вм В сто 
1090 только 1065 ли, въ томъ числВ между Хотаномъ и Гума 290 ли и между Гума 
и Яркендомъ 360 ли. По о. Іакинфу, „ли есть китайская мЪра поверхности земли, 
содержащая... россійскихъ еаженъ 271 1/1,“ (тамъ же, стр. ХҮ). 

3) Report of а Mission to Yarkund іп 1873 under command of Sir F. D. 
Forsyth, Calcutta, 1875, p. 430. ` 

3) Два послБднихъ разстоянія, за разногласіемъ маршрутовъ, взяты при- 
близительно по картв Громбчевскаго 1895 r., основанной на съемкахъ и астро- 
номическихъ опредЪленіяхъ м.огихъ пунктовъ. Разногласіе маршрутовъ видно 
изъ слБдующаго. По маршрутамъ, напечатаннымъ въ Forsyths Report, р.р. 
124 а. 442, выходить, что отъ Яркенда до Гума 153 в. и отъ Гума до Хотана 
1563/: B., т.-е. въ итог 3093, B., но тутъ маршрутъ отъ Каргалыка чрезъ 
Гума до Хотана доставленъ агентомъ изъ азіатцевъ, & потому недостаточно 
достовБренъ. По маршрутамъ, напечатаннымь при „ОтчетБ о позздкВ въ 
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Пишна около 25 B., то orb Хотана до Пищани, лежавшей западнће Гума, 
слдуеть считать около 170 Bep., и такимъ образомъ 380 ханьскихъ ли 
оказываются соотвЪтствующими 170 B., т.-е. 1 в. равняется немного бо- 
гђе, TEND 21/, ханьсвихъ равнинвыхъ ли (2,235). НЪтъ никакихъ при- 
чинъ считать показаніе Хань-шу о разстояніи въ 380 ли отъ Юйтяни до 
Пашани ошибочвымъ. Между тъмъ оно находится въ явномъ несоотвът- 
сти съ ханьскими разстоявіями отъ [umana до Согюя (Яркенда) въ 380 
же ли, ибо дфйствительное разстоявіе Пишна отъ Яркенда не 170 Bep., 
какъ до Хотана, а только около 120 в. (вмЪсто вышеупомянутыхъ 133 в. 
до Гума, потому что Пишна западне Гума и ближе къ Яркенду верстъ 
на 13). Еще orbe несоотвътственно двукратное ханьское показаніе Согюя 
оть булэ въ 560 ли 1), когда въ дЪйствительности это разстояніе опре- 
ХБяилось НЫНЪ въ 1713/, вер. Искать объясненія указываемыхъ несоот- 
вфтетвенностей въ трудности или гористости путей изъ Согюя въ Цишань 
н (удэ нельзя, потому что дороги эти, какъ и путь изъ Юйтяви въ Пи- 
шань, пролегали одинаково по равнинамъ. Не пригодно также объясненіе. 
что Юйтянь, Согюй и Сулэ занимали въ ханьское время не тЪ MÉCTA, RARD 
нынъ, потому что перемфщеня означенныхъ городовъ, вслъдствіе различ- 
ныхъ причинъ, не могли, однако, превышать десятка, самое большее двухъ 
десятковъ верстъ, дабы не отдаляться отъ тЬхъ естественныхъ выгодъ и 
үсловай, которыя созидали культурное и политическое значене означен- 
ныхъ городовъ, незначительное же измЪненіе разстояній не въ состояніи 
объяснить затрудняющія насъ въ данномъ случа большія несообразности. 
Приходится во всякомъ случа выбирать кажущееся наиболће вЪрнымъ 


Кашгаръ и южную Кашгарію въ 1885 г. старшаго чиновника особыхъ поруче- 
ній при военномъ губернатор Ферганской области поручика Гронбчевскаго“ 
(г. Новый Маргеланъ, безъ означенія года, стр. 160), отъ Кашгара до Aura- 
хиссара 66 в. и далЪе ло Яркенда 126 B., итого отъ Кашгара до Яркенда 192 B.: 
отъ Яркенда до Ќаргалыка 64 в. и дале до Гума 87 B., итого 151 в. (въ томъ 
числБ отъ Каргалыка до Чулакъ-лянгара 51 в. и отъ него до Гума 36 в.): отъ 
Гума, до Хотана 172 в., итого отъ Яркенда до Хотана 323 в., а всего отъ Каш- 
гара ло Хотана 515 в. По маршрутамъ Гренара (Dutreuil de Rhins, Mission 
scientifique dans la Наше Asie, 1890—1895, troisième partie, Paris, 1898, р.р. 
216--217), отъ Кашгара до Янги-хиссара 70 километровъ и затБмъ до Яркенда 
113,5 к., итого отъ Кашгара до Яркенда 183,5 к (т.-е. около 172 в., какъ и по 
маршруту мисеи Форсайта); отъ Яркенда до Каргалыка 66,5 x., оть Каргалыка 
до Чулакъ-лянгара 45,5 к. и отсюда до Гума 31,5 к., итого отъ Яркенда до Гума 
143.5 к. (134,5 в.), отъ Гума до Хотана 158 к. (148,1 в.), итого отъ Яркенда до 
Хотана 301,5 K., а всего отъ Кашгара до Хотана 485 кил. По завфреню Гре- 
нара (тамъ же, р.р. 249—250), начальникъ миссји и самъ онъ тщательно прини- 
мали мЪры для точнаго’ опредБленія разстояній, которыя получались при помощи 
счета шаговъ лошади, производимаго ими лично, а не ловБрявшагося прислуг$. 
Такъ какъ въ 1885 г. Б. Л. Громбчевскій лишь начивалъ дфятельность путеше- 
ственника-изслБдователя и не обладаль еще тою подготовкою, какую имли 
члены французской экспедиціи, то маршрутъ Гренара долженъ быть признанъ 
боле достовърнымъ, тБмъ болфе, что его показанія близко сходятся съ картою. 
изданною въ 1895 г. 

1) Въ статьВ о Согю$ и въ статьБ о Суло. См. ..Собраніе св®д®Ънїй“ и 
пр., часть 3, стр. 62 и 63, Wylie, р.р. 47, 48. 


изъ этихъ трехъ показаній, дающихъ сравнительно съ дЪйствительными 
разстояніями разныя величины для хапьскаго ли въ смежныхъ и одинаково 
равнинныхъ мФетностяхъ юго-западной Һашгаріи. Слфдуеть предпочесть 
показаніе о разстояни между Юйтянью и Пишанью, какъ дающее вели- 
чину ли, наиболће подходящую къ размфрамъ ли на путяхъ въ Усунь и 
чрезъ Давань въ Большой Юечжы и въ Аньси !), ибо съ этими странами 
Китай имфлъ всего orbe частыя сношенія и по путямъ въ Усунь и въ 
Давань ходили китайскія арм, почему разстоянія не могли не быть Cb 
точностью установлены. Сверхъ того и разстоянієе между Хотаномъ п 
Пишна должно было быть хорошо известно, какъ лежащее на дорогъ въ 
Гибинь и Угэшаньли. Хотя, какъ выше приведено, вступлевіе къ описа- 
нію Западнаго края утверждаетъ, что южная дорога вела до Согюя и 
направлялась далће въ Б. Юечжы и Аньси, но въ самыхъ описаніяхъ 
западныхъ странъ нфть о такомъ пути отъ Согюя никакого упоминанія и 
остается неизвЪстнымъ—гдф именно онъ проходилъ. Тогда какъ въ стать 
о Сулэ (стр. 63) сказано, что чрезъ этотъ городъ „лежитъ большая до- 
рога на западъ въ Давань, Кангюй и Б. Юечжы“. описаніе Согюя 
(стр. 62) хранитъ о какихъ-либо путяхъ чрезъ него полное молчанїе. 
Изъ всего этого можно заключить, что хотя, можетъ-быть, и существо- 
вала чрезъ Согюй дорога на Аму-дарью, но она рБдко употреблялась. 
Той же рЪдкостью сообщеній Китая съ Согюемъ объясняется отсутствие 
свЬЪдЪн1їй 0 разстоянійи между Юйтянью и Согюемъ, а равно ошибочность 
показанія преувеличеннаго разстоянія въ 560 ли между Согюемъ и (улэ. 
Въ виду всего этого представляется вЪроятнымъ, что разстояніе между 
Согюемъ и Сулэ показано въ 560 ли вмыЪфето 360 ли по ошибкЪ или 
опиек® и что подобнымъ же образомъ разстояніе между Согюемъ и lin- 
шанью означено въ 380 ли виЪсто 280 также по опискЪ или ошибкЪ; 
это тЬмъ orbe допустимо, что предлагаемыя цифры 360 и 280 ли дають 
при дЪйствительныхъь нынфшнихъ разетояняхъ въ 172 вер. и въ 120 в. 
мру ли, близкую къ выводимой изъ разстоянія, показаннаго между Xo- 
таномъ и Пишанью, именно 2,091 ли, 2.333 ли и 2,285 ли въ одной 
верст%. 

Что касается до дЪлавшихся доселъ въ научной литературъ пріуро- 
ченій Пишани, то о. Іакинфъ, слБдуя, какъ всегда, маъніямъ китайскихъ 
писателей XVIII и начала ХІХ стол., но не приводя ихъ основаній, nomb- 
marb Пишань на м®стБ сел. Пишаная, лежащаго «Bsh 310 ли отъ Яркя- 
па, на юго -западъ» 2); на карт при «Собранія евъдъвій» и пр. Пи- 


1) Недостатокъ места ве дозволяетъ мнБ привести зд®сь фактическія по 
этому предмету данныя. 

1) „Собраніе свЪдфн!Й“. ч. 3, 1851 r., приложенный къ этой части „Гопо- 
графическій указатель“, стр. 55. Но въ „Описани Чжуньгари“ и np., 1829 r., 
стр. ХХХІ, Пишинай показанъ „въ 300 ли отъ Яркяна на юго-востокъ“. 
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шань-Пишинай показанъ правильно на юго-востокь отъ Яркенда-Согюя. 
В. В. Григорьевъ пріурочивалъ Пишань къ станціи Пишнанъ, значащейся 
по дорог изъ Хотана въ Яркендъ на Carte de ГАѕіе centrale Клапрота, 
1833 г. '). По свъдъніямъ Wylie, «Зе УВ tung жап che» (кн. Ш, fol. 25), 
китайскій географический словарь, считаеть Duwa, Яркендекой области, 
за мЪсто расположения древняго Ре-ѕһап. Shwuy king choo (00 15ееп kaou 
(кн. 1, fol. 3) помфщаетъь Цишань на юго-востокъ отъ Яркенда и на 3a- 
падъ отъ Хотана» 3). РЪчка Доа упоминалась рядомъ съ рёчкою Санджу 
въ описани Китайскаго Туркестана, составленномъ при пенджабскомъ 
үправленіи по свЪдЪніямъ яркендца Мохаммедъ-Эмина, въ началъ 60-хъ 
годовъ 3). По карт путешествій Б. Л. Громбчевскаго, —одинъ изъ mapu- 
рутовъ котораго пересъкъ ее въ горной части ея теченія,—на р. Дуа 
лежитъ по дорогъ изъ Хотана въ Яркендъ сел. Піяльма, а въ горахъ сел. 
Дуа; первое отстоить отъ Хотана верстъ на 70, а второе верстъ на 80 *), 
откуда слъдуетъ, что бассейнъ р. Дуа совершенно не подходить для по- 
иъщенія древней Пишани по несоотвЪтственности даннымъ въ «Хань-Шу» 
разстояніямъ. Вфроятно, составители шестиязычнаго словаря намфтили 
Пишань въ Дуа единственно по нахожденію Дуа ва юго-зацадъ отъ Xo- 
тана, о разстоянш же этой рЪки отъ Хотана основательныхъ свЪдЪній 
не имфли. По имени, тождественному съ Mamans, по расположенію имен- 
но на западъ отъ Юйтяня и на юго-востокъ оть Согюя, наконецъ, по 
разстоянію отъ Юйтяня нынфшнее селенїе Пшна или Пишна, несомп®нно, 
было мЪстомъ нахожденія ханьской Пишани. 


1) „Вост. или Кит. Туркестанъ“, С.-П6., 1873, стр. 33 

2) Journal of Ме Anthropological Institute of Gr. Britain, 1880, vol. X. p. 
30. „Си-юй-тунъ-вынь-чжи“ есть географическій словарь на шести главныхъ язы- 
кахъ Китая. составленный особымъ офищальнымъ комитетомъ и изданный въ 
1763 г. (В. В. Григорьевъ, „Вост. или Кит. Туркестанъ“, 1873 г., стр. 407 и 356). 
Привода списокъ MECTS, астрономически опредфленныхъ миссіонерами около 
1760 r., В. В. Григорьевъ призназъ Реісһепііа за Пишань (тамъ же, стр. 403). 
Въ настоящее время выясняется, что это ве Пишань,—которая, впрочемъ, и не 
хогла отстоять отъ Хотана на западъ лишь на одну минуту, именно оказаться 
подъ 35953’ зап. долг. отъ Пекина при нахожлени Хотана (Habun) подъ тъмъ 
же градусомъ и 52',—а или селенія 300 дворовъ таглыковъ на правомъ приток® 
Каракаша рфчкБ Пшин!и, о которыхъ упоминаетъ Б. Л. Громбчевскій („Изв. 
И. Р. Геогр. Общ.“ за 1890 r., стр. 97), или означенныя на карт путешествій 
Громбчевскаго, почти на меридіан Хотана, въ горахъ къ югу отъ него, въ бас- 
сейн$ Юрункаша, два селенія П и ше. Надо при этомъ, впрочемъ. имЪть въ виду, 
что ва карт этой праваго притока Каракаша съ именемъ Пшинія не оказы- 
вается, а есть только рБчка Пишнія, именуемая въ низовьБ Ниса-дарьей и 
составляющая лфвый притокъ Юрункаша. И Пише, и Пишнія не входили въ 
маршруты Громбчевскаго и нанесены по разспросамъ или на основанім болфе или 
менфе разспросной карты или картъ. И 

3) В. В. Григорьевъ, „Вост. или Кит. 'Гуркестанъ“, 1873. стр. 487. 

') Изъ рукописныхъ дневниковъ Б. Л. Громбчевскаго ‹подъ 21, 23 и 24 
февр. 1890 г.) видно, что по его маршруту отъ сел. Дуа до г. Хотана 100 Bep.: 
но онъ шелъ кружной дорогой, горами, прямымъ же путемъ, который, вБроятно, 
существуетъ, отъ Дуа до Хотана не должно быть болфе 80 вер. 


Русск. Антропол. Яїурн., кн. П. 3 
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2. Влад е Уча, нынъшній Сарыколъ. и Висяч Ш переходъ. 


Какъ приведено уже, отъ Пишани до Уто показано, на юго-западъ, 
разстояніе въ 1.340 ли, и выяснено, что «на юго-западъ лежить дорога 
въ Гибинь и Угэшаньли». Въ описанши Гибини значится: «на востокъ до 
Уто 2.250 ли» («бобраніе свЪдЪній», ч. 3, стр. 48). Отсюда слъдуетъ 
заключить, что Уто находилось отъ Пишани на юго-запад въ 1.340 ли, 
на дорог въ Гибинь, отстоявшую отъ него на западъ въ 2.250 ли. Такъ 
какъ Гибинь была государствомъ, лежавшимъ, почти безспорно, въ бас- 
сейн Вабулъ-дарьи, со столицею около Пишавера, то опредъленное нами 
въ глав | по кратчайшимъ и удобвъйшимъ путямъ отъ Пишны до Пиша- 
вера разстояніе въ 1.166 в. должно равняться суммф разстояній отъ 
Пашани до Уто и отъ Уто до Гибини, т.-е. 3.590 ли. Хотя при сличени 
этихъ цифръ на одну версту приходится 3,078 ли, тогда какъ между 
Хотаномъ и Пишанью на версту причиталось лишь 2,235 ли, но это не 
должно насъ смущать, потому что вся мЪстность между Пишанью и Гибинью 
отличается особой гористостью и трудностью путей, а потому BCE pas- 
стоянія показаны въ ‹Хапь-шу> и ея источникахъ преувеличенными про- 
тивъ дъйствительныхъ, опредфляющихся точными измЪрепіями. При pas- 
‹тояши отъ [amana въ 1.340 ли, Татъ-курганъ, отстоящій отъ Maman 
въ 375 B., или ближайшія къ нему м$ета являются единственно NOA- 
ходящими для помЪщенія ханьскаго YTO. 

Обращаясь къ имени этого владћънія, тождественнаго съ именемъ 
его столицы. найдемъ, что въ перевод 96 книги ‹Хань-шу», напечатан- 
номъ въ 1829 г. въ «Описани Чжунгарій» и пр. (стр. 18), о. Јакинфъ 
читалъ это имя Ячжа. Вс остальные синологи читаютъ не Ячжа и не 
Уто, какъ сталъ писать Гакинфъ въ «Собранши єв®Ъд®нїй› 1851 г., а Уча, 
такъ что правильнымъ чтеніемъ должно быть признано Уча '). Если та- 
кимъ образомъ истинное чтеніе есть Уча, то явнымъ пережиткомъ этого 
ханьскаго имени слфдуетъ почитать селеніе и рфку Вача, какъ зовутъ 
киргизы, или Учи, какъ произносять м®стные жители, сарыкольцы °). 


1) Даже французскій синологъ Эмбо Юаръ, слЬлующій сБверно-мандарин- 
скому произношенію (какъ о. Такинфъ до „Собранія свъд%Ъній“, въ которомъ 
приблизился къ южно-мандаринскому произношенію котораго держатся всБ евро- 
пейскіе синологи), читаетъ это имя Outcha (Recueil de documents sur ГАѕіе cen- 
trale, раг Саше Imbault Поа, Paris, 1881, рр. 195, 199 etc). Однако Abel Ré- 
musat, прилерживающійся южнаго произношенія, даетъ, переводя статью о Tu- 
бини, не Уча, а Aqa: отъ Гибини на, востокъ 2250 ли до владфня Үаќсһа, (№ \- 
veaux Mélanges asiatiques etc., t. 1, Paris, 1529, р. 205). Положимъ, Ремюза nepe- 
водилъ не съ подлинника „Цянь-хань-шу“, а съ извлечевій въ сборникБ Мату- 
аньлиня, но уклонешя послбдняго отъ подлинныхъ текстовъ р$дки и почти 
всегда имБютъ основанія. 

2) Exploration іп Saricol, ру Captain Deasy, въ Geograph. Journal, London, 
1899. р. 625. То же имя Учи (Uchi) для селенія, долины и ръки употреблялось 
въ свфдьшяхь яркендца Мохаммедъ-Эмина, въ начал 60-хъ годовъ, о Сырыколь- 
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Что долина Учи или Уча была резиденщею правителя и давала свое имя 
совокупности смежныхъ долинъ, изъ которыхъ важнЪйшими были учйская, 
тунская и тагдынбашская, —это весьма вЪфроятно, такъ какъ она занимала 
центральное положеніе. Въ описавіи «Хань-шу» говорится: ‹Народонасе- 
лее состоить изъ 490 cem., 2723 душъ; строевого войска 740 чел. На 
‹Ъв.-востокъ до м5етопребыван!я наместника 4.892 (ли). Cie владфніе... 
лежить въ горахъ; хлфбопашество между каменьями. Домы строятъ изъ 
камня. Простолюдины пьютъ пригоршнями. Отсюда получаются иноходцы. 
Находятся ослы, а крупнаго рогатаго скота HÈTS» '). Въ нынЪшнихъ опи- 
санїяхъ осфдлаго Сарыкола встрфчаемъ почти то же самое или подходя- 
щее. Все васелеше, изъ деревень котораго упоминались, кромф Tam- 
кургана, между прочимъ Wacha, Kichik Tung, Tung, опредфаялось muc- 
cieo Форсайта (1874 г.) въ 2.500 домовъ, около 17.500 душъ; древес- 
ной растительности мало: тополь, ива, есть также можжевельникъ и NP., 
въ долин® Тунъ тутовыя и абрикосовыя деревья. У каждой деревни свой 
пашни. Съютъ пшеницу и ячмень, два сорта бобовъ и пр. Водять овецъ, 
козъ, лошадей, верблюдовъ, коровъ, кутасовъ *). Дома выстроены изъ 
камня и глины 3). Бапитанъ Путята, въ 1883 году, оцфнялъ численность 
жителей долины Тагдынбаша и Тагармы въ 1420 душъ, населеніе же BCe- 
го Сарыкола, считая и вс®хъ киргизъ по М. Варакулю, Рангъ-кулю и 
Мужи, въ 3.354 д. *), но сюда не было включено населеніе долинъ Вача, 
Туна и н%которыхъ меньшихъ. 


скомъ или Ташкурганскомъ владфи, пом$щенныхъ въ Davies’ Report оп ће Tra- 
де Routes of the North-West Frontier, Appendix, Lahor, 1862 (см. переводъ у В. В. 
Григорьева „Вост. или Кит. Туркестанъ“, 1873 r., стр. 492 и сл$д.). 

1) „Собранїе свБдБній“, стр. 45 и 46. У Wylie, р. 31, встръчаются слБдую- 
wia отлич1я въ перевод: The hills are surrounded by cultivated 145, and white 
grass grows among the rocks. The dwelling—houses are built of stone; and the pe- 
ople join hands in drinking. They have small trained horses and asses. but no 


oxen. 

ы Forsyth’s Report etc., 1875, Calcutta, рр. 55 и слёд. 

[о завъренію французскаго путешественника Доверня, бывшаго въ доли- 
нъ Туна въ 1^89 r., „снЪгъ тамъ зимою неизвфстенъ и климатъ дозволяетъ куль- 
туры и плоды умфренныхъ странъ“ („Ви|. де la Société де Géographie“, 1890, 
р. о1\. По Свену Хедину, въ садахъ долины р. Туна растутъ грецкіе ор®хи, 
абрикосы, яблони; яковъ и верблюдовъ здЪсь не держатъ, видны только коровы, 
ослы, лошади, овцы и козы; въ долин$ Учи (Тенъ-абъ) упоминаются посфвы 
пшеницы, овса (?) и клевера, а жилища не мало напоминаютъ Хедину персил- 
скія („Въ сердц®Ъ Азія“, т. 2, 1899 r., стр. 29 и 32). Въ ненапечатанныхъ еще 
хневникахъ Б. Л. Громбчевскаго, подъ 12 окт. 1888 r., замВчено, что пшеница 
не растетъ въ селенїи (селеняхъ?) Вача, хотя поспфваеть въ Ташкурган%, 
ТагармВ и Пчанъ-артб (10.800 ф.). „Думаю. что это отчасти надо приписать 
открытому для в®тровъ положению ущелья“. Въ дневникахъ неоднократно Bhl- 
яснено, что Вача произносятъ также У чу. ППодъ 18 окт. 1888 г. приведены pas- 
спросныя св®лБнія о нефритовыхъ копяхъ близъ сел. Тунгъ, нфсколько выше 
крћпости, въ которой живетъ хакимъ всего Сарыкола Аблассанъ-бекъ. 

з) Гордонъ, членъ миссіи Форсайта, см. Минаева „Свъдввія о странахъ 
на верховьяхъ Аму-дарьи“, С.-Пб., 1879 г., стр. 150. 

) „Сборникъ матерізловъ по Asia“, вып. 10, С.-П6., 1884 r., стр. 51. 
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0. Јакинфъ въ «Описанїн Чжуньгари» и mp., 1829 г. (erp. ХХ), 
признаваль Ячжа за Бадахшанъ, но въ «Собраши свъдъній», 1851 r., 
оть пріуроченія Уто уклонился. 

Въ правленіе Цянь-Лунъ, по присоедвнени къ китайскимъ влацћні- 
ямъ Чжунгаріи и Восточ. Туркестана, въ началЪ второй половины ХҮШ 
B., тогдашний императоръ распорядился о составлени описанія «Новой 
Границы», которое возложено было на особый комитетъ изъ 36 ученыхъ 
и нЪсколькихъ сановниковъ и генераловъ, въ числ которыхъ были участ- 
ники завоеванія КЌашгаріи. Труды этого комитета были изданы подъ 34- 
главіемъ «‹Си-юй-ту-чжи», т.-е. «Описане западнаго края», съ введеніемъ, 
статьи котораго, въ стихахъ и прозћ, составлены самимъ императоромъ 
или приписаны его кисти 1). Излагая современныя событія и описывая 
западный край, комитетъ приводилъ и историческія свъдЪнія, при чемъ 
пріурочивалъ древнія государства и пр. къ современнымъ м$стностямъ. 
Пріуроченія эти во многомъ неудачны вслфдестве недостаточности и He- 
удовлетворительности современныхъ географическихъ свЪдъвій; TEMS не 
менфе, несмотря на умножене и улучшене географическихъ свъдъній въ 
позднЪйшее время, мнЪнія «Си-юй-ту-чжи» и понын считаются китайцами 
непреложными. Такъ, офищальная географія Витая (Дай-цин-и-тун-чжи) въ 
описаніяхъ Центр. Asin составляетъ лишь сокращеніе ‹Си-юй-ту-чжи» и новыя 
свъдънія въ ней весьма рЪдки °). Уча составители «(и-юй-ту-чжи» прі- 
урочиваютъ къ Бадахшану, разсуждая такимъ образомъ: «Мы видимъ, 
что отъ владЪнїя Пишань, расположеннаго на запад отъ владфня Юй- 
тянь, о которомъ говорится въ «Исторій дин. Хань», до владънія Уча, въ 
направления къ Ю.-3., 1340 ли. НынЪ отъ города Хотана, слёдуя на за- 
падъ до столицы Бадахшана, тоже около 1300 ли: очевидно, разстояше 
одинаково». Затмъ въ описаніи Уча сказано, что «жители обитаютъ въ 
горахъ, среди полей и скалъ», но и въ Бадахшан то же самое: «очевид- 
но, это владьн!е есть Бадахшанъ нашихъ дней» 3). Горныхъ странъ па 
западъ или юго-западъ отъ Хотана или Пишани такъ много, что обита- 
не въ горахъ съ пашнями между горъ, камней и скалъ само по себБ и 
одно не можетъ опредфлять мЪстонахожденія древняго Уча и оправдывать 
иріуроченіе непремЪнно къ Бадахшану. Что же касается разстояній. то 
очевидность одинаковости ихъ достигнута составителями «Си-юй-ту-чжи» 
сличеніемъ разстоянія отъ Хотана до Файзабада въ 1300 ли съ раз- 
стояніемъ отъ Пишани до Уча въ 1340 ли, а не отъ Хотана же до 

1) В. В. Григорьевъ. „Вост или Кит. Туркестанъ“, 1878 r., стр 404. Pub- 
lications de l'Ecole des langues orientales vivantes. Recueil де documents sur ГАѕіе 
centrale etc., раг С. Imbault Huart. Paris, 1831, pp. 59—63 Въ послЪдней книгВ 
авторъ ея, между прочимъ, помфетилъ сд$ланные ихъ переводы статей „Си-юй- 
ту-чжи“ о Бадахшан®, Кокан, Авганистан%, странахъ киргизъ-казаковъ, Kapa- 
киргизовъ и пр. 


2) Recueil де documents etc., р. 59. 
3) Recueil de documents ete., р. 203. 
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Уча, какъ слЪдуетъ: съ прибавкою же 380 ли orb Юйтяня до Пишани 
разстояне отъ Юйтяня или Хотана, по ханьскимъ даннымъ, оказывается 
равнымъ 1720 ли противъ 1300 ли, которыя считаетъ «Си-юй-ту-чжи» 
дан своего времени. Сверхъ того и разстояше въ 1300 ли отъ Хотана 
до Файзабада слишкомъ уменьшено противъ дъйствительности, ибо это 
разетоян!е по одному изъ кратчайшихъ путей upes» Пишна (170 в.), 
Ташвурганъ (375 в.), Вала-и-Пянджъ (288 в.) до Файзабада (211 в.) рав- 
няется 1044 в. 1), т.-е. около 2.100 ли, да притомъ зи не горныхъ, а 
равныхъ полуверстћ, по крайней mbp, каждая. 

По мнънію Wylie, указанія текста ханьскаго описанін помЪщаютъ 
территорію Уча (\Үоо-сһа) гдъ-нибудь около Сарыкола, можетъ-быть близъ 
нынЪшняго Kurgan-i-Ujadbai (р. 31). Bagia именно указавія текста имълъ 
\Wylie въ виду, имъ не выяснено, но, вБроятно, онъ въ особенности раз- 
умЪлъ слфдующее заключеніе описанія Уча, которое мы приведемъ по 
переводу о. [акинфа: «(тъ сего владЪнія на западъ лежить висячій пере- 
ходъ (по замЪчавію о. Іакинфа въ китайскомъ тексть хюань-ду), отъ 
кр. Янъ-гуань 5888, отъ мЪстопребыванія намфстника въ 5020 ли. Baca- 
чїй переходъ лежитъ чрезъ каменную гору, въ которой нёть ущелій для 
прохода, а черезъ гору переправляются, взбираясь и спускаясь по Bë- 
ревкф» (стр. 46). Wylie, р. 31, переводить первую фразу такъ: То the 
west is the Hindu Cush. Сафдующая фраза передана одинаково съ о. la- 
кинфомъ, а затЬмъ: Тһе Hindu Cush is а rocky mountain range. Теге 
are gorges and valleys with по connecting road, but having ropes and 
chains thrown a cross, by means of wich the passage 15 cffected. Такимъ 
образомъ Wylie вивсто хюань-ду прочелъ Хиндукушъ. Между TMS 
еще КЌлапротъ и Абель Ремюза читали согласно или близко съ о. la- 
кинфомъ Hian-tou, а первый еще пояснялъ, что въ перевод съ китай- 
скаго это значить «висячій переходъ» (passage suspendu) *). Эмбо Юаръ 
перевехъ цитированныя въ «Си-юй-ту-чжи» эти самыя иста ‹Хань-шу» 
такъ: «На запад этой страны il у а des passages suspendus... Ces pas- 
sages sont des montagnes de rochers. Comme les montagnes хой! séparérs раг 
des vallées profondes, on passe de Pune А1'аштге à Paide de cordes et de сһаі- 
пез 3). Въ виду всего этого чтеніе Хиндукушъ вм®сто «висячій переходъ», — 


1) Источники первыхъ трехъ цифръ см. въ главЪ l, разстояніе же 21 B. 
до Файзабада взято изъ маршрута Мирзы, одного изъ англо-инлійскихъ разв%Вд- 
чиковъ (Минаева, „СвЪдЪнія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, С.-Пб., 1879 r., 
стр. 135). По пути отъ Хотана чрезъ Пишань (170 в.), Ташкурганъ (375 в.), укр. 
Памирское (156 в.), Баръ-Пянджъ (324 в. по Гунту) до Файзабала (100 в.) всего 
1125 в.; тутъ разстояніе въ 100 в. взято примЪнительно къ свЪдніямъ Н. Н. 
Покотило („Изв. И. Р. Геогр. Общ.“ за 1889 г., стр. 502), основанія же осталь- 
ныхъ приведены въ глав% I. _ 

3) apran asiatique etc., publice a Klaproth, t. 2, Paris, 1826, pp. 93, 35. 
Nouveaux Mélanges asiatiques, par Ab. Rémusat, t. 1, p. 209. | 

3) „Это 'Гле so tçiao, мосты изъ жел®зныхъ цфпей или висяче мосты. 
kakie существуютъ еще въ ТибетЪ, особенно въ провинщяхъ Вей и lisans. Ho- 
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какъ надлежитъ переводить китайскіе знаки хюань-ду или хіань-ту, —не 
можетъ-быть признано правильнымъ, тфмъ боле, что имя Хиндувушъ, 
значащее «индоубійца», сколько извЪстно, встръчается впервые у арабскаго 
пугешественника Ибнъ-Батуты въ ХІҮ в. и примфнялось лишь къ запад- 
ной части хребта, на восточную же распространено главнымъ образомъ 
европейскими писателями и мЪстному населению неизвестно. За исключе- 
ніемъ обращенія «висячаго перехода» въ Хиндукушъ, переводъ Wylie, 
близкій къ переводу Эмбо Юара, приходится предпочесть переводу о. Іа- 
кинфа, придерживаясь, однако, и версіи французскаго синолога, который, по- 
видимому, отчасти лучше понялъ трудный подлинникъ '). Именно „висячий: 
переходъ“ есть иЪстность, гдћ въ скаяистыхъ горахъ и ущельяхъ нЪтъ. 
дороги и путешественникамъ и, конечно, ихъ животнымъ и тяжестямъ 
приходится пробираться при помощи веревокъ и цъпей. О „висячемъ Ne- 
реходћ“ и вообще о пути отъ Пишани до этой мъстности есть нЪкото- 
рыя свЪдћЪнія въ доклад сановника Дунъ Виня (Тоо Кіп), помфщенномъ 
въ стать «Хань-шу» о Гибини, по поводу извинительнаго посольства, при- 
сланнаго гибиньскимъ государемъ въ 32 г. до Р. X. посл наложенія его 
предмЪетникомъ цфпи на поссорившагося съ нимъ китайскаго посланника 
и убіенія его товарища и 70 человфкъ свиты; это посольство было уже 
второе, такъ какъ первое, являвшееся нъсколько лЪтъ ранђЂе, оставлено 
было безъ отвфта. На этоть разъ предположено назначить для обратнаго 
препровождевія посольства китайскаго посланца. Дунъ Ќинь возражалъ 
противъ отправки китайскаго посланца на томъ основави, что прежний 
владтель Иньмофу. возведенный на престолъ при содЪйствін одного изъ 
китайскихь пословъ, злодфянями своими противъ другого посла и его 
свиты лишилъ Китай возможности имфть съ Гибинью сношенія. Да и 
нЪтъ въ нихъ никакой надобности, потому что гибиньское войско „не въ 
состояніи проникнуть черезъ верхи Висячаго перехода“ („Собравіе св®- 
ДЪнЇй“, 8, стр. 50) или, скорфе, чрезъ ущелья Висячаго перехода (the 
dangerous passes of Hindu Cush—y Wylie, р. 37, и les défilés des Hian- 
tou, по переводу Ab. Rémusat въ Nouveaux mélanges asiatiques ete., t. 


тибетски нхъ называютъ ltchags zam, rab 2ат-мостъ, а ltehags-kerb30“ (Recueil 
de documents sur VAsie centrale etc., раг С. Imbault Huart, Paris, 1581, р. 199). 

1) Но съ догадкой его о существованіи въ Висячемъ переход$ мостовъ изъ 
желЪзныхъ цБпей, подобныхъ тибетскимъ, согласиться, на мой взглядъ, невоз- 
можно: изъ текста она ни малфйше не вытекаетъ, предположеніе же объ устрой- 
ств желфзныхъ мостовъ въ безлюдныхъ и отдаленныхъ отъ жилыхъ мЪстъ 
ущельяхъ на Памир или его окраинахъ представляется совершенно невфроят- 
нымъ. Положимъ, жел$зо въ то время было извфстно населенію Восточнаго Typ- 
кестана. Въ ханьскомъ описаніи владБнія Жокянъ, о которомъ будетъ сказано 
ниже, говорится: „Въ горахъ находится желзо, изъ котораго ев, сами 
для себя дфлаютъ оруже“ („Собранје свЪдБвій“ и up., часть 3, стр. 38). Но все 
же добыча желфза и выдБлка его, вБроятно, были дороги и трудны, а потому 
постройка желфзныхъ мостовъ крайне сомнительна, тъмъ болБе, что подобныхъ 
мостовъ нигд® въ предБлахъ Вост. Туркестана не существуеть и о существова- 
нія ихъ въ прежнія времена никакихъ извЪстій не имЗется. 


І Paris, 1829, р. 208) въ подвластныя Витаю земли. Притомъ же и no- 
сольство состоить не изъ родетвенниковъ владЪтеля и сановниковъ его, 
а изъ купцовъ, которые подъ видомъ посольства явились торговать. 3a- 
тЬмъ командироване китайскаго посланца съ соотвЪтствующею свитою 
дя сопровожденія этихъ торговцевъ было бы напраснымъ и тяжкимъ 0б- 
ремененіемъ для посланца и людей его свиты велдствіе большихъ труд- 
ностей и опасностей пути въ Гибинь, не говоря уже объ оскорбленіяхъ или 
худшемъ, которыя возможны со стороны гибиньскаго владфтеля, судя по 
бывшему примЪру. «Оть Пишани на югъ находится до пяти («четыре- 
пять», по переводу Wylie, р. 37) государствъ, независимых отъ Витая». 
Сотня людей китайскаго провожатаго должна будетъ днемъ и ночью CO- 
держать бдительный караулъ для самозащиты и для охраны ословъ и 
скота, везущаго съЪфетные припасы, отъ похищенія со стороны разбой- 
никовъ, дабы не стать въ полную зависимость относительно пищи отъ 
уфотныхъ жителей, ибо если мЪстныя владЪнія слабы и бЪдны, то они 
не въ состояни доставить съъстные припасы, если же богаты и сильны. 
то отказываютъ доставлять ихъ по жестокосердію. При такихъ обстоя- 
тезьствахъ китайскимъ посланцамъ и провожатымъ нерЪдко приходится 
умирать въ горахъ и ущельяхъ съ голоду, ибо не могутъ выпросить пищи, 
даже въ вид милостыни. для спасенія жизни. Часто въ какихъ-нибудь 
10—20 дней люди и животныя умирають въ пустыняхъ безвЪстно '). 
На пути приходится Ъхать чрезъ дв горы головной боли (‹болиголовныя», 
y Гакинфа, :<Céphalalgiques»—y Аб. Ремюза), большую и малую; земля 
тамъ красная, склоны же ихъ раскалены до такой степени, что чедов%- 
ческое тЬло теряетъ отъ жара свой естественный цвфть, люди подвер- 
гаются головной боли и рвотъ °). «Это заразительный воздухъ горныхъ 
долинъ» 3). ЗатЬмъ тамъ есть два озера съ скалистыми берегами, вдоль 
которыхъ пролегаетъ узкая трспинка, шириною въ 16—17 дюйм., на про- 
тяженіи 30 ли, надъ пропастью ужасающей глубины; по ней BC путе- 
шественники, —какъ Бдущіе на лошадяхъ, такъ и пише, — связываются 


1) Я пользовался въ изложенін досюда всБми тремя переводами (Іакинфа. 
Ремюза и Wylie), ве придерживаясь котораго-либо исключительно. 

2) Такъ у А. Rémusat (р. 209): Га terre у est rouge; les flancs еп sont bru- 
lans, au point que les hommes dévorés par la chaleur y perdent leur teint. naturel, 
et qu'on y éprouve un violent mal de tete accompagné de vomissemens. По nepe- 
воду о. Гакинфа: „Еще надобно профзжать дв болиголовныя горы, большую и 
малую. Tamb на раскаленныхъ услонахъ земля голая, и TENO челов ческое отъ 
жара лишается цвЪта; зной производитъ головную боль и тошноту. То же самое 
двлается и со скотомъ“. 

У Wylie вместо этого слБдующее: Again, оп passing the Great Пеаазеһе 
Mountain, the Little Headache Mountain, the Red Land, and the Fever Slope, men’s 
bodies become feverish, they lose colour, and are attacked with headache and vo- 
miting; the asses and cattle being all in like condition (p. 37). 

3) Эта фраза только у o. [акинфа (стр. 51). 
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другъ съ другомъ посредетвомь веревокъ 1). Пройдя 2000 ди (откуда? 
надо полагать отъ Пишани, упомянутой въ качеств начальнаго пункта), 
достигаютъ Висячаго перехода, «rab низвергшійся скотъ, не достагнувъ 
и до половины пропасти, раздробляется на части, людей же упавшихъ и 
отыскивать трудно. Невозможно изобразить опасностей въ утесистыхъ TO- 
рахь тамошнихъ». Послфдняя фраза взята у о. Такинфа (стр. 51 и 52); 
у Аб. Ремюза вм®сто того находимъ: «Пройдя 2 т. ли, достигають стра: 
ны Хіань-ту, но препятствія для путешествія далеко и здЪеь не заванчи- 
ваются; блуждая въ ущельяхъ, отдЪлившіеся другъ отъ друга путники 
теряютъ свои посдЪднія силы и не могутъ оказывать болће другъ другу по- 
мощи. Ве®хъ опасностей, которымъ они подвергаются среди страны, столь 
үсБянной недоступными горами и непроходимыми ущельями. невозможно 
описать” (р. 209). Переводъ Wylie (р.р. 37—38): Afiher тоге than 2000 
le the Hindu Cush is reached: more than half the cattle having perished 
by falling down the chasms, their bodies beying scattered about and da- 
shed to pieces. Men lose their grasp, and they are unable to save each 
other. In fact, viewing the dangers of these precipitous gorges, the diffi- 
culties are beyond description“. 

Приведенное извлечеше изъ представленія Дунъ Виня, въ связи съ 
предшествовавшимъ, вызываетъ сл$дующя зам$чаншя и заключеня: 

1) Въ описаніяхъ почти ве®хъ владЪн!Й означены разстоянія HX% 
(т.-е. ихъ столицъ) отъ китайской столицы, а также отъ м%стопребы- 
вания намфстника Западнаго края, находившагося въ 350 ли на востокъ 
отъ гор. Гуйцы 2) (нын®шнїй Вуча). Въ сожалћнію, значительная часть 
цифръ этихъ разетоянй, въ особенности отъ мЪстопребыванія нам%ст- 
ника, невфрна, велфдетв!е описокъ, опечатокъ, а, MORETE быть, иногда 
и ошибочныхъ сєв®Ъд®Ънїй. Такъ, напр., отъ Согюя (Яркенда) до мЪстопре- 
быванія намфстника означено 4.746 ли, а отъ Сулэ (Кашгара) только 
2.210 ли, тогда karb разстояніе между Согюемъ и (улэ опредЪлено лишь 
въ 560 ли 3), изъ чего ясно, что та или другая цифра разстоянія до 
мЪстопребыванія намфстника невфрна. Такія невфрности обыкновенно 
вынуждаютъ избфгать пользованія цифрами разстояній до мЪстопребыва- 
нія намЂстника, по въ тъхъ случаяхъ, когда нЪть иныхъ способовъ для 
опредленія мЪетности, пельзя отказываться отъ принятія въ соображе- 
не и этихъ цифръ, въ особенности ежели он даны въ описаніи одного 
и того же влад®нія и когда, слЬдовательно, можно предполагать, что онъ 

1) Это по переводу Аб. Ремюза ip. 209) и Wylie (р. 37), съ тЬмъ разли- 
чіемъ, что у послвдияго вмвсто deux lacs стоитъ three pools. У о. lakanga: „Еще 
есть высочайшая каменная гора, черезъ которую лежитъ узкая тропа шириною 
пе болЪе 12,, фута, длиною до 30 ли; подъ тропою пропасти ужасной глубины. 
На этой троп путешественники и конные, и пфиие одинъ за другого держатся. 
и по веревк+ћ ведутъ другъ друга“. 


1) „Собране свБд®нїй“, ч. 3, стр. 77. Wylie, р. 95. _ 
з) „Собраніе ев®д®нїй“, стр. 62 и 63. У Wylie, р. р. 47—48. 


А чы 


взяты изъ одного и того же источника и должны были вызывать между 
собою сличене, при несообразности же возможную повЪрку. Именно, 
какъ приводилось уже выше, въ описании Уча (Уто), rab разстояне этого 
владънія показано въ 4.892 ли отъ мЪстопребыванія намЪстника, зна- 
чится виЪєтЪ съ TÈMS, что Висячій переходъ, находящійся на sanab отъ 
Уча, лежитъ въ 5.020 ли отъ мЪстопребыванія наместника, изъ чего 
слдовазо бы заключить, что Висячій переходъ отстоитъ отъ Уча въ 128 
ли на западъ, если бы путь отъ резиденцій намЪстника до Висячаго ne- 
рехода проходилъ чрезъ Уча. Но разстояніе отъ мЪстопребыванія нам%ст- 
ника до Висячаго перехода могло быть показано чрезъ булэ (Кашгаръ), 
а не чрезъ Уча. Въ описани же Уча показано разстояше до Висячаго 
перехода въ 5.888 ли отъ китайской пограничной крфпости Янъ-гуань, 
путь отъ которой почти несомнфнно долженъ былъ лежать по южной до- 
рог, чрезъ Уча. Разстоянія Уча отъ Янъ-гуани не означено, но если 
мы возьмемъ разстояніе Уча отъ китайской столицы 9.950 ли и вычтемъ 
изъ него разстояніе оть этой столицы до Янъ-гуань въ 4.500 ли !), то 
разстояніе отъ Янъ-гуани до Уча опредфлитея въ 5.450 ли; въ такомъ 
случа разстояніе отъ Уча до Висячаго перехода окажется (5.888— 5.450) 
въ 438 ли. Послёдняя цифра болће подходить къ цифръ въ 2 т. ли, 
которую намЪчаетъ отъ Пишани до Висячаго перехода, видимо круглымъ 
счетомъ, Дунъ Кинь, потому что 1.340 ли отъ Mamana до Уча съ добав- 
леніемъ этихъ 438 ли составятъ 1.778 ли. 

2) Горы «Головной боли», т.-е. такія, rab у людей и животныхъ 
обнаруживаются явленія горной болЪзни, находятся во многихъ мФетно- 
стяхъ Памира и его окраинъ, а также въ прилегающихъ къ нему стра- 
нахъ, такъ что сами по себф «Бозиголовныя горы» не могутъ служить 
достаточнымъ указанемъ на мъстонахожденіе Висячаго перехода. Раска- 
ченной почвы въ настоящее время на Памир и окрестныхъ странахъ 
пока нигдЪ не обнаружено, но отвергать утверждене Дунъ Виня въ этомъ 
отношенїи едва ли возможно, такъ какъ и въ настоящее время во MHO- 
гихъ пунктахъ Памира существуютъ горячіе источники высокой темпера- 
туры. Такъ, по Троттеру (1874 г.), въ горахъ долины Ваханъ-дарьи ча- 
сты горячіе ключи; температура нъкоторыхъ, около Сархада, достигаетъ 
160° Фаренгейта >). Гордонъ, въ то же время, видълъ въ 35 миляхъ отъ 
Сархада сернистый ключъ съ температурою въ 130° Фаренгейта. По его 
же свидЪтельству, у Ислика (р. Истыкъ), между озеромъ Б. Памира и 





1) Прямого указанія разстоянія отъ Чанъ-ань до Янъ-гуани въ переводахъ 
96 книги „ Хань-шу“ не встръчается, но цифра можетъ быть выведена изъ опи- 
саня владфня Шаньшань (стр. 38, р. 24), гдз сказано, что оно отстоитъ отъ 
Чанъ-ани въ 6.100 ли, а отъ Янъ-гуани въ 1.600, откуда сл$дуетъ, что отъ Янъ- 
гуани до Чанъ-ани 4.500 ли. 

3) И. Минаева „СвъдВвія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, Спб., 
1879 г., стр. 179. 


долиной Artama, находятся больше горячіе ключи '). Близъ озера Яшиль- 
куль, при впадени въ него р. Аличуръ, на правомъ берегу послЪдней, 
имфется источникъ съ температурой около 70—80° Р. и съ ясными при- 
знаками нахожденія въ немъ сфры; на одной рфчкЪ, впадающей въ Мур- 
габъ западнфе Шаджана, есть теплый ключъ съ температурою не мене 
50° Р. ?). Озеръ на Памир$ и нын® много, qB же тысячи JSTE назадъ, 
когда количество влажности въ Средней Азш было много значительн%е, 
было еще больше, въ томъ числ и такихъ, около которыхъ пролегали 
дороги, по кручамъ и карнизамъ горъ. ВелЪфдетв!е всего этого ни «Боли- 
головныя горы», ни горячіе источники, ни озера не могутъ служить HO- 
статочными признаками для опредленія лини дороги къ Висячему nepe- 
ходу, потому что даже соединение этихъ признаковъ можеть ветрфтиться 
на многихъ путяхъ. 

3) Въ извлеченяхъ изъ предетавленя Дунъ Kuna нътъ ничего, что 
устраняло бы или дополняло слишкомъ, къ сожалЪнію, краткое и мало 
опредфленное описаніе Висячаго перехода въ стать объ Уто-Уча, суть 
котораго состоитъ въ TOMS, что это скалистыя горы и ущелья, въ ROTO- 
рыхъ нтъ дороги и по которымъ приходится пробираться при помощи 
веревокъ и цЪпей. Въ «Бэй-шы» (исторія сфвернаго Витая, обнимающая 
время съ 386 до 618 г.) есть олисаніе владЪнія Агэуцянъ, лежавшаго на 
юго-западЪ отъ Яркенда, въ которомъ говорится сяЪдующее: «OTS pe- 
зиденщи на запад есть горы съ висячимъ переходомъ. Черезъ 
горы есть дорога, простирающаяся на 400 ли. На семъ переход часто 
встрфчаются боковые мосты. подъ которыми лежать ужасныя пропасти. 
Путешественники идуть по нимъ, поддерживая другъ друга веревкою, отъ 
чего и названіе ущелью. Родится всякій хлЪбъ и разные плоды. Въ TOP- 
OBJÈ употребляютъ деньги. Есть дворецъ, есть оруже. Земля произво- 
дитъ золото и жемчугь» 3). Основываясь на TOMS, что Агэуцянъ пока- 
занъ въ 13.000 ли отъ Дай, тогдашней столицы сфвернаго Витая, и что 


1) Тамъ же, стр. 160. 

2) Кап. Серебренникова „Очеркъ Памира“ въ „Военн. Сборн." 1399 r., авг., 
стр. 463 и 464. Съ ночлега въ рабатъ Сюме на Аличур%, „мы побывали на бив- 
шемъ неподалеку горячемъ сфрномъ источник температуры 60, 60“ (Свенъ Гединъ, 
„Въ сердц Азін“, Спб., 1899 r., т. І, стр. 294). 

з) „Собраніе свЪдЂній“ и np., ч. 3, стр. 174. Есть нсколько сокращенный 
переводъ этого описанія, цитированнаго въ „Си-юй-ту-чжи“, сдвланный Әмбо 
Юаромъ въ Recueil de documents sur ГАѕіе centrale, р. 200. Въ несовеЬмъ, пови- 
димому, точномъ переводз Клапрота изъ 421 кн. „Дай-цин-и-тун-чжи“ TOBO- 
рится, что отъ владЪнїя Акеукянъ (А Кеои Кһіапе) „въ 400 ли на западъ была 
гора Hian tou, дорога чрезъ которую была почти сплошь устроена изъ бревенъ 
и тянулась надъ бездонными пропастями. черезъ которыя путешественники часто 
должны были переправляться при помощи веревокъ. Отсюда вазвавіе Хіань-ту, 
значащее въ переводћ съ китайскаго passage suspendu (Magazin asiatique, 
publ. par Карго, Paris, 1826, t. Г, р. р. 94—95. 


въ той же «Бэй-шы» есть описаніе владънія Цюаньюймо '), древняго Уча, 
въ 12.970 ли отъ Дай, составители «Си-юй-ту-чжи» нашли, что разница 
въ разстояніяхъ Агэуцяна и Цюаньюймо отъ Дай равняется лишь 30 лди, 
в заключили изъ этого, что владЪнія эти были смежны, въ объясненіе 
же того, что «висячій переходъ» оказывается не въ Цюаньгуймо, а въ 
Агэуцян, предположили, что ханьское Уча раздфлилось къ этому време- 
ви на двЪ части, образовавшія самостоятельныя владћнія, изъ которыхъ 
Цюавьюймо составилось изъ восточной части Уча, а Агэуцянъ изъ запад- 
ной и потому оказался ближе къ «висячимъ переходамъ» °). Такъ какъ 
древнее Уча пріурочево ими въ Бадахшану, то Агэуцянъ и Висячій пере- 
ходъ попадаютъ въ западную часть Бадахшана. Неосновательность пом%- 
щешя Уча въ Бадахшанъ выяснена выше. Критическое обсужденіе статей 
«Бэй-шы» объ Агэуцянъ и Цюаньюймо сдълано будеть при разсмотр%віи 
остальных свЪдній \ и VI вв. о Памир. Здесь же умЪстно и не 
лишне зацаться вопросомъ —дЪйствительно ли Висячій переходъ «Хань - 
шу» и висячій переходъ въ АгэуцянЪ одно и то же? Сообразно ханьскому 
описанію отвЪтъ приходится дать отрицательный, потому что въ описаніи 
этомъ HÈTS и намека на «боковые мосты» или балконы, изъ дерева и 
камня, хотя бы и временные: вся висячесть въ ханьскомъ описани CO- 
стоить лишь въ томъ, что спускъ и подъемъ людей, животныхъ и TARE- 
стей производились при помощи веревок® и цфпей, и что переправу чрезъ 
кепроходимыя ущелья совершали, быть-можетъ, посредствомъ устраивае- 
мыхъ изъ веревокъ и цией висячихъ мостовъ, подобныхъ тъмъ, KOTO- 
рые и понын® существуютъ въ Гилгит, ЧитралЪ и отчасти въ Вафи- 
ристанЪ и дЪлаются изъ прутяныхъ (березовыхъ и иныхъ) канатовъ *). 
«Боковые мосты» и балконы могутъ быть возводимы и содержимы только 
въ мЬстахъ населенныхъ или близко къ нимъ прилегающихъ; напротивъ, 
ханьскій Висячій переходъ, судя по свЪдЪніямъь Дунъ Виня, долженъ 
былъ находиться въ мВстности безлюдной. Если бы въ ханьскомъ Baca- 
чемъ переходъ существовала сколько-нибудь значительная часть тЪхъ 


1) Вотъ оно: „6. Цюаньюймо есть древнее владфше Уто; владтель 
живетъ въ город Уто, отъ Сигюйбани на юго-запад, отъ Дай въ 12.970 ли“. 
Для соображенія привожу еще два опислн!я: „5. С игюйбань есть древнее 
владБвіе Cub; иначе оно называется Цзыхэ. Титулъ владВтеля Цзычжи-ху- 
гань. Cie владЪніе лежитъ отъ Хотана на западъ, отъ Дай въ 12.970 ли. Въ 
начал правленія Да-янь, 436 (г.), оно отправило (къ Сфверному Двору) посоль- 
ство съ дарами и съ того времени отправленіе посольствъ не прекращалось“. 
„7. Кюй со. Кюйсоскій владЪтель живетъ въ древнемъ город ЯркянЪ“ (въ под- 
динникЪ конечно стоитъ не въ Apkant, а въ Corot), „отъ Сигюйбани на юго- 
запал“ (!2), отъ Дай въ 12.920 ли“ („Собраніе свЪлЪній“ и np » ч. 3, стр. 147). 

2) Recueil de documents sur l'Asie centrale сіс, раг С. Imbault Huart, Paris, 
1881, p. p. 203—204. 

3) Сы. объ этихъ висячихъ мостахъ „Народы, населяющіе Гиндукушъ“, 
Биддельфа, перев. П. Лессара, Асхабадъ, 1336 r., стр. 3—4, а также Капгіѕіап, 
һу С. $. Robertson, въ Geographical Journal, 1894, September, р. 199. 
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трудностей. которыя вызываютъ устройство балконовъ и висячихъ MO- 
стовъ, то китайскія посольства, конечно, не въ состояни были бы CO- 
вершать по нему свое передвиженіе, такъ какъ съ однфми веревками и 
цфпями возможно перебираться лишь чрезъ очень неширомя ущелья и 
чрезъ очень недлинные карнизы, подъемы и спуски. Изъ всего этого 
слфдуеть заключить, что ханьскій Висячій переходъ былъ въ сущности 
не боле, какъ худшей частью пути чрезъ какое-нибудь горное ущелье, 
гдЪ, на сравнительно небольшихъ пространствахъ, приходилось прибЪгать 
къ веревкамъ и ц®пямъ на крутыхъ или вертикальныхъ подъемахъ и 
‹пускахъ и для переправы чрезъ неширокія щели и рЪчки. 

Подобныя трудныя места встръчаются и въ настоящее время на 
веБхъ дорогахъ, ведущихъ съ Памира на западъ, еще до вступленія этихъ 
дорогъ въ предфлы мЪстностей съ осфдлымъ населеніемъ, rab съ TEND 
вмЪстБ углубленіе водныхъ потоковъ и образуемыхъ ими долинъ и уще- 
лій въ нЪдрахъ горъ и сказъ вызываеть необходимость устройства 
длинныхъ и трудныхъ карнизовъ, балконовъ и мостовъ для перехода съ 
одной стороны рфки или ущелья на другую. Такъ, на считающейся 2уч- 
шею для большей части года дорогЪ изъ Ташкургана въ Ваханъ и Чи- 
тралъ по Малому Памиру, послЪдняя ея часть ниже Башъ-гумбеза, rab 
Ваханъ-дарья течетъ въ глубокой тЪснинф между крутыми съ бБихъ 
‹торонъ горами, представляетъ Значительныя трудности. Между прочимъ, 
по описанію кап. Путяты (1883 г.), ниже развалинъ Лянгара (12.500 ф.) 
приходится слфдовать по узкому и трудво-проходимому карнизу надъ Te- 
кущей въ глубин® рфкой; въ одномъ мст. для подъема по крутой cra- 
Jb, вьюки пришлось «переносить на рукахъ, что заняло времени около 
трехъ часовъ. СлЪдуя даће по карнизу, дорога... пересћкаетъ глубомй 
оврагь> и пр. Далће спускъ въ ущелье para Бачъ-гезъ «очень труденъ, 
каменистъ и въ нЪкоторыхъ м$стахъ идетъ ступеньками по выдающимея 
скаламъ. Въ одномъ MECT намъ пришлось разработывать дорогу». Посл% 
переЪзда чрезъ недоступную для переправы въ бродъ р&ку по жиденько 
му мосту «начинается длинный и крутой подъемъ вверхъ. Подъемъ ведетъ 
вначал по гребню выдающагося въ сторону р. Ваханъ-дарьи хребта, а 
потомъ по карнизу ската, обращеннаго къ Бачъ-гезу. Подъемъ не без- 
опасенъ, и одна изъ нашихъ вьючныхъ лошадей оборвалась внизъ. Путь 
далЪе пересЪкается очень глубокими оврагами и состоить изъ спусковъ и 
подъемовъ. Всего должно сдфлать еще 4 спуска и З подъема, не yery- 
пающихъ по своимъ трудностямъ высокимъ переваламъ», чтобы достигнуть 
до Сархада 1). Провзжавшй осенью 1894 г. лордъ Верзонъ потерялъ 


1) „Сборникъ географ. и пр. матеріаловъ по Азш“, вып. 10, 1884 г, 
стр. 275—218. 


2. ДБ 


зй%®съ одну киргизекую (слБдовательно, привыкшую къ такимъ дорогамъ} 
чошадь, которая поскользнулась и моментально убилась 1). 

Подходнщія къ ханьскому Висячему переходу мЪстности есть и на 
путяхъ изъ Тагдынбашской долины на Памиръ, пересъкающихъ Сарыколь- 
(кїй хребетъ. По описанію кап. Путяты, начинающійся въ 6 вер. отъ 
Ташкургана подъемъ на переваль Отунъ «очень крутъ, еле замтная 
тропинка вьется по карнизу»; «спускъ еще круче, ведетъ по карнизамъ 
стЪнъ пересфкающихся овраговъ. Грунтъ рыхлый, обломки камней осыпа- 
ются NORD ногами лошади... Вершины горъ остроконечны и были покры- 
ты спустявшимися облаками. Внизу далеко въ пропасти слышенъ глухой 
шумь Шиндинскаго ручья» и т. д. °’). 

Въ продолженіе 2 т. лфть перемЪны температуры, вліяніе состав- 
ныхъ частей воздуха, сила вЪтровъ и водъ и т. д. должны были произ- 
вести немалыя измфненя въ поверхности Памира, преимущественно въ. 
смыслЪ выраввевія ея, уменьшешя крутизнъ, заполненія или расширенія 
ущелїй и овраговъ и т. п. Многія мЪстности должны были получить дру- 
гой видъ. НЪкоторыя ущелья могутъ теперь оказаться долинами, Hego- 
ступные обрывы — удобопроходимыми спусками и т. д. Велъдствіе этого 
безспорное опредфлеше мЪстности ханьскаго Висячаго перехода едва ли 
въ настоящее время достижимо, особенно при неясности указаній на это 
местонахождение и сомнительности разстояній. Однако. для разстоянія въ 
128 ли (по разниц разстояній отъ мЪстопребыванія намъстника) Стун- 
скій перевалъ и вообще ущелье Шинди былъ бы подходящей для Baca- 
чаго перехода мЪстностью вслЪдствіе разстоянія отъ долины Вача borbe 50 в. 
Для разстоянія же въ 438 ли (по развицъ разстояній отъ Янъ-гуаня) 
годилась бы м®стность около Бачъ-геза, находящаяся отъ долины Вача 
верстахъ въ 150—170 дорогою на перевалы Угру-арть и Ханъ-юлы й 
чрезъ Мал. Памиръ. 

Относительно Уджадбай-кургана, куда Wylie склоненъ былъ помфщать 
столицу владфня Уча, вЪроятно, по нЪкоторому сходству имени, у HË- 
которыхъ новЪйшихъ путешественниковъ встрфчаются слЪдующія свЪдЪ- 





1) The Pamirs and the Source оѓ ће Oxus, р. 59. См. также о трудностяхъ. 
пути между Сархадомъ и Лянгаромъ слишкомъ, впрочемъ, краткія свБд®нїя д-ра 
Потагоса, который, отправившись изъ Сархала 5 Поля 1870 r., достигъ Лянгара 
7 тюля. Лянгаръ обыкновенно считается брошеннымъ ваханскимъ кишлакомъ, по: 
Потагосу же это киргизская деревня, разрушенная ваханцами и каніжутцами 
а грабежи ея обитателей (Bull. de la Soc. де Сворт., Paris, 1856, р. р. 

10—311). 

2) „Сборникъ матеріа овъ по Азш“, вып. 10. 1884 r, стр. 257. Kan. Пу- 
TATA ночевалъ въ этотъ день на ур. Кеншиберъ, въ 23 вер. отъ Ташкургана. 
По словамъ кап. Троттера, слЬдовавшаго здЪсь въ 1874 г, въ недалекомъ раз- 
стоянии отъ Кеншибера много горячихъ источниковъ. а съ находяща- 
roca далЂе перевала Незаташуъ (14.915 ф.) видны „длинные ряды невысокихъ 
красныхъ холмовъ въ разстоянши около десяти миль. Направо былъ Б. 
Памиръ, налфво Малый; прямо къ сфверу тянулась широкая долина Аксу“ 
(Минаевъ, „Свъд%нія о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, 1879 r., стр. 174). 


ня. Высоту надъ уровнемъ моря кургана Goudjabai Г. Е. Грумъ-Гржимай- 
ло опредфлилъ въ 12 т. ф. !). Hss рукописнаго дневника Б. Л. Громб- 
чевскаго (между 19 сент. и 6 окт. 1888 г ) можно заключить, что «мЪст- 
ность Ходжатъ-бай, —гдБ стоятъ развалины небольшого укрфпаеня» и 
rab соединяются pru Вара-чукуръ (она же Минтеке) и Мазаръ, образуя 
р. Тагдынбашъ, —отстоитъ orb Ташкургана въ 65—70 вер.; отъ дороги 
г. Громбчевскаго означенныя развалины остались нЪсколько въ сторонЪ 
и осмотръны имъ, видимо, не были. Отъ этихъ развалинъ до перевала 
Минтеке, ведущаго въ БЌанджутъ, около 70 Bep., а до перевала Вахд- 
жиръ, гдъ водораздълъ между Кара-чукуромъ и Ваханъ-дарьею, около 
90—100 в. Верстахъ въ 7 выше соединенія р. р. Вара-чукура и Мазара, 
тамъ, гд Вара-чукуръ круто поворачиваеть на сЪв.-востокъ, оставляя 
свое доселф восточное направленіе, на правомъ его берегу, противъ 
впадающей въ Вара-чукуръ съ вой стороны р®чки Кошъ-ункуръ, maxo- 
дитея ‹н®сколько разрушенныхъ построекъ, отъ которыхъ въ настоящее 
время остались только каменные фундаменты. Мето это носить назва- 
не Базаръ, и, по преданію, здфсь, во времена Александра Македон- 
скаго, были обширные караванъ-сараи, въ которыхъ останавливались 
караваны, слёдующе изъ Балха въ Яркендъ и Хотанъ» °) (дневнивъ 
norb 26 сент.). Б. Л. Громбчевскій не замфтиль никакихъ посфвовъ въ 
долинахъ р. р. Вара-чукура и Мазара 3). но кап. Юнгхесбандъ, который 
провелъ въ этихъ м$етахъ боле значительное время, чфмъ какой-либо 
другой европеецъ, завфряетъ, что обитатели пижнихъ частей обфихъ 
доливъ (киргизы, сарыкольцы, б%глые ваханцы),—общую численность KO- 
торыхъ, считая женщинъ и дЪтей, онъ полагаетъ не свыше 300 душъ *), — 
хотя занимаются скотоводствомъ, но тфмъ не менће пытаются въ боко- 
выхъ долинахъ сБять хл®бъ, несмотря на то, что имъ часто приходится 
выжинать жатву несозрфвшею. По его же описанію, близъ соединенїя 
названныхъ двухъ р®къ находится «древнее укрёплеше Kurgan-i-Ujadbai», 
а на одну или дв мили ниже— другое старое укрфплеше, построенное 
высоко на скал л®ваго берега. Оба укрфпленя ник®мъ не заняты 5). 
Довернь (1889 г.) называеть (Сһијабаї «канджутскимъ укрЪпленіемъ» °). 

Въ виду нахожденія развалинъ Уджабай въ столь высокой мЪстно- 
СТИ, зто земледліе здфсь невозмножно или неуспфшно. а также удазен- 





а) Ге Pamir etc., St.-Petersbourg, 1890, р. 78. 

1 Ни Ходжатъ- бай. ни Кошъ- -ункуръ, ни Базаръ на карту путешествий 
Б. Л. Громбчевскаго не нанесены. | 

3) По свЪдБніямъ Б. Л. Громбчевскаго, въ верховьяхъ Таглынбашской 
р5ки сн®гъ выпадаетъ л весна же и часть лъта изобилуютъ дождями 
(„Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1859 r., стр. 450). Высота мЪстности при устьъ Ben- 
ка въ Кара-чукуръ опредфлена. имъ въ 12.150 ф.; а ур. Мазаръ на р. Мазаръ 
въ 11.880 ф. (тамъ же, стр. 444). 

+) Тһе Heart of a Continent, London, 1896, р 

5) Journey in the Pamirs, въ Proceedings of iR. G S., 1892, April, p. 221. 

8) „Bull. de la Soc. de Géogr.“, Paris, 1892, p. 22. 


ности отъ главныхъ долинъ, составлявшихъ владЪн!е Уча, и положенія 
на границе съ болће или мене пустыннымъ Памиромъ, я считаю nomb- - 
щеніе столицы Уча въ мЪстности Уджабай-кургана весьма мало вЪроят- 
НЫМЪ !). 


3. Цзыхэскія владвнія и ихъ тибетоидный народъ на Памир$ и 
въ прилегающей съ востока горной стран$. 


Посл Уча, 1 часть 96 книги «Цянь-Хань-шу» содержить описанія 
четырехъ небольшихъ (по количеству населения) владфи!й, которыя, или 
столицы ихъ, лежали, видимо, въ сторон отъ дороги изъ Пишани въ 
Уча. Эти четыре влад%нія, именовавшіяся (№ (у Wylie Зе-уау), Пули 
(Р”оо-Је), Инай (Enae) и Vaat (Woo-luy), имли населеше, принадлежав- 


1) По мяънію Ф. Гренара, спутника Дютрёйль де Ренса н составителя 
описанія его путешествія, въ ханьскія времена путь изъ Китая въ „Пишани- 
Гума“ „длился на дв вВтви, изъ которыхъ одна направлялась на Гибинь, 
другая же на маленькое влад$ньице Уто, расположенное среди очень крутыхъ 
горъ. Первая вЪтвь есть (нынВшняя) дорога чрезъ Санджу, которая начинается 
отъ Гума или Мулжи, или Зангуя и чрезъ Ле и Кашмиръ велетъ въ Авгани- 
станъ. Вторая вЪтвь должна быть отождествлена съ дорогою, которою нын% поль- 
зуются одни киргизы и которая идетъ отъ Гума, въ Кокъяръ, чрезъ Ойтогракъ, 
я оттуда проходитъ или въ Канджутъ (Уто), Гилгитъ и Авганистанъ, или, OÔ- 
ходя Канджутъ на сфверБ, въ Валанъ, Балахшанъ и Бактріану. Сверхъ того 
ве подлежитъ сомнЪнію, что Памиръ (Цунлинъ) пересБкали многія дороги, cay- 
жившія для сообщеній страны Большихъ Юечжей ‹Бактраны) съ Западным 
краемъ (Си-юй). Aub Юнь говоритъ, что южная дорога шла до Яркенда, откуда 
направлялась ва Бактріану, вфроятно чрезъ 'Гашкурганъ, Малый Памиръ и 
Ваханъ“ (Dutreuil де Rhins. Mission scientifique dans Іа Наше Asie, 1890—1895, 
partie Л, Paris, 1898, р. 210). Мн%ніе о двухъ дорогахъ въ западныя страны 
изъ Пишани не можетъ быть признано правильнымъ, такъ какъ ханьскія исто- 
рій не только не даютъ основаній къ его подкрфпленю, но содержатъ данныя. 
опровергающія подобныя предположенія. Такъ, въ содержащемся въ 96 книг? 
„Цянь-Хань-шу“ описани владБнія Пишани сказано, —какъ приводилось уже 
выше, —что изъ Пишани „на юго-западъ лежитъ дорога въ Гибинь и Угэшаньли“, 
и нн о какой другой дорог изъ Пишани не говорится. Такъ какъ въ той же 
самой стать о Пишани объяснено, что отъ нея „на юго-западъ до Уто 1340 
зи”, то это даетъ право заключить, что дорога въ Гибинь „на юго-западъ“ шла 
чрезъ Уто, лежавшее отъ той же Пишани тоже на юго-запад. Исторія Млад- 
шихъ Ханей устраняетъ въ этомъ отношеніи всякое сомнЂніе, потому что въ 
ней нахолимъ: „изъ Пишани на юго-западъ чрезъ Yuxa, Висячій перехолъ и 
Гибинь шестьдесятъ дней пути до влалЪн.я Угэшаньли“ (118 книга „Хэу-Хань- 
шү“ въ перевод Іакинфа, „Собране свБд®нїй“ и np., часть 3, стр. 114). Тутъ 
„Учжя“ есть, конечно, „Ячжа“ Такинфа въ „Описаніи Чжуньгаріи“, 1829 r., „YTO“, 
„Собранія свфдфнй“, „Уча“ большей части западно-европейскихъ синологовъ. 
Напротивъ, HTD никакихъ данныхъ, которыя свидБтельствовали бы объ извЪст- 
ности китайцамъ и пользованіи ихъ посольствами или войсками до временъ 
династіи Танъ какими-либо дорогами въ Ладакъ. Трудности путей въ Канд- 
жутъ и изъ него въ Гибинь такъ велики. что уже по одному этому отождеств- 
леше Уто съ Канджутомъ недопустимо, помимо множества другихъ препятствій 
къ тому. Бань Гу (а не Янь Юнь, оканчивавшій „Шы-цзи“, ,„Историческія 3a- 
писки“, составленныя его дфдомъ Сыха-цянемъ) въ предислови къ 96 книг+ 
„Цянь-Хань-шу“, дЪйствительно, говоритъ, что „южная“ дорога изъ Китая чрезъ 
Си-юй идетъ „на западъ“ до Согюя (Яркенда) и, „по переходъ черезъ Луковыя 
горы на западъ, ведетъ въ Большой Юечжы и Аньси“ („Собраніе свълЪній“ и 
np., ч. 3, стр. 34, Wylie, р. 21), но къ сожалБнію пункты, чрезъ которые про- 
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шее къ одному и тому же племени «не тюркскаго !) происхожденія», бли- 
же подходящее «къ Ќянамъ и Ди» ?). Обычаи были одинаковые, по одеж- 
ДЬ же лишь улэйцы отличались отъ соплеменниковъ, ибо ихъ «одБяніе 
походить на усуньское». Населеніе всфхъ четырехъ владЪній вело жизнь 
кочевую: «переходять со скотомъ съ мЪста на м®сто, смотря по при- 
волью въ ВОД и травъ». Въ Cib показано 350 семей, 4.000 x., войска 
1.000 чел.; въ Пули—650 c., 5.000 д., войска 2.000; въ Инаъ—1925 c., 
670 a., войска 350; въ УлэЪ - 1.000 c., 7.000 x., войска 3.000. Всего, 
слЪдовательно, въ четырехъ владфшяхъ насчитывалось 2.125 cem., 
16.670 д. и 6.350 ч. войска. Сверхъ того, даны слЪдующія разстояня 
отъ китайской столицы и отъ мЪстопребыванія намфстника: (015 — 10.250 
и 5.046 ли, Пули—9.950 и 5.396 ли, Инай-—10.150 и 2.730 ли. Улэй— 
9.950 и 2.465 ли. Ors Пули означено до Coroa 540 ли 3), до Сул 
550 ли, до Yaaa 540 ли; отъ Иная до Согюя и Yasa по 540 ди и до 
Сулэ 650 ли; отъ Улэя до Пули 540 ли *). 

Возможно точное опредъленіе местностей, которыя занимали четы- 
ре владнія, имЪвшія населеніе тибетскаго или близкаго къ нему племе- 
ни, весьма важно для правильной оцфики и уясненія древнфйшихъ исто- 
рическихъ извЪстій объ этническихъ отношеніяхъ на Памир% и въ при- 
легающихъ странахъ, а равно и для установлешя вЪрнаго представленія 
объ этнико-политической географии этихъ странъ. Выше уже упомянуто, 
что въ началЪ второй половины ХҮШ в, посл возвращенія подъ власть 
Витая утраченнаго имъ на цфлое тысячелътіе Вост. Туркестана, было 
особымъ офиціальнымъ комитетомъ составлено описаніе западнаго края, 
въ которомъ, кромъ различныхъ другихъ свЪдЪній, были помфщены и 
историко-географическія, при чемъ сдЪланы выясневія, какія именно CO- 
временныя местности занимали извЪстныя изъ китайской истори древнія 
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легаетъ она, между Яркендомъ и Б. Юечжы, нигд не указаны. Въ описаній Co- 
гюя ничего не говорится о какой - либо дорог изъ него въ Б. Юечжы, тогда 
какъ въ описаніи Сула читаемъ, что черезъ него „лежитъ большая дорога на 
западъ въ Давань, Кангюй и Б. Юечжы“ („Собраше свЪд®нїй“, ч. 3, стр. 
62 и 63). 

1) Такъ у о Іакинфа, у W. differ тот the Tartar nations, но въ подлинни- 
кВ, безъ сомнћънія, стоитъ ху, терминъ, обозвачающій западныхъ и сфверныхъ 
„варваровъ“, большая часть которыхъ стала относиться съ ҮІ B., когда появи- 
лось имя тюркъ, къ племенамъ тюркскимъ. 

2) У Wylie: being connected Бу алѓіпіќу with the Keang and Te-hing. Терминъ 
ди также служилъ для означенія „варваровъ“, цянъ же или кянъ, по южно- 
китайскому произношеню, есть, по словамъ Bushell'a, пишущаго его Chiang, 
„общее имя для племенъ тибетской расы, живущихъ на запад отъ Китая съ 
отдаленнфйшихъ временъ“; знакъ, изображающий это имя, составленъ изъ зва- 
ковъ челов®къ и овца для означенія, по утвержленію одного древняго 
словаря, занятія пастьбою овецъ (The Early History оѓ Tibet, by S. W. Bushell, 
въ Journal of R. Asiatic Society, 1880, vol. 12, р. 527). 

3) Это въ описани Пули (стр. 48), въ описаніи же Согюя (стр. 62) озна- 
чено до Пули 740 ли. 

4) „Собраніе ев®д®нїй“ и np., часть 3, стр. 46 и 47, и Wylie, p. р. 31—33. 
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государства или владънія. Офиціальное положеніе и авторитетность CO- 
ставителей «Си-юй-ту-чжи» повели къ тому, что пхъ пріуроченія не 
только перешли въ офиціальную географію Витая и вообще въ китайскую 
нсторико-географическую литературу, но по необходимости служили руко- 
водствомъ и для европейскихъ историко-географовъ, которые, за неим%- 
шемъ европейскихъ источниковъ по современной географіи Вост. Турке- 
стана и Памира, вынуждены были пользоваться китайскими. ВслЪдствіе 
этого первый переводчикъ 96 кн. «Хань-шу» на одинъ изъ европейскихъ 
языковъ 0. [акинфъ Бичуринъ, какъ въ перевод 1829 г. (въ ‹Описани 
Чжуньгар!и» и пр.), такъ и въ переводъ 1851 г. (въ «Ообранія св%Ъ- 
дЪній»> и пр), пріурочивелъ цзыхэ'скія 1) владънія сообразно указа- 
ніямъ ‹«Дай-цинъ-и-тунъ-чжи>, что имъ заявлено на стр. VI предисловія 
къ «Описанію Чжуньгаріи» и пр. относительно веъхъ данныхъ имъ объ- 
ясненій «топографическаго положенія древнихъ владЪній»>. 01% пріурочи- 
валь онъ къ сел. Юлъарыку (Юлъ-эрекъ, ‹въ 300 ли ors Яркяна на 
юго-западъ, подъ 99° долг., 39° съв. шир. >, «Описаніе Чжуньгаріи» и np., 
тр. ХШҮ), Цзыхэ къ Ќукъяру („мЪстечко въ 300 ли отъ Яркяна на 
юго-западъ›, тамъ же, стр. ХХУП), Пули къ Сэрлыку (городокъ «въ 
Чуковыхъ горахъ; еЪверный истокъ Яркянъ-Даріп протекаеть чрезъ сіе 
ұЬсто», см. ‹Топографическй указатель» при «Собр. CBSA.» и Op., стр. 
64), Инай къ Ингассару (т.-е. Янги-хиссару, городу между Кашгаромъ и 
Яркендомъ) и Улэй къ Арачулу (‹мФетечко... за юго-западной межою 
Вашгарскаго округа, на правомъ берегу Помира или Памира, въ 800 ли 
orb Вашгара», ‹Топограф. указатель». стр. 5). На картф при «Собрани 
свЪдЪній“ и пр. (часть 3, 1851 г.) Юлъ-эрекъ (СїЪ-Цзыхэ) означенъ на 
юго-запад отъ Яркяна-Согюя, на запад отъ р. Яркянъ; Сэрлыкъ-Пули 
на юго-запад отъ Юль-эрека и на св.-востокъ отъ вершины р. Яркянъ, 
на верховьи впадающей въ послфднюю ръчки; Арачулъ-Улэй помфщенъ 
не на р. Памиръ, а на впадающей, подобно ей, въ Аму дарью рЬчкЪ, Ha- 
званной Карданою, при чемъ на лЬвомъ берегу Аму-дарьи, между усть- 
ями Кардїаны и Памира, означенъ гор. Терметъ; Ингасаръ показанъ· на 
съверъ оть Юлъ-эрека. Хотя соотвфтетвующя м®ста „Си-юй-ту-чжи“ и 
слЪдовавшихъ ему китайскихъ источниковъ не переведены еще ни на 
одинъ изъ европейскихъ языковъ, но о сдфланномъ въ „Дай-цинъ-и-тунъ- 
чжи“ пріуроченія Цзыхэ къ Вукъяру говорить Клапротъ ?); руководству- 
ющійся „Си-юй-ту-чжи“ шестиязычный географическій словарь „Си-юй- 


1) Такъ буду я, для краткости, именовать народъ четырехъ или пяти 
владЪний въ качеств особаго этническаго цВлаго. Въ „Хань-шу“ сказано, что 
правитель СТВ „носитъ титулъ цзыхэскаго владфтеля; его правлене въ город® 

угянь“ (стр. 46), по „Истории же младшей династи Хань“, Cib и Цзыхэ были 
особыми владВніями, столицы Cib не указано, столицею же Цзыхэ служила 
Хугянь (стр. 113 и 114). | 
з) Кое koue Кі, trad. раг Ab. Rémusat, Paris, 1836, р. 25. 
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тунъ-вынь-чжи“ помЪщаетъ Cib въ Юлъарык%, Пули въ СерлыкЪ, Улей 
въ АрачулЬ, какъ сообщилъ Wylie, добавляя, что по китайскому же co- 
чиненю Shwuy king choo (оо shwô tseen kao Пули находилось между 
нынЪшнимъ Янги-хиссаромъ и Яркендомъ, Инай на южной границ янги- 
хиссарскаго округа около 39° сЪв. шир. и 76° вост. долг. (отъ Гринвича), 
а по одному китайскому географическому атласу Арачулъ показанъ около 
39° шир. и 74° вост. долг. (рр. 31—32). 

Гор. Янги-хиссаръ и сел. Юлъарыкъ и Кокъяръ, дЪйствительно, 
существуютъ и значатся на нынъшнихъ европейсвихъ картахъ, но Сэрлыка !) 
съ Арачуломъ, а равно значащагося на китайскихъ картахъ и въ сочине- 
ніяхъ гор. Kapy, не видалъ ни одинъ европеецъ въ назначенныхъ для 
нихъ китайцами мъстностяхъ или ryb бы то ни было, а потому не нане- 
сены они и на картахъ, основанпыхъ на надлежащихъ источникахъ. Однако, 
миъ кажется, въ настоящее время уже возможнымъ разршеніе загадокъ 
о Сәрлык%, АраҹулЪ и Kapuy. Обратившись къ воспроизведенной во фран- 
цузскомъ переводъ Эмбо Юаромъ изъ «Си-юй-ту-чжи» общей картф Вост. 
Туркестана (см. эту карту въ Recueil de documents sur l'Asie centrale, 
1881), найдемъ, что Яркендъ-дарья, но представлению сочипителей карты, 
составлялась изъ двухъ вЪтвей; около вершины болће сБверной вЪтви 
надписано Saïr Кош (Liri koul), но сама р®ка ниже названа Вара-усу и 
образуетъ островъ, на которомъ помфщенъ гор. Яркендъ; болфе южная 
вЪтвь названа Ting tsa арои или Yu ho (нефритовая ръка) и соединяется 
съ первою вЪтвью ниже г. Яркенда и острова. Позднфйция сочиненія и 
карты добавили разныя подробности, но образованіе Ярвендъ-дарьи изъ 
двухъ вфтвей сохранилось: второю продолжалъ считаться Тизнафъ, воды 
котораго на самомъ дЪл® соединялись съ Яркендъ-дарьею разв въ весьма 
отдаленной древности, первая же вфтвь показывалась текущею съ запада, 
а такъ какъ Раскемъ-дарья, т.-е. дЪйствительная главная вЪтвь Яркендъ- 
дарьи, на самомъ дЪлЪ беретъ начало на юго-востокЪ, то очевидно, что 
китайцы о Раскемъ-дарьЪ или не имли понятія, или крайне смутное, 
главною же вфтвью Яркендъ-дарьи считали Ташкурганскую или Тагдын- 
башскую рЪку. На основанной на китайскихъ источникахъ и вообще въ 
точности имъ соотвътствующей Carte de lAsie centrale Влапрота, 1833 r., 
въ вершин главной вЪтви Яркендъ -дарьи на правой сторонф означенъ 
городъ или селеніе Katchout или Ñartchou °) и немного ниже нанесенъ 


1) Wylie нашелъ У^ајгук въ н®сколькихъ миляхъ къ ю.-з. отъ Янгихиссара, 
на русскихъ картахъ, когорыхъ въ точности не указываетъ. Я не видЪлъ HH- 
чего полобнаго на множеств изввстныхъ мнв русскихъ картъ, во всякомъ же 
случа Седжрыкъ еще не Сэрлыкъ. 

2) На картЪ о. Іакинфа, вместо Kapuy, означенный на лфвомъ берегу 
главной вфтви Лркендъ-дарьи, немного ниже ея вершины, городъ или селеше 
наименованъ, вћроятно по опискф, Tapuy, слЪловало же написать Гарчу, какъ 
ясно изъ слвдующаго м5ста „Топографическаго указателя“ при 3 ч. „Собра- 
нія свЪдЪній“ и пр. (стр. 20): „Tapuy, городокъ въ Вост. Туркестан въ Луко- 
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небольшой сЪверо-западный притокъ, названный Sere koul, съ означеніемъ 
въ вершин его города Sere koul; въ этоть притокъ съ правой стороны 
впадаеть рЪчка Serlek съ селешемъ Serlek на ея верховьи; между двумя 
вЪтвами Яркендъ-дарьи изображена р®чка Карасу и на ней означено сел. 
Кувъяръ, а ниже его Юлъарыкъ, тогда какъ въ дфйствительности Кокъяръ 
и Юлъарыкъ находятся на восток оть р. Тизнафа; принадлежавшая н®когда 
къ систем Вашгаръ-дарьи, но нынъ недоходящая до нея, ръка Яманъяръ 
показана вытекающею изъ оз. Каракуль, на св.-западћ отъ котораго изобра- 
жено оз. Riang Коц!.—Въ изданномъ въ 1821 г. бывшимъ главнокомандую- 
IAME Сунъ-Цзюнемъ ‹Синь-цзянъ-чжи-110›, т.-е. сокращенномъ историче- 
скомъ и географическомъ описани Новой границы, приведено слЪдующее 
иЪсто изъ комментарій къ ‹КнигЪ водъ: !): «РЪка течетъ на востокъ и 
проходитъ на сфверф владфнія Wou-loui; потомъ она течетъ на востокъ и 
проходитъ ва сЪверъ владЪнія Hual; оттуда она течетъ на востокъ и прохо- 
дитъ на сЪверЪ владћънія Пули». «Әти именно страны, —поясняетъ «Синь- 
ңзянъ-чжи-Лї0›,—и суть TÈ, которыя проходить рфка Токбуровъ». Этимъ 
послЪднимъ именемъ въ томъ же сочинени называется Яркендъ-дарья въ 
части ея течения, которую опредфлить по его даннымъ я не берусь, по He- 
ясности изложения и употребленю м®етныхъ названій, отсутствующихъ на 
европейскихъ картахъ. «Владфн!е Вулуй» (китайскіе знаки, входящіе въ CO- 
ставъ изображенія этого имени, буквально значатъ ‹безъ грома») — про- 
должаетъ то же сочиненіе — «соотвфтствуеть нынфшней территори K a- 
ракуръ, Пули—нынЪшнему Селекуръ, Инай — территори Ингашара. 
Но теперь рфки проходятъ всф на югЪъ отъ этихъ странъ. Это происхо- 
дить или отъ того, что нћкоторыя древнія рЪфки перемънили свое ложе. 
или отъ того, что авторъ «ниги водъ» ограничился указаніемъ столицъ 
странъ, которыя онъ пересфкали. Отсюда и происходятъ небольшия Heco- 
өтвЪтствія между древними и новыми мЪетностями»› °). Въ томъ же co- 
выхъ горохъ, въ 600 ли отъ Яркяна на западЪ. При дин. Хань сей городокъ 
инадлежалъ къ владънію Дэжо, а въ Троецарствіе составлялъ влад%ніе 
Ижо“. 

1) По свЪдБніямъ Эмбо Юара, „Шуй-цзинъ“ или каноническая книга, водъ 
есть древяйшій изъ существующихъ въ Кита трактатовъ по гидрографи llep- 
воначальная его редакція приписывается Санъ Цзиню, жившему въ начал 
христіанской эры. Сочиненіе это уже упоминается въ каталог книгъ, помфщен- 
номъ въ „Хань-шу“. Однако, нынЪйшній „Шуй-пзивъ“, повидимому, новће и OTHO- 
сится ко времени Трехъ царствъ (см. Wylie, Notes оп (ће Chinese Litterature, 
р. 43). Ученый Ли Тао юань, жившій во время дин. Св. Вэй (356—532 г.), na- 
нисалъ къ этой книгБ ц®нный комментарій (Recueil де documents sur ГАзѕіе 
centrale etc., Paris, 1851, р. 81). | | 

3) Такъ какъ евБдЪнїя самихъ составителей „Цянь-Хань-шу“ (исторія 
Старшихъ Ханей) по гидрографіи: западныхъ странъ были скудны (знали они 
только, что по Вост. Туркестану протекаетъ pka, впадающая въ Пху-чанъ- 
хай или Соленое озеро и имфющая два истока—олинъ изъ Пунлина, другой изъ 
Хотанскихъ горъ, о существованіи же Кашгаръ-дарьи, повидимому, не вЪдали; 
(см. вступленіе къ 96 кн. въ „Собранін свълъній“, ч. 3., стр. 33 и 34, у W., 


р. 20 и сл$л.), то трудно думать, чтобы и „Шуй-цзинъ“ ханьскихъ временъ CO- 
держала по этому предмету о томъ же отдаленномъ краз подробныя и основа- 
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чинен!и сказано, что западная BËTBb Яркендъ-дарьи „выходить изъ боль- 
шой горы, расположенной на востокё отъ Katchouk“ 1). По изданному въ 
1823 г. описанію водъ Вост. Туркестана подъ заглавіемъ „Си-юй-шуй- 
дао-цзи“, западная вЪтвь Яркендской ръка выходить „на rE отъ города 
Ба-чу-тэ изъ большихъ горъ“ и потомъ течетъ на восток» отъ (9-лэ-ку- 
лэ, находящагося въ 800 ли на западъ отъ Яркенда и составляющаго 
главный центръ сообщеній съ юго-западными странами ?). Упомямутый 
Ка-чу-тэ не должно сифшивать съ сел. Ка-чунъ, которое находится въ 
220 ли отъ Яркенда °). Въ извлеченін изъ того же сочиненія, сдЪлан- 
номъ Химли, вмЪсто Ка-чу-тэ значится Kotschut, который, по словамъ 
Kaman, показанъ въ „Дай-цинъ-и-тунъ-чжи“ находящимся подъ 37° CHB. 
шир. и подъ 42°—43° долг. *). 

Я полагаю, что приведенныхъ дапныхъ, съ добавзешемъ немногихъ 
другихъ, достаточно для того, чтобы выяснить, что загадочные А рачудъ, 
Серлыкъ и Kapuy суть Аличуръ, Сарыколъ и КБара-чукуръ, 
что дЪйствительиое мЪстонахожденіе послЪднихъ соотвфтствуеть указані- 
ямъ китайцевъ 0 положеніи первыхъ и что извращеніе именъ произошло 
вслЪдствіе трудностей и неправильностей китайской трансерипціи, случайно 
усилившихся во второй половинь ХҮШ и въ начал ХІХ BB., къ ROTO- 
рымъ относится появлеше и утвержденіе въ китайской литератур% yno- 
мявутыхъ извращенныхъ имен^. 

Несовершенства и неправильности китайской транскрипціи иностран- 
ныхъ именъ происходятъ отъ неимфя въ китайскомъ языкъ нЪкоторыхъ 
звуковъ другихъ языковъ, отъ естественнаго отсутствія письменныхъ зна- 
ковъ для сочетаній звуковъ, неупотребительныхъ въ китайскомъ язык, 


тельныя св®днія. Тъмъ менфе можно ожидать этого отъ дошедшаго до васъ 
„Шуй-цзина“, составленнаго въ эпоху Трехъ царствъ, когда Китай nouin не 
имфлъ политическихъ сношеній съ западомъ. СвъдБнія комментатора, У или 
VI B., Ли Тао юаня, можетъ быть и не лишены ин ереса для его времени, когда 
начались путешествія буддистскихъ монаховъ въ Индию, но значевніе ихъ OTHO- 
сительно ханьскихъ временъ проблематично. Судя по цитированному отрывку о 
„PEKE“, должно-быть яркендской, которая, можетъ быть, смЪшана съ кашгарской, 
можно полумать, что въ комментаріяхъ этихъ больше словъ, напыщенности, не- 
доразумъній и замаскированнаго невдБнія, чфмъ точныхъ и достовфрныхъ 
свъдвній. Что касается до пріуроченія составителями „Синь-Ццзянъ-чжи-лю“ By- 
aya или Улэя къ Каракуру, т. е. Каракулю, то надо имфть въ виду, что, 
во-первыхъ, пріуроченіе это ни на чемъ ими не основано, и что, во-вторыхъ, 
китайскіе географы манчжурской династии имли весьма сбивчивыя свъдБнія O 
КаракулВ и смъшивали Большой Каракуль съ Малымъ Каракулемъ: такъ р 
Яманъяръ или Гезъ они выводили изъ оз. Каракуля, воображая, что это Б. 
Каракуль или Драконово озеро китайскихъ пилигримовъ, тогда какъ на самомъ 
дД®л® Яманъяръ вытекаетъ изъ Мал. Каракуля и съ Б. Каракулемъ не имЪетъ 
никакой связи. 

1) Переводъ Ст. Жюльена въ „Nouvelles Annales des voyages et des scien- 
ces Ar 1546, t. HI, рр. 27—25. 

2) „О бассейн Лобъ-нора“ В. М. Успенскаго, стр. 116, въ „Зап. И. Р. 
Геогр. Общ, по отд. этногр.“, т. 6. 

3) Tamb же. стр. 118. 

4) „Zeitschrift der Gesellschaft für ГлЧКоп4е zu Berlin“. 1882, В. 17, S. 406. 
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отъ разнообразия пріемовъ для передачи именъ подходящими китайскими 
звуками и знаками и отъ отбрасываня слоговъ и звуковъ длинныхъ HHO- 
отранныхъ именъ. Обративъ внимане на явную для него, какъ для манч- 
жура, неправильность транскрииши манчжурскихъ и другихъ иноязычныхъ 
именъ въ китайской письменности, императоръ, именуемый по названію 
его правленія Цянь-Луномъ, приказалъ составить правила для правильной 
транскрипціи иностранныхъ именъ, которыя, между прочимъ, помфщены и 
въ изданномъ по его повелЪнїю шестиязычномъ географическомъ лекси- 
конф „Си-юй-тунъ-вынь-чжи“ '). Правила эти уже примфнены въ „Си-юй- 
ту-чжи“ и позднЪйшихъ китайскихъ сочиненїяхъ, но въ первые, по kpa- 
ней мфрЪ, десятки лЪтъ отчасти послужили къ еще большему извращенію 
транекрипщи иностранныхъ именъ, такъ какъ китайске писатели, HHO- 
странныхъ языковъ не знающіе, въ старани своемъ соблюдать предпи- 
санныя правила, весьма часто впадали въ ошибки, особенно относительно 
звуковъ л и р. Послдняго въ китайскомъ языкЪ въ сущноети н®тъ, а 
потому онъ передавался посредствомъ, всего чаще, звука л. Теперь, въ 
виду правила о непремфнномъ изображени звука р, китайскіе писатели 
не только замфняли л посредствомъ р, rab этотъ звукъ имлся въ HHO- 
странномъ слов, но часто помфщали р и тамъ, гдЪ въ чужомъ слов 
былъ звукъ Л. 

Аличуръ — ръка, впадающая въ оз. Бшиль-куль, и долина ея — есть 
иъстность, весьма памятная въ истори завоеванія Вост. Туркестана и 
укрЬпленія китайской въ немъ власти, такъ KARD здћеь въ август 1759 г. 
китайскія войска, подъ начальствомъ ген. Фудэ, догнали утекавшихъ изъ 
ћашгаріи ходжей, владъвшихъ страною и боровшихся съ Витаемъ за ея 
независимость; Фудэ нанесъ туть бЪглецамъ окончательное пораженіе, 
послф котораго ходжи лишь Cb немногими приверженцами успЪли добраться 
до Бадахшана. Фудэ, однако, преслъдовалъ ихъ и тамъ, настоятельнб тре- 
бовалъ ихъ выдачи и не мало способствоваль этимъ печальному концу 
обоихъ ходжей, которые были убиты, а тфла ихъ въ разное время до- 
«тавлены китайцамъ. Въ донесеши императору о поражеюи ходжей на 
АличурЪ м®етность эта названа была Альчуръ (Altchour), какъ видно изъ 
современннаго миссіонерскаго сообщенія *). Позднфе въ орографической 
части «(и-юй-ту-чжи» Аличуръ оказывается уже въ транскрипцін Арчуръ 
(Artchour) 3), а въ «Дай-цинъ-и-тунъ-чжи», при пріурочевіи къ этой MÈ- 


Е См. ны сообщенныя CT. хюльеномъ въ „Journal asiatique“, 1546, 
t. ҮШ, р. 230. 

2) Memoires concernant Phistoire ete. des Chinois, par les Missionnaires de 
Pekin, Paris, 1776, t. 1, p. 393. У Mailla (Histoire générale de la Chine. Paris, 
1780, t. XI, р. 572) имя это оказывается уже въ форм Ачуръ (Atchour). 

3) „Гора Кошику-чукъ, прежде произносившаяся Куосъ Кулукъ, располо- 
жена въ средин® Цунлина, въ 100 ли на востокъ отъ Арчуръ“ (Recueil de docu- 
ments sur ГАѕіе centrale etc., раг С. Imbault Huart. 1881, р. 108'. 

Собственно это не гора, а перевалъ, судя но полному названію въ текстЪ 
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стности древняго владънія Улэй, уже въ форм Арачулъ. Хотя долина 
Аличуръ въ дЪйствительности, по новфйшимъ картамъ, находится между 
37°40' и 37°50’ съв. map., а не подъ 39°, какъ значится въ указанномъ 
Wylie китайскомъ атлас, и отстоить отъ Янги-хиссара на западъ не на 
два градуса долготы, какъ явствуетъ изъ приведенныхъ Wylie китайскихъ 
повазаній (р. 32), а по крайней мЪръ на два градуса съ половиною, OR- 
нако такія неточности въ китайскихъ опредЪленіяхъ положенія Аличура- 
Арачула нисколько не удивительны, такъ какъ въ спискахъ опредћлен- 
ныхъ миссіонерами пунктовъ Аличура-Арачула не имфетея, собственныя 
же опредЪленія китайцевъ весьма часто ошибочны. 

Засимъ значащійся въ сиискЪ миссіонерскихъ опредЪъленій конца 
1750-хъ годовъ подъ 37°45 св. шир. и 4204, зап. долг. orb Пекина 
Selekoueulh 2), а также Селекуле, Селекуръ, Оаиркуль вышеуказанныхъ 
китайскихъ сочиненій, есть, несомнфнно, Сарыколъ или Ташкурган!. евро- 
пейскихъ путешественниковъ и картъ, а равно. по всей вфроятности, 
Сэрлыкъ китайскахъ пріурочевій владънія Пули, такъ какъ Сэрлыкъ-Пули 
помфщаются именно на м®стЪ Сарыкола-Ташкургана. Наконецъ Hatchoute 
миссіонерскихъ опредЪленій, показавный norb 37°11 шир. и 42°32' долг. ?), 
а также Качутъ, Вачутэ, Кочутъ. Каршу, Карчу, Гарчу, Вачукъ разныхъ 
китайскихъ источниковъ и переводовъ, признаю я вЪроятнЪйшимъ считать 
за китайскія транскрипція имени р. Вара-чукуръ и относить къ тЬмъ 
остаткамъ старинныхъ построекъ, которыя Б. Л. Громбчевскій нашелъ на 
урочищ Базара. Если сличать іезуитскія опредленія для Nelekoueulh подъ 
37°48' шир. и 42°24’ зап. долг. отъ Пекина и Hatchoute подъ 37°11 шар. 
и 42'32’ зап. долг. отъ Пекина съ дъйствительнымъ положеніемъ Tam- 
кургана и Базара по новЪфйшимъ картамъ, именно по ‹КартЪ путешествий 


и на карт —„Куши-кучукъ-д а ба“, такъ какъ монгольское даба, дабан ъ зна- 
чить перевалъ. ДЪйствительное имя должно быть Кушъ или Кошъ-кучукъ. Под- 
ходящее имя и находится, верстахъ въ 30—40 отъ Чатыръ таша (въ восточномъ 
конц долины Аличуръ) на юг, отъ средины же долины Аличура на Ю. В. B., 
въ названіи перевала Кукъ-джигитъ (такъ на карт путешествй подп. Громбчев- 
скаго) или Куджигитъ (у кап. Путяты и др.), въ которомъ можно Ввид®ТЬ позд- 
нЬйшую перед®лку прежняго Кушъ-кучукъ. РазумЗется, это съ моей стороны 
лишь догадка. „Си-юй-ту-чжи“ цитируетъ изъ „Истори династіи Танъ“ сл$ду- 
ющее: „Идя на юго-западъ отъ Сулэ, входятъ въ долину Jenn то и видятъ гору 
Рои jenn“. Это приводится, в®роятно, изъ географической части „Танъ-шу“. 
переводовъ которой не имЂется. По поводу этой цитаты составители „Си-юй-ту-чжи“ 
разсуждаютъ: „Древнее Сулэ есть Кашгаръ нашего времени. Если идти отъ 
Кашгара на юго-западъ, то встр®чается рядъ горъ. Кошъ-кучукъ есть самая 
высокая изъ нихъ. Что касается долины Женьмо и горы Пужень, то онъ должны 
быть отсюда близко“. Очевидно, разыскать долину Женьмо и долину Пужень 
составители описанія западнаго края были не въ состояніи. О положени nepe- 
вала Кушъ-кучука. однако, они должны были имфть свБдБвнія или могли им%Ъть, 
такъ какъ, по ихъ словамъ, въ этой местности, въ 1759 r., ген. Mun» Жуй pas- 
билъ какое-то непріятельское войско. За подробностями они отсылаютъ къ 17 
книгв своего сочиненія, но перевода этой книги, сколько извЪстно, не имЪется. 
1) Histoire générale де la Chine etc., par Mailla, Paris, 1780, t. ХТ, р. 575. 
a Тамъ же. 
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подп. Громбчевскаго», изд. въ 1895 r., то приблизительно оказываются: 
Ташкурганъ nonb 37%8' шир. и 44°50' долг. отъ Пулкова и ур. Базаръ 
подъ 3711” шир. и 45°2' долг. orb Пулкова. | 

СлЬдовательно, широты сходятся въ точности, песоотв®тствїе же 
долтотъ, которыя, впрочемъ, у миссіонеровъ большею частью удаляются 
отъ точности, объясняется ошибочнымъ показашемъ Сарыкола-Ташкургана 
на 8’ восточнће Хачутъ-Базара, тогда какъ онъ ва ghab на 12’ западн%е. 
Въ объясненіе опредЪленїя пункта на Ќара-чукуръ можно допустить, что 
около 1759 г., —когда миссіонеры, по желанію императора, производили 
астрономическія опредфленя въ Кашгари, — на Вара-чукурЪ, въ нынъш- 
немъ урочищ Базара, находилось небольшое селеніе, въ которомъ Ipo- 
живали сарыкольцы, занимавшіеся скотоводствомъ въ долинахъ Ќара-чу- 
кура и Мазара, ведя и торговлю съ окрестными кочевниками, между про- 
чимъ и съ памирскими, а потому собиратели свЪдЪній для описанія He- 
давно покоренныхъ странъ и производители астрономическихъ опредћъленій, 
бывшіе въ Ташкурганъ-Сарыколъ, сочли нужнымъ опредфлить точнымъ 
образомъ и географическое положеніе самаго западнаго и ближайшаго къ 
границь осфдлаго пункта китайскихъ владЪній на Вара-чукур%, который 
въ китайской транскрипціи обратился въ Качукъ и Варчу. 

Выяснивъ такимъ образомъ, что загадочные Сэрлыкъ и Арачулъ 
суть Ташкурганъ и Ализуръ, мы можемъ теперь обсудить правильность 
китайскихъ пріуроченій цзыхэскихъ владћній. Основанія ихъ въ точности 
намъ неизвестны, но, по примЪру пріуроченія Уча къ Бадахшану, можно 
полагать, что пріуроченія эти вытекли изъ попытокъ прим%ненія хань- 
скихъ данныхъ о положеніи и разстояніяхъ къ дфйствительнымъ геогра- 
фическимъ даннымъ, которыми обладали китайцы манчжурской династи о 
западной части ћашгарія, Mamap и прилегающихъ странахъ. Пріуроченіе 
Cib и Цзыхэ къ Юлъарыку и Кокъяру можетъ имъть нЪкоторое основаніе 
въ указаніи „Хань-шу“ на то, что Cib „на восток смежно“ съ Пишанью 
(стр. 46, р. 31). Противъ помЪщенія Иная въ горы ва запад отъ Янги - 
хиссара и Улэя на Аличур, вообще на Памир%, ханьскія данныя не 
представляютъ препятетвій. Напротивъ, пріурочевіе Пули къ Ташкургану 
непримиримо съ ханьскими указаніями. Такъ по „Хань-шу“ Пули, нахо- 
дясь на запад отъ Согюя-Яркенда. было смежно съ Cib н Цзыхэ на юг: 
между тъмъ Ташкурганъ—Сарыколъ лежить не на сфверф отъ Юлъарыка 
и Вокъяра, а на западъ или юго-запад; если бы Пули находилось въ 
Ташкурган%, то разстояніе отъ него до Улэя-Аличура не могло составлять 
540 ли, какъ значится въ „Хань-шу“, а было бы значительно меньшимъ 
и никакъ не равнялось бы съ разстояшемъ до Согюя-Яркенда, показан- 
нымъ тоже въ 540 ли, и съ разстояніемъ до Сулэ-Вашгара, опредфлен- 
нымъ въ 550 ли; при помфщени Пули въ ТашкурганЪ жители его не 
могли бы получать хлъбъ для своего продовольстыя изъ Согюя-Яркенда 





— 56 — 


(стр. 47, р. 32) вслЪдствїе большой дальности и трудности горныхъ со- 
общеній, да не имли бы въ этомъ и надобности, ибо долины Ташкур- 
гана, Вача. Туна и др. могли доставить его населенію нужный хаъбъ въ 
избытк%. 

Помъщеніе Пули въ Ташкурганъ было у китайскихъ географовъ 
слъдствіемъ ошибочнаго пріуроченія ими Уча къ Бадахшану, при чемъ и 
пришлось посадить Пули въ Сарыколъ, дабы столь обширная и одаренная 
большими удобствами для человъческой жизни страна не оставалась впустф. 
Tari какь въ дЪйствительности Уча паходилось въ долинъ Baya и сосфд- 
Нихъ, то ханьское Пули, лежавшее на сЪверЪ отъ Уча-Сарыкола, должно 
было занимать, приблизительно. бассейнъ верховьевъ р. Кинкола, а Инай— 
бассейнъ р Вара-таша. O смежности Пули съ Уча „Хань-шу“ молчить и, 
напротивъ, указываетъ на смежность Иная и самого Пули на юг® (стр. 
46—47, р. 32) съ Цзыхэ: отсюда слдуетъ. что земли Цзыхэ протягива- 
лись на западъ къ сверу оть Уча и только за Тизнафъ, но и за 
Яркендъ-дарью, дабы быть смежными на еБверЪ съ Пули и garbb съ 
Инаемъ. При атомъ было бы выполнено, между прочимъ, и увазаніе 
„Хань-шу“ относительно нефрита: „въ цзыхэской землуь находится неф- 
ритъ“ (стр. 46, у Wylie, р. 32, еъ добавленіемъ „и другіе драгоцфнные 
камни“); такъ какъ нефритовыя копи находятся въ бассейн Тизнафа и 
притока Яркендъ-дарьи Азгансала '). то бассейны эти должны были вхо- 
ДИТЬ въ составъ земель Cib и Цзыхэ. При нахождени Пули въ бассейн 
Runkona n COCEIHHX'b земляхъ. ОНО, вполнф согласно съ ханьскими ука- 
заніями, лежало на западф отъ Согюя-Яркенда. на юг отъ Сулэ-Кашгара, 
На востокф оть Улэя-Аличура, на сфверЪ отъ Уча-Сарыкола, и смежно 
было на ки сь Цзыхэ. Также въ полномъ согласіи съ ханьскими указа- 
тями, Инай въ бассейну Кара-таша имфль на сфверф Сулэ-Кашгаръ, на 
OTÈ быль смеженъ еъ землями Цзыхэ, и удобно могъ получать хлЪбъ, 
по недостатку его на собетвенныхъ пашняхъ, изъ Суд» и Согюя. Haro- 
нецъ, кочевники Улэя, численностью своею въ ] т. сем. и 7 т. ДУШЪ ВЪ 
НФеколько pash превышавшіе нывъшнее кыргызекое населеше Памира и 
верховьевъ Гези, несомнфнно занимали весь Памиръ и доступныя съ него 
лля пастьбы скота части Шигнана и Вахана. Долина Аличура, по цент- 
ральпости положешя на Памир и по богатству пастбищъ, особенно при 


) О нефритовыхь мЪсторожденіяхъ въ отихъ мъетахъ см. „Труды Ти- 
бетской эксп. подъ начальствомъ М. В. Пъвцова“, часть 2. „Геологическія изсл$- 
дованія въ Вост. Туркестанъ“ К. И. Богдановича, Спб., 1892 r., стр. 17, 18 идр. 
Есть также не лишенныя интереса свЪднія въ дневникахъ Б. Л. Громбчевекаго. 
Въ описанін владфния Согюй сказано: „Здесь есть жел$зная гора, производящая 
зеленоватый нефритъ“ ‹стр. 62, у Wylie, р. 47, Шие jade). Такъ какъ ни разстоя- 
нія этой горы отъ Яркенда, ни иныхъ указаній объ ся положеніи въ „Хань-шу 
не дано, о нахожденіи же нефритовыхъ копей въ прилегающихъ непосредственно 
къ тогдашней яркендской территоріи горахъ свЪдній нЪтъ, то можно думать, 
что гора эта и нефритовыя залежи находились не на собственной территория 
Гогюя, а въ цзыхаскихъ земляхъ. 
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большемъ въ то время количеств» атмосферной влажности, была подхо- 
дящимъ м®стомъ для лЪтняго пребыванія старЪйшины уләйскихъ HOMA- 
довъ. Занимая Памиръ съ частями Вахана и Шигнана, Улэй, согласно съ 
‹Хань-шу›, находился на югъ отъ Пули и былъ смеженъ на югБ съ Уча- 
Сарыколомъ, на сЪверф съ Гюаньду и на запад съ Б. Юечжы 1). 

Итакъ Памиръ a прилегающія къ нему на восток%Ъ горныя страны, — 
за исключенемъ долянь ташкурганской, учійской и тунской, составаяв- 
шихъ особое владъніе Уча, —были въ предшествовавшемъ Р. X. столЪтіи 
заняты кочевымъ народомъ цзыхэскимъ, не принадлежавшимъ къ тюркскому 
племени, а ближе стоявшимъ къ кянамъ или тибетцамъ. Этимъ, установ- 
леннымъ на основаніи свЪдЪній «Хань-шу»›>, фактомъ я пока и ограни- 
чусь, о’тлагая обсужденіе всего остального относительно этого цзыхэскаго 
народа до изложен!я извЪстій, касающихся его, изъ исторій поздиЪйшихъ 
династій, совокупность которыхъ дастъ большую возможность къ обетоя- 
тельному разсмотрфнію. 

Теперь же обратимся къ свЪдЪніямъ «Хань-шу» о занимавшихъ He- 
посредственно прилегающія къ Памиру страны съ сфвера кочевникахъ сэй- 
скаго племени. 


1) Такъ въ перевод® о. [акинфа, „Собр. евБдЪнїй“ и up., ч. 3, стр. 47. У 
Wylie смежность Улэя съ Б. Юечжы отсутствуетъ, и съ Гюаньду Улэй сосЪдитъ 
не только на сЪверз, но и на запад. Но послФдняго, какъ увидимъ ниже при 
выяснени положенія Гюаньду, быть не могло, а потому въ переводъ англійскаго 
ученаго вкрались зд®сь недоразум$не или ошибка. 

Наибол$е удачно до сихъ поръ произвелъ пріуроченія цзыхэскихъ владф- 
ній В. В. Григорьевъ, хотя онъ располагалъ лишь весьма еще въ его время не- 
удовлетворительными картами. Именно, Цзыхэ и Cib помфщалъ онъ на Лркендъ- 
дарь® и ТызнафЪ около Якрыка и Кукъяра. Уто отождествлялъ съ Ташкурга- 
номъ—Сарыколомъ, Пули намЪчалъ въ верховьи долины р. Чарлына около Кур- 
гани-Тагарма, Улэй—въ верховьи р Япуара, и Инай въ долин Чаганъ-усу— все 
по карт \аКег’а („Вост. или Кит. Туркестанъ“, вып. 2, Спб., 1873 r., стр. 36 
и 37). На нынфшнихъ картахъ р®къ Япуара и Чаганъ-усу не имфется. Изъ нихъ 
Чаганъ-усу попала на прежнія карты, въ томъ числ и на карту Уокера, изъ 
Carte de Asie centrale Клапрота, взявшаго ее у китайскихъ географовъ; она 
должна соотвЪтствовать р. Кара-ташу или р. Кинколу нынфшнихъ европейскихъ 
картъ. Что касается Япуара, то это имя, повидимому соотвЪтствующей Яманъяру 
китайцевъ р%ки, заимствовано вм$стф съ другими вымыслами англійскими KAP- 
тографами, начиная, кажется, съ Арроусмита, изъ проданныхъ Клапротомъ за 
І т. гиней въ британское министерство иностранныхъ д®лъ копій донесенія No- 
сланнаго будто бы вь 1801 г. императоромъ Павломъ изъ Семипалатинска на 
индійскую границу агента и приложенныхъ къ этому донесеню картъ и черте- 
жей; коши такихъ же документовъ оказались доставленными и русскому прави- 
тельству въ качествћ донесенія посылавшагося Остъ-индской компаніей въ Кашгаръ 
и другія мЪстности Средней Азіи агента. Находившиеся въ русскомъ военномъ 
министерств документы для картографическихъ цфлей, повидимому, не употреб- 
лялись, но издаше ихъ М. И. Венюковымъ въ 1861 и 1862 rr.. въ качеств$ оов®- 
щающихъ географію Памира данныхъ, послужило въ Англіи поводомъ для обна- 
руженія подлога См. по этому предмету „Зап. И. Р. геогр Общ.“, 1861 г., кн. 
2. стр. 139—168, 1862 r., кн. 2, стр. 1—25 (статьи М. И. Венюкова), Proceedings 
of R. Geographical Society, vol. ХШ, 1869, р. p. 20, 21, а также 1866. № VI, p. 
301 и caba., Journal ofthe R.G. S., vol. 42, 1872, p. р. 473—481, 482—484 (статьи 
Юля и Роулинсона). 
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4. Владфн!я Гюаньду и Хюсюнь и тюркское племя сэ, сага 
или сака. 


Въ статьяхъ Гюаньду и Хюсюнь '), помфщенныхъ въ І части 96 книги 
послф описавія Давани (Ферганы), содержатся сафдуюния свъдЪнія: «Отъ 
булэ (Кашгара) на югъ около Луковыхъ горъ (Цунлинъ) места необита- 
емы, но при подъемъ на упомянутыя горы съ западной стороны лежить 
Хюсюнь» (‹Собраніе свЪдЪній›, стр. 62, у Wylie, р. 47: То the south 
is the inhabited region of the Tsung-ling mountains. Ascending the Tsung- 
ling mountains on the west is Heu-tun). «Правлене хюсюньскаго владћ- 
теля въ долин Уфэй (Meaou-fei), по западную сторону Луковыхъ горъ, 
отъ Чанъ-анъ въ 10.210 ли. Народонаселене состоить изъ 358 сем., изъ 
1.030 д.; строевого войска 480 чел. На востокъ до мЪстопребыванія Ha- 
мстнива 3.121, до долины Яньдунь (\еп- ап) въ Гюаньду (у Wylie go- 
бавлено їп the хате direction) 260, на сЪв.-западъ до Давави 920, на 
западъ до Б. Юечжы 1.610 ли. Обыкновенія и одЂяніе сходны съ усунь- 
скими. Хюсюньцы перекочевываютъ C'h своимъ скотомъ съ места на MÈ- 
сто, смотря по приволью въ травЪ и вод. Они составляютъ отрасль древ- 
нихъ Сэсцовъ» (They аге originally опе of the old Sae tribes). 0 Гюаньду 
(Keuen-tùh): «Правленіе... владЪтеля въ долинф Яньдувь, отъ Чанъ-ань 
въ 9.860 ли. Народонаселеніе состоитъ изъ 380 сем., 1.100 д.; строевого 
войска 500 чел. На востокъ до мЪстопребыванія нам%стника 2.861 ли... 
На сЪв.-западъ до Давани 1.030 ли. На сЪверф смежно съ Усунемъ. ОдЪя- 
Hie жителей походить на усуньское. Перекочевываютъ съ мЪста на мЪсто, 
смотря по приволью въ травъ и вод; держатся около Луковыхъ горъ. 
Составляютъ отрасль Сэсцовъ» (стр. 61. 62, Wylie, р. р. 46— 7). Изъ 
этихъ свЪдвНій должно заключить, что владфне Хюсюнь находилось около 
ша или скорфе около Гульча (4.880 ф. н. ур. м.), «при подъем» на 
Цунлинъ (cb западной стороны», а Гюаньду занимало земли на восток 
оть Хюеюня, такимъ образомъ, что долина Яньдунь приходилась въ 260 
ли или верстахъ въ 100 отъ долины Уфэй, слфдовательно приблизительно 
около Улугчата (7.620 ф.) >. Разумћется, номады Хюсюви и Гюаньду въ 

1) Въ перевод тБхъ же статей, цитированныхъ въ „Си-юй-ту-чжи“, у Эмбо 
Юара, Хюсюнь названа Chieou tounn, съ резиденціею въ лолинъ Niao fei (vol 
d'oiseau), а Гюаньду—Тсиапп (оп и въ одвомъ мъст Sounn tou, съ резиденціею 
въ Yenn tounn (Recueil de documents etc., р. р 164, 165). 

2) Ha сБвер®Ъ отъ Улугчата находится ущелье или долина р. Аркъ-турукъ 
(на карт путеш. Громбчевскаго Аркъ-туркъ); изъ имени Аркъ-турукъ, въ китай- 
ской транскрипціи ханьскихъ временъ, легко могло выйти Яньдунь. такъ какъ 
звукъ р часто передавался чрезъ н, окончанія же къ и укь отбрасывались.— 
Нынв „около Гульчи главное становище киргизскихъ родовъ, кочующихъ на Ала® 
и ПамирЪ“ (полк. Жолтановскій въ „Сборн. географ. и пр. матеріаловъ по Азіи“, 
вып. 57, 1894 r., стр. 416). Зимовки кочевниковъ Гюаньду могли частію вахо- 


диться на Кугарт и Яссы, ибо, по тому же источнику. зимою „вся долина Ky- 
гарта и Яссы представляетъ рядъ сплошныхъ зимовокъ“ (тамъ же, стр. 420). 
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перекочевкахъ свойхъ не ограничивались, особенно въ лЪтнее время, 
окрестностями Гульчи и Улугчата, а переходили: первые на Алай, спу- 
скаясь, можеть быть, частію и въ Каратегинъ, вторые же въ долину 
Марканъ-су и на сосфднее озеро Б. Каракуль. Признать это необходимо, 
потому что, по «Хань-шу», владъніе Наньду (нынъшній Читралъ) было 
смежно съ Хюсюнью на сЪвер% !): конечно, перекочевки хюсюньцевъ съ 
Алая едва ли могли доходить до Хиндукуша. а потому вмЪсто смежности 
Наньду съ Хюсюнью надо предполагать лишь нахожденіе Хюсюни въ на- 
правлевіи на съверъ отъ Наньду. Кочеван!е же гюаньдусцевъ на Марканъ- 
су и ВаракулВ удостовъряется смежностью Yasa на сЪфверф съ Гюаньду 
(«Собр. свъд.», стр. 47). СоотвЪтственно также предлагаемое пріуроченіе 
Гюанду съ смежностью этого владънія ‹съ Усунемъ»—такъ какъ усуни 
занимали, между прочимъ, весь бассейнъ Нарына, стало быть въ сторон 
Гюаньду до перевала Суокъ,—а равно и слъдующему мЪсту ханьскаго. 
описаніи владЪнія Юйту, занимавшаго бассейнъ нынЪшней учъ-турфан- 
ской рЪки: «На югъ смежно съ Сулэ (Вашгаръ), но черезъ горы HETS. 
проёзда› (у W., р. 48, but road being mountainous, renders intercourse 
difficult). «Ha sanag» до Гюаньду 1.314 ?) ли, но пряиою дорогою (by a 
narrow path) два дня конной Ъзды». По переводу о. [акинфа, кочевники 
Юйту были скотоводы, имЪвшіе одежду, сходную съ усуньскою (стр. 64); 
къ этому въ переводв Wylie добавлено, что кочевники Юйту имфли п 
пашни (р. 48). Безспорно, добрый джигитъ безъ труда дофдеть съ Аксая 
(вершина Учъ-турфанской рЪки) до Улугчата въ два дня, на хорошихъ. 
же лошадяхъ, о дву-конь, вЪроятне, возможно во столько же времени про- 
Ъхать до Улугчата и съ Тушканъ-дарьи (названіе той же рфки по выход. 
Аксая изъ горныхъ тфенинъ въ долину). 

Составители «Си-юй-ту-чжи», на основан ханьскихъ свЪдЪній о Ha- 
хождени Хюсюни и Гюаньду между Даванью и Сулэ въ Цунлинф, пришли 
къ заключенію, что владнія эти должны были помфщаться въ земляхъ 
западныхъ бурутовъ, т.-е. кара-киргизовъ нынфшней Ферганской обл., но 
опредфленныхъ пріуроченій къ какимъ-либо мЪстностямъ не сдфлали 3). 
В. В. Григорьевъ помфщаль Гюаньду, «преимущественно по расположенію 
его на Ю.-В. отъ Давани и по сосфдетву на В. съ ЮЙ-ту», «въ верховья 
р. Аратумена (текущей къ Кашгару), на В. оть Алайской степи (по Уоке- 
ровой карт Туркестана)» “). Хюсюнь же отождествлялъ онъ съ нынфш- 
нимъ Каратегиномъ, не приводя основан 5). Съ послёднимъ пріурочені- 


1) Въ текств о. Іакинфа (стр. 47) стоитъ: „ва съверЪ съ Сюсюнію“, но у 
Wylie тутъ Heu-Seun (р. 33). | 

3) У о. Гакинфа 7.344 ли, но это опечатка, такъ какъ и у него въ nepe- 
вод 1829 r., стр. 41, и у W. значится 1.344 ли. 

$) Recueil де documents sur l'Asie centrale etc., р. 165—167. 

4) „Вост. или Кит. Туркестанъ“, вып. 2, 1873 r., стр. 36. 

5) Тамъ же, стр. 47. 
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емъ согласиться, кажется мн, невозможнымъ, такъ какъ разстояніе Me- 
жду резиденціями правителя Хюсюни въ Ќаратегинъ и правителя Гюаньду 
на восточной Кызылъ-су (Аратуменъ) далеко превысило бы ханьскія 260 
ли. Сверхъ того, произведенное въ 653 г. однимъ изъ императоровъ ди- 
насти Танъ, переименованіе ферганскаго города [bca (вЪроятно, Ахсы- 
кетъ) въ область Хюсюнь !) свидфтельствуетъ, что древнее владЪніе Xio- 
сюнь находилось въ Ферган%, а не въ Каратегин; ошибку здесь пред- 
полагать трудно, потому что въ танское время еще не усп$ли такъ осно- 
вательно забыть местонахождения западныхъ владфн! ханьскаго времени, 
какъ это произошло въ послфдующе за потерею Вост. Туркестана десять 
<тол®тїй. 

О народЬ сэ, къ которому принадлежало населеніе Хюсюни, Гю- 
аньду, а можеть быть и Юйту, въ «Хань-шу> ветрфчаются слЪдующія 
извЪстія: а) Въ описаны Усуни: «Первоначально сія страна принадлежала 
народу Сэ. Б. Юечжы на запад разбилъ и выгналъ сэскаго владЪтеля. 
Сэскій владЪтель перешель на югъ за Висячій переходъ; Б. Юечжы 
удалился на западъ и покорилъ Дахя; Усуньскій Гуньмо остался на se- 
мляхъ его: посему-то между Усуньцами находятся отрасли племенъ сэскаго 
и юечжыскаго» (стр. 65. У Wylic, р. 84: Тһе inhabitants жеге originally 
Sae; but the Та Үцє-ѕһе оп the west subdued and expelled the king of 
the Sae; when the latter moving south, crossed the Hindukush; and the 
Та Үпеё-ѕһе occupied the country. At a subsequent period the Kwân-mo 
of Woo-sun attacked and subdued the Ta Yuê-she, who then went west- 
ward, and reduced the Ta-hea to a state of vasselage, while the Kwàån-mo 
of Woo-sun took possession of their country. In consequence of these re- 
volutions, the population was of mixed character, containing, beside those 
of Woo-sun, Sae and Та Үцё-ѕһе elements also) 2). б) Въ описаніи Ta- 
бини: «Когда хунны разбили Б. Юечжы, то Б. Юечжы занялъ на запад 
государство Дахя, а Оэскій владтель занялъ на юг® государство Гибинь> 
(у №. послднее предложене: Sae moved south, and ruled over Корһеп). 
«Сәскія племена разефянно живутъ, и болће подъ зависимостью другихъ. 
Orb Кашгара на сфверо-западь Хюсюнь и Гюаньду суть потомки древнихъ 
Сэсцовъ» (стр. 48, у Wylie, р. 34: „Тһе Sae were scattered, and at 
times formed several kingdoms. North-west of Soo-lìh the Heu-seun, 


1) „Собравіе евБд®ыїй“ и np., часть З, 1851 r., стр. 252. 

2) Iimbault Huart далъ слВдующ переводъ цитированныхъ въ „Си-юй-ту- 
чжи“ тБхъ же мстъ „Хань-шу“: Les Оп sounn occupaient primitivement le terri- 
toire Че Уат. Ге roi de Saï, battu et refoulé à Гоџеѕё раг les grands Yué И, tra- 
versa les Passages suspendus, tandis que les vainqueurs s'établissaient. sur son terri- 
toire. Dans la suite le Kounn mi des Ou sounn battit les grands Yué ti qui, se ré- 
tirant vers louest, soumirent le Ta chia; le Kounn mi des Ou sounn s'établit sur 
le territoire des grands Yué ti (Recueil de documents sur l'Asie centrale etc.. р. 159). 
Въ этомъ перевод или въ цитат первая фраза передана ошибочно. 
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Keuen-tùh, and consanguineous nations are all descendan ots of the ancient 
Sae) 1). 

Приведенныя китайскія извЪстія, не столь, конечно, подробныя, какъ. 
этого можно бы желать для выясненія происходившихъ въ Средней Азїи 
во lI в. до Р. X. событій, достаточно однако ясны, сообщая, что зани- 
мавшій западный Тяньшань народъ сэ, велфдетые нашествія юечжей, 
изгнанныхъ хуннами изъ принадлежавшихъ имъ земель, вынужденъ былъ 
оставить свою страну и разсъяться по разнымъ мЪстамъ, но при этомъ 
значительная его часть направилась чрезъ Висячій переходъ на югъ и 
овладъла Гибинью. Въ сожалънію, первый синологъ-историкъ, восполь- 
зовавшійся извЪстіями китайской истори для освъщенія прошлаго Сред- 
ней Азія, де-Гинь, велъдствіе недостаточности и смутности современныхъ ему 
свЪдвніЙй о географии внутренней Asia и подъ вліяніемъ извЪстій Страбона 
и другихъ Елассическихъ писателей о разрушеніи греко-бактрійскаго nmap- 


1) Abel Rémusat перевелъ это мисто описанія Гибини (не по подливнику 
„Хань-шу“, а по сборнику или энциклопеди Матуаньлиня) такъ: Anciennement 
les Піоипе-пои ayant 961$ les grands Үоџеі-сһі, ceux-ci se portèrent à louest 

ur habiter chez les Ta-hia (Dahae); et le roi des Sai vint au midi demeurer dans 
|е Kipin les tribus des Sai se divisèrent et se dispersèrent de manière á former 
ça ег là différents royaumes. Depuis Sou-le (Kaschghar?) au nord-ouest, toutes les 
dépendances de Hieou-siun et Siun-tou (Sind) sont habitées par d'anciennes tribus 
Sai (Nouveaux mélanges asiatiques etc., par М. Ab. Rémusat, Paris, 1529, t. 1, р. 
. 205—206). Тутъ я остановлюсь на чтенін Сюньту (Синдъ) вместо Гюаньду. 

ще де-Гинь замЪтилъ, что китайская транскрипція имени владЪнія Киеп- (т. 
е. Гюаньду о. Јакинфа, Кепеп-(їһ у W.) имБетъ большое сходство съ транскрип- 
щей имени Инди, почему китайскіе писатели ихъ часто путаютъ: il est impor- 
(алі de пе раз les confondre Histoire générale des Huns etc., Paris, 1756, t- I, par- 
tie 2, p. LXXXII). Между тъмъ Аб. Ремюза въ 1820 r. прочелъ у Матуаньлиня 
виъсто Гюаньду Yun-tou и нашелъ во влади этомъ вмЪсто сэйцевъ индусовъ, 
тБхъ самыхъ nomades Indiae, которыхъ поминаетъ Цлин!й (Recherches sur les lan- 
gues tartares, par Ab. Rémusat, t. 1, Paris, 1820, р. 233). Въ 1825 r. онъ застав- 
1язъ сэйцевъ, побъжденныхъ юечжійцами а se retirer dans le pays des llian-tou, 
tribu d'Hindous, établie dans la Tartarie (Mémoires sur plusieurs questions relatives 
à la Geographie de ГАѕіе centrale, Paris, 1325, p. 115). Еще въ большее заблуж- 
дене впалъ Карлъ Фридрихъ Нейманъ, прочитавшій вм®сто Гюаньду Yentu и 
принявший описан!е маленькой кучки сэйскихъ кочевниковъ, отставшихъ отъ CBO- 
его роп въ ЦунлинЪ, за описаніе Huaina (Zeitschrift für Ше historische Theo- 
logie, В. 3, zweites Stück, Leipzig, 1833, 5. s. 134—135). Корень всфхъ этихъ за- 
блужлденій заключается, повидимому, въ сл6лующемъ комментаріи китайскаго 
ученаго УП stka Яня Шыгу, приведенномъ у Матуаньлиня: „Youen-tou есть то 
же самое, что Chin-tou (Индія). выраженіе sai-tchong (у Іакинфа „отрасль cai- 
цевъ“) есть то же самое, что Chi-tchong ‹Сакъямуни, изъ рода сакія): тутъ He- 
большое измненіе звуковъ, имени Chi въ saï“ ‹переводъ St. Julien въ Journal 
asiatique, 1847, +. X, р. 93). Принадлежность Будды къ роду сакія давно H3- 
вЪстна, и подтвердилась надписью на одномъ сосудЪ, найденномъ въ 1898 г. въ 
ист погребевія останковъ Булды (см. Journal of К. Asiatic Society. 1898, р. р. 
383, 588), и болЂе, чБмъ вфроятно, что сэйцы ханьской истори суть саки пер- 
совъ и индійцевъ, но изъ этого ни мало не слФлуетъ, что названіе земли части 
остатковъ сэйцевъ въ Цунлинъ слЪлуетъ читать не Гюаньду, а Шеньду, Сюньду 
или Инду; сверхъ того хорошо известно, что индійцы не признавали саковъ 
единоплеменниками своими, а причисляли ихъ къ млеча. инородцамъ.—Не me- 
не неудачно А. Ремюза смЪшивалъ имя Хюсюни ‹Н!еоп-зтп) съ именемъ Ha- 
рода усуньскаго ош увъряя безъ всякихъ основан, что китайцы давали 
и дб) Р. X. имя [lieou-siun (Mémoires sur plusieurs questions etc., Paris, 

‚ р. 96). 
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ства саками, имя которыхъ было сходно съ китайскими сэ, ошибочно 
пріурочалъ Габинь къ Согдіанъ и заставилъ этимъ способомъ саковъ-сэ 
(или ѕи, какъ писалъ де-Гинь) разрушить греко-бактрійское царство 1). 
Весьма много сдБлавшій для этнологи и исторін Средней Asia Клапротъ 
изобразиль переселеніе сэйцевъ въ такомъ вид, что вытЬсненный «съ 
береговъ р. Или» юечжійцами «народъ szü» удалился въ Трансоксіану, 
гд напалъ на бактрійскихъ грековъ и разрушилъ ихъ царство» ?). He- 
правильность помЪщенія Гибини въ Согдану указана была Абелемъ Pe- 
мюза, но съ этой поправкой, благодаря авторитету Дегиня и Ёлапрота, а 
также долгому отсутствію перевода 96 книги «Хань-шу» на зап. -европей- 
скіе языки, ихъ теорія такъ утвердилась, что и теперь еще господству- 
‚етъь въ европейской наукъ. Еще въ 1872 г. В. В. Григорьевъ 3) и H$- 
сколько JETS позже Альфредъ фонъ-Гутшмидъ ‘), основываясь на nepe- 
водахъ о. [акинфа °), выяснили, что ханьскіе сэйцы прошли въ Гибинь 
чрезъ Памиры и Висячй переходъ ©), а не чрезъ Согдїанү и Бактріану; 


1) Histoire де Academie royale des Inscriptions et Belles-Lettres avec les 
Mémoires de litterature, tirés de registres de cette Académie, t. XXV, Paris, 1759, 
р. р. 26, 27 etc., а также Histoire générale des Huns etc., Paris, 1756, t. I, partie 
2, р. р. 41, 42 etc. 

2) Tableaux historiques de lAsie etc., рат J. Klaptoth, Paris, 1826, p. p. 
132, 133 ес. 

3) „Изел5доване о скиоскомъ вародф Сакахъ“ въ „Грудахъ Восточн. 
Отдфл. И. Р. Археол. Общ.“, С-Пб., 1872 г., ч. 16, стр. 234 и др. 

t) Geschichte Ігар 'ѕ und seiner Nachbarländer von Alexander dem Grossen 
bis zum Untergang der Arsaciden, Tübingen, 1883, S. 59 и слЪд. Эта книга, есть 
нҥБмецкїй оригиналъ статьи, напечатанной въ Enciclopaedia Britannica въ конц® 
70-хъ годовъ. 

5) Переводы эти были извфстны частно Гутшмиду изъ перевода съ pyc- 
скаго на нфмецый языкъ, сдфланнаго Шоттомъ изъ „Описанія Чжуньгаріи“ и 
пр. для Риттера, который помфстилъ его въ своемъ Erdkunde, УП. Тһ., 3. Buch., 
5. 5. 613—628. 

6) За недостаткомъ въ его время обстоятельныхъ свфдфнй о Памир и 
путяхъ чрезъ него къ Кабулъ-дарь$ и Инди, Гутшмидъ прїурочилъ Висячій ne- 
реходъ къ тому проходу около оз. Бшиль-куля, который упоминается въ доне- 
сени Фудә о преслБдован!и ходжей посл пораженія nxb на Аличур% (у Mailla, 
Hist. génér. де la Chine, ХІ, р. 572). Вист съ тБмъ Гутшмидъ полагалъ, что 
сэйцы шли изъ Тяньшаня на Памиръ чрезъ Учъ-Турфанъ и Кашгаръ, за Хин- 
дукушемъ же держали путь чрезъ Читралъ. При отсутствіни по этому предмету 
историческихъ свБлБній и основываясь преимущественно на имфющихся къ Ha- 
стоящему времени различныхъ св®д®нїяхъ о природ и путяхъ по Тяньшаню и 
Памиру, я думаю, что слВдовавшая съ своимъ „влад®телемъ“ часть сэйцевъ, въ 
числв 30—50 т. кибитокъ, уходила, отъ юечжей съ Иссыкъ-куля чрезъ Нарынъ 
на Алай и Памиръ многими путями, но лежалцими все западнъе Учъ-Турфана и 
Кашгара. Многими же дорогами шли сэйцы и чрезъ Памиръ, но главная масса 
ихъ должна, была боле или менЂе слЗдовать на Памир легчайшимъ направле- 
шемъ по долин$ Аксу и затфмъ Мал. Памиромъ и далфе по Ваханъ-дарь до 
прохода Барагыльскаго и за нимъ по долин Ярхуна на Пенджкору, Сватъ и 

ишаверъ. Таково должно бы быть направлен!е дороги главной массы, но болће 
или менЂе значительныя части сэйцевъ, для удобствъ подножнаго корма ихъ 
стадъ. безъ сомнЪнія шли разными побочными путями, какъ по Памиру, такъ я 
далве, переваливая, быть-можетъ, въ Читралъ боле западными перевалами и 
О дорогою по лдолинв Турихо, соединяющеюся съ Ярхунской ниже 
астуджа. 
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однако, даже такіе извЪстные ученые, какъ баронъ Рихтхофенъ ') и Hy- 
мизматъ 3. Друэнъ ?) оказались, какъ многіе другіе, продолжающими по- 
вторять ошибочное представлене де-Гиня и Влапрота, хотя Друэну Hag- 
лежало бы уже быть знакомымъ съ переводомъ Wylie, 1880 и 1881 rr., 
и съ внигою Гутшмида. 

Умолчан!е «Хань-шу> объ этнической групп, къ которой принадле- 
жаль сэйскій народъ, при увазаніи, что сосъдивше съ сэйцами Гюаньду 
цзыхэсцы не были тюрками (ху), а близки были къ тибетцамъ, дають 
основане заключить, что сэйцы были народомъ тюркскимъ. Подтвержда- 
ютъ это не только сходство одежды и обычаевъ цунлинскихъ сэйцевъ съ 
усуньскими, отмфченное въ ‹Хань-шу», но и самое нахожденіе сэйскаго 
народа, въ ханьское время, въ западномъ Тяньшан%, въ ряду тюркскихъ 
народовт,, занимавшихъ въ то время всю среднюю Азію отъ Байкала до 
Аральскаго моря, начиная съ хунновъ и кончая кангюйцами или канглы 3). 
Юечжи, и во время пребываня своего у Наньшаня, не разрывали этого 
ряда, такъ какъ были лишь выдавшеюся на сверъ частью TH- 
бетцевъ, значительно сифшавшеюся съ тюрками и вынужденною ими уда- 
литься сначала въ Тяньшань, а потомъ на Аму-дарью. Народъ, которому 
китайцы съ П в. до P. X. давали имя сай, сэ, su, ssé, szu, 52 (у 
Рихтхофена), былъ, по всей в%роятности, однимъ изъ древнЪйшихъ 
тюркскихъ племенъ, передвинувшихся отъ Алтая въ бассейнъ р. Или и 
Нарына за многія столътія до Р. X., одновременно съ кангюйцами или 
канглами. Его остатки уцфлЪли на востокф въ лиць племени сагай 
на Енисев и якутовъ, именующихъ себя саха, на Лен, остаткомъ же 
сайцевъ Тяньшаня до нашихъ дней можно почитать кара-киргизское по- 
колЪне саякъ, которое, по всей вфроятности, является одною изъ 
тЬхъ «отраслей или родовъ, которые находились въ ханьское время 
‹между усуньцами», безъ сомнЪнія на Нарын%, гд саяки кочуютъ и Te- 
перь. Возможно также, что имя сай, первоначально саха, сага, было 
источникомъ имени саковъ, какъ персы звали всфхъ кочевниковъ, оби- 
тавшихъ на сфверныхъ границахъ Ирана, подобно тому, какъ греки Ha- 
зывали скифами всЪхъ сфверныхъ кочевниковъ, какому бы племени —ин- 
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1) China. Ergebnisse eigener Reisen und darauf кесгоодеет” Studien, von 
Ferdinand Freihern von Richthofen, Berlin, 1877, Erster В, S. 448. 

2) „По современнымъ китайскимъ историкамъ, въ 168 г. до P. X., юечжи, 
выгнанные хуннами изъ Кһап-ѕі (2), перешли Яксартъ, проникли въ Согдану. 
потомъ въ Бактріану, откуда прогнали $56’Йцевъ“, и т. д. (Remarques sur les 
monnaies frappées dans les prémiers siècles de noire ёге рат les princes touraniens, 
раг Е. Drouin, въ Journal asiatique, 1891, t. XVI, p. 145), „Безполезно припоми- 
нать зд®съ извЪстную со времени де-Гиня исторію прибытія Юечжи въ Согда- 
ну, откуда они прогнали $56 или саковъ“ ит. д. (Mémoire sur les Huns—Ephtha.- 
lites dans leurs rapports avee les rois perses ѕаѕѕатійеѕ, раг Е. Drouin, въ Le Mu- 
séon, 1895, t. XIV, р. 140. 

3) Въ „SaMÈTKAXb объ этническомъ состав тюркскихъ племенъ и народно- 
стей“, Спб., 1897 r., мною сдфланъ краткій очеркъ расположенія тюркскихъ Ha- 
родовъ ханьскаго времени на стр. 16—18. 
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до-европейскому, тюркскому или финскому —они ни принадлежали. Въ Ta- 
комъ случаъ персы распространили имя сэйцевъ, сага, на остальныхъ 
сЪверныхъ кочевниковъ потому, что именно съ ними, какъ занимавшими 
западный Тяньшань, всего бол$е и чаще должны были опи имЪть столкно- 
вен! на границахъ Оогдіаны, которая, безъ сомн%нія, подвергалась иногда 
ихъ набъгамъ. Именно сайцы были тъмъ кочевымъ народомъ, съ которымъ 
долженъ былъ Александръ Великій воевать на ЯксартЬ. Историки его 
походовъ, сохранившіе намъ лишь скудныя и смутныя этническія свЪдВ- 
нія, называють этоть народъ то скиеами, то саками, по примфру nep- 
совъ и въ томъ же смысл, но у Квинта Вуршя (ҮП, 7, 1) приведено 
имя брата царя этихъ скиеовъ или саковъ Carthasis, въ которомъ проф. 
Нӧльдеке узналъ тюркское слово кардаш, (еродный) братъ '). Во вре- 
мя похода Александра въ 327 г. до Р. Х. въ страны вверхъ по Оксу онъ 
сдълалъ, посл движенія въ страну Габаза, набфгъ на саковъ (sagas 
petens, у Ав. Вурщя), у которыхъ при этомъ отнято было много скота, 
такъ какъ Александръ подарилъ изъ добычи Сисимитру 30 т. головъ. 
В. В. Григорьевъ узнавалъ въ Габазъ Кобаданъ, саковъ же предполагалъ 
обитавшими въ Варатегинћ и на Ала ?). Въ ВЌаратегин «богатыя паст- 
бища на сЪверныхъ склонахъ хребта Петра Великаго» $), а потому, 
если въ ханьское время сэйцы Хюсюни несомнЪнно имли кочевки на 
Алаф, то весьма возможно, что то же самое имли мЪсто и два столфтія 
ранфе и что нкоторые роды тъхъ же сэйцевъ-саковъ, съ которыми 
Александръ имфль столкновеня на ЯксартЬ-Танаис, кочевали въ его 
время въ ВаратегинЪ и, быть-можеть, даже ниже по Вахшу. 

Безъ такихъ кочевокъ сэйскихъ родовъ съ давняго времени трудно 
и объяснить, какимъ образомъ сэйскій «владфтель» и родоначальники 
могли предпринять завершившееся успфхомъ, но рискованное переселеніе 
чрезъ столь неудобопроходимыя страны, какъ Памиръ и южные склоны 
Хиндукуша. ДЪйствительно ли описываемый Птолемеемъ древній торговый 
путь изъ Бактръ къ серамъ шелъ чрезъ Хиссаръ и Каратегинъ къ Ram- 
гару, какъ полагалъ Н. А. СЪверцовъ *), этотъ вопросъ я буду обсуж- 
дать въ другомъ MECTS, но Оъверцовъ совершенно правильно утверждалъ, 
что путь чрезъ Варатегинъ былъ для торговыхъ сношеній Балха съ Вост. 
Туркестаномъ и Витаемъ болфе краткимъ и удобнымъ, JMS пути чрезъ 
Памиръ. Правда, движен!е по этому пути совефмъ прекращалось на зиму 
велЪдствіе глубокихъ снфговъ и бурановъ, да и лфтомъ оно было удобно 


1) Geschichte Iran's etc., von Gutschmid, 1888. $. 2. 

2) „Походъ Александра Вел. въ Зап. Туркестанъ“ въ „Журн. Мин. Нар. 
Просв.“, 1551 r., окт., стр. 199 

з) Б. Л Громбчевскій въ „Изв. И. Р. Геогр. Общ.“, 1891 г., стр. 99. 

i) Bulletin de la Société de Géographie, Paris, 1890, t. ХІ, р. р. 417—441. 


лишь для небольшихъ каравановъ !), во это не могло мфшать пользо- 
ваться имъ въ лтнее время. Проходъ по нему, между прочимъ, могъ 
быть особенно выгоденъ для купцовъ потому, что на немъ, по незначи- 
тельности населенія, имъ достаточно было заручиться покровительствомъ 
трехъ-четырехъ владфтелей или родоначальниковъ, которымъ принадле- 
жала власть въ Ќаратегин%, на Алаф и на восточной Кызылъ-су, чтобы 
пользоваться полной безопасностью до прихода въ Кашгаръ или въ ту 
Statio mercatorum, гд снаряжались больше торговые караваны для даль- 
нЪйшей безопасности и удобствъ въ пути до серовъ. Къ этому надо при- 
бавить, что путемъ черезъ Каратегинъ могли ходить и торговцы изъ 
Индїн не только чрезъ Бактры, но и чрезъ Читралъ и Бадахшанъ. Имя 
отчасти кочевки на Цамирф и связи съ цзыхэсцами Улэя, которые заим- 
ствовали OTD нихъ одежду, сэйскіе роды Гюаньду и Алая, конечно, хорошо 
знали пути по Памиру, отъ торговцевъ же, шедшихъ чрезъ ихъ земли 
въ Вашгаръ, не трудно имъ было имфть свЪдЪнія о положени дЪлъ въ 
съверной Инди и о путяхъ въ нее. Не невозможно также, что алайскіе 
сэйцы предпринимали грабительск!е набЪги въ Читралъ. а можетъ быть 
и далће, чрезъ Памиръ, и такимъ образомъ ознакомились сь путями за 
Хиндукушемъ личнымъ опытомъ. Численность сэйскаго народа, конечно, 
равнялась или лишь немного уступала численности юечжей (100 т. cem., 
стр. 54) и усуней (120 т. кибитокъ, стр. 64) ханьсвихъ временъ. Если 
съ сэйскимъ владфтелемъ ушло въ Гибинь 30—50 т. кибитокъ, то дви- 
женіе и такой массы кочевниковъ чрезъ Памиръ и Читраль было, безъ 
сомнфшя, сопряжено съ большими б®дствїями. ВЪроятно, значительная 
часть дфтей и женщинъ и болће слабые мужчины не выдержали голода, 
памирскаго холода, индійской жары и пр. и погибли въ пути со вс®мъ 
почти скотомъ, но противъ напора оставшихся тысячъ, положимъ, трид- 
цати закаленныхъ въ бояхъ и бъдетвіяхъь воиновъ не могли устоять 
индійскіе раджи и греческие базилевсы Читраза, Свата и низовьевъ Ña- 
булъ-дарьи, а затфмъ и Пенджаба, rab главнымъ образомъ найдены MO- 
неты цфлой династи варварскихъ царей съ признаками, устанавливаю- 
щими, что монеты эти чеканились, по всей вфроятности, владыками Hap- 
ства, основаннаго pambe другихъ варваровъ вторгшимися въ Индію сака- 
ми—скиоами около половины П стол. до P. X. Властвоваше сэ’йцевъ 
въ Гибини и части Инди продолжалось около 150 лЪтъ. По изв®стїямъ 
истори младшей династи Хань, Гибинь была около Р. Х. покорена 


1) По словамъ В. Н. Ошанина, совершившаго въ 1878 г. пофздку въ Ка- 
ратегинъ, для сколько-нибудь значителенаго военнаго отряда или даже для 
большого каравана было бы тамъ трудно доставать потребное количество фура- 
жа. Полножнаго корма мало въ среднемъ Каратегив. Для небольшихъ партий, 
человЪкъ въ 30—40, дорога, здБсь довольно хорошая („Изв. И. Р. Географ. Общ.“, 
1881 r., erp. 51). 
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юечжійцами, которые чрезъ нфкоторое время завоевали и значительну. 
часть Индии. !) Не имфя возможности излагать злЪсь исторію сэ’Йцевъ E 
югЬ Хиндукуша °), я ограничусь замфчанемъ, что имена первыхъ царе 
сакской династии Мауеса и Азеса могуть быть почитаемы тюркскими (Маі 
Асъ) и что, по удостовЪренїю Сильвэна Леви, китайске переводчики бү 
дистскихъ книгь Инди встрЪъчавшееся въ нихъ имя сака передавали п’ 
средствомъ знака. который служилъ изображевіемъ имени ханьскаго наро; 
сэ: напр., ираѕака трансскрибировалось по-китайски ои-ро-5е, МамесаКа- 
Мі -сһа-ѕе и т. д. 3). 


5. Владфн!е Гибинь на Кабулъ-дарьи и въ сЗверо-западной 
Инди и влад н!е Наньду, ныншній Читралъ. 


Закончимъ теперь извЪстія «Ханьшу» о вдадЪнїяхъ по дорог в 
Гибинь и Угэшаньли. ПослЪ Yaaa помфщено описаніе вдадЪнїя Наны 
(у W. Nan-tow): «Правлеше наньдускаго владЪтеля находится отъ Чан? 
ань въ 10.150 ли. Народонаселеніе состоитъ изъ 5.000 cem., 31.000 р 
строевого войска 8.000 чел. На сЪв.-востокъ до мЪстопребыванія намъс 
ника 2.350, на западъ до Yaaa 340, на юго западъ до Гибини 330 л 
Cie владъніе на югБ смежно съ Фокяномъ, па сфверь съ Оюсюні 
(Нец-зеип), на западф съ Бол. Юечжы. CTD всякой хлЪбъ; есть вин 
градъ и другіе плоды; есть серебро, мЪдь и желћзо. Жители сами дЪлают 
оружіе. Наньду вм®ЪетЪ съ другими владЪніями состоить въ зависимост 
отъ Гибини» *) Изъ помфщеннаго затБыъ описаня Гибини приведемъ ca 
дующее: «Правленіе гибиньскаго владфтеля въ гор. Сюньсяни (у W. Su 
seen, по Аб. Ремюза Siun-sian), отъ Чань-ань въ 12.200 ли. Онъ не з: 
виситъ отъ наместника, и по числу народа и войска считается сильным 
государемъ. На сЪв.-востокъ до мЪстопребыванія намЪстника 6.840, + 
востокъ до Уча (Уто) 2.250 ли; на св.-востокъ до Наньду девять дне 
пути. На с%в.-западъ смежно съ Б. Юечжы, на юго-запад съ Угэшан 
ли... Гибаньскія земли ровны; климать умфренный; растетъ му-су (люцеј 
на) и другія травы; также разныя деревья, свойственныя теплымъ стр: 
намъ. СЪють всякій хлЪбъ; разводятъ виноградъ и другіе плоды. Сады 
поля удобряютъ наземомъ. По влажности подпочвенной земли родится с; 


1) „Собраніе свБдЪній“ и np., часть 3, стр. 118—121. 
2) CM., между прочимъ, вышецитированную книгу Гутшмида, S. 107 ес. 
к Notes sur les Іпіо-Ѕсућеѕ, въ Journal asiatique, 1897, t. ІХ, р. 10. Инд 
скія преданія въ пуранахъ различаютъ ABE индо-скиөскія династійи и рас! 
властвовавшія въ. Индіи: сака (кит. сэ) и тухара или тусара (юечжи или куш, 
ны, тохары); царей сака разныя пураны насчитывали отъ 10 до 18, царей я 
тухара вс считали 24 (тамъ же). 

t) „Собраніе свЪдЪній“, ч. 3, стр. 47. У Wylie, р. 33, послЪднія двЪ фраз! 
„Жители сами дфлаютъ оружіе, какъ другіе народы. Nan-tow is attached to К 
рт“.—Переводъ Іакинфа въ данномъ случа, очевидно, врн%е. 
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рацинское пшено (у W., р. 35, вфрнфе: In the low апа damp ground 
they grow rice). ...Жители искусны въ различной рфзьбф, въ строени двор- 
цовъ и зданій, въ ткань шерстяныхъ матерій, въ вышиваніи шелками: 
хорошо готовятъ кушанья... Въ обращеніи золотая и серебряная монета: 
на лицевой сторон монеты всадникъ, на задней—лицо человъка. Гибинь 
производить ...слоновъ..., обезьянъ, ...павлиновъ, ...жемчугъ, кораллы... 
Сообщеніе между Витаемъ и Гибинью открыто со временъ Вуди» (140— 
87 гг. до Р. X). 

Изъ упоминаемыхъ въ описани Гибини владЪнїй территорія Боль- 
шого Юечжы главнымъ образомъ состояла изъ Бактріаны, т.-е. земель 
по лфвому берегу Аму-дарьи со включеніемъ Бадахшана, отъ Ишкашима 
до Мургаба. Территорія Угэшаньли, вЪроятно, обнимала Кандахарскую 
область, Сенстанъ, Верманъ и Фарсъ 1). При такомъ положеніи Б. Юечжы 


1) Угәшаньли (у W. \Моо-уіһ-ѕһап-Іе) находилось въ 60 дняхъ пути отъ 
иЪстопребыванія намстника, „на востокћ смежно съ Гибинію, на съверБ съ 
Бутао (Ро-іао—Васігіа, по Wylie), на запад съ Лиганію и 'Тяочжи“. „Китайскіе 
посланники, по причин% отдаленности, рЪдко доходили туда. ЗаФсь конецъ южной 
дороги... Отселъ, поворотивъ на сфверъ, а потомъ на востокъ, прибудешь въ 
Аньси“ („Собраніе свЪдВвній“ и np., ч. 3, отр. 52 и 53, W., р. р. 38, 39), т.-е. въ 
пареянское царство. Такъ какъ Тяочжи и Лигань (какъ обстоятельно выяснено 
въ Тһе China and the Roman Orient, by F. Hirth, 1885, Shangai, р.р. 144 и caba.) 
соотвътствуютъ Вавилоніи и Сирии, a Бутао (какъ догадывался, между прочимъ, 
Parker въ Contemporary Review, 1897, December, р. 868, признавая РиКГао за 
Рик ай, въ чемъ вид®лъ нынфшнихъ патановъ) есть земля авгановъ въ Сулейма- 
новыхъ горахъ и Сефидъ-кухВ, то Угэшаньли оказывается, видимо, Арахозіей, 
Сеистаномъ, Керманомъ и Фарсомъ въ ихъ совокупности. Хотя во П и І стол. 
до Р. X. названныя земли были болЂе или membe подвластны пароянскому царю 
царей, но, по свЪдъніямъ Страбона, писавшаго около P. X., Парсисъ (Персида, 
Фарсъ) имфла собствннаго царя, что подтверждается и отсутствіемъ ея въ числ 
пареянскихъ областей, описанныхъ Исидоромъ Харакскимъ въ Mansiones Parthi- 
сае. Дрангіана, Сакастена и Арахозія значатся у Исидора, причемъ Арахоз!я 
названа предъломъ пареянскаго господства на востокъ. Если такимъ образомъ 
даже Фарсъ и Керманъ не находились въ 1 в. до Р. Х. въ прямой зависимости 
отъ пареянъ, то, вонечно, еще менфе прочна и постоянна была власть ихъ HAAD 
Арахозіею, сообщешя которой были въ это время отрЪзаны или затруднены CA- 
ками (особыми отъ сэйцевъ Гибини, хотя въ составЪ$ ихъ могла находиться и 
часть разсъявшихся изъ Тянь-шаня сэйскихъ родовъ), которые захватили часть 
Дрангіаны и усвоили ей имя Сакастана, подъ которымъ она является уже у 
Истора. Сверхъ того весьма возможно, что имъвшія своихъ царей или губерна- 
торовъ, подвластныхъ пареянамъ, Арахозія, Дрангіана, Керманъ и Фарсъ соеди- 
нялись, во время смутъ у пареянъ, въ одно ц®лое и что въ это-то время попа- 
дали въ Угэшаньли „р®дко доходившія“ сюда китайскія посольства. При линастіи 
Младшихъ Ханей (25—221 гг. по P. X.) считалось, по ея истори (,„Собраніе 
свЪдБній“ и op., ч. 3, стр. 114), отъ Пишани „на юго-западъ чрезъ Yuxa, Вися- 
чїй переходъ и Гибинь 60 дней пути до влалфнія Угэшаньли. Посл8днее владфвіе 

стирается на н$фсколько тысячъ ли, и въ это время перенменовалось Па йч и“. 
утъ айчи MHB кажется Фа pcom». Показаніе Бутао, земли патановъ въ 
Сулеймановыхъ горахъ, на сВверЪ отъ Угэшаньли, можетъ быть объяснено тБмъ, 
что Арахозія (Кандахарская область) простиралась на востокъ къ Инду; при 
этомъ она встрБчалась въ долин5 Инда съ спускавшимися сюда гибиньскими 
владБніями и оказывалась дфЙствительно „на востокБ смежною съ Гибиню“, 
какъ приведено выше изъ „Хань-шу“, Сулеймановы же горы, Бутао, приходились 
на сфверЪ. Наконець, имя Угэшаньли или Уешаньли представляется, на мой 
взгхядъ, всего скорфе китайской транскрипціей имени Хорасанъ или Хурасанъ, 
ибо Арахозя была восточной окраиной Ирана, страной восхода солнца (хора). 
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и Угэшаньли, Гибинь на юго-восток (въ описаніи Б. Юечжы даже «на 
Wr», стр. 54, у №. р. 40) отъ Дахя-Бактріаны-Б. Юечжы и на с%в.- 
восток и восток (описаше Угэшаньли) отъ Вандахарской области 
могла быть лишь государствомъ, занимавшимъ низовья Вабулъ-дарьи, бас- 
сейнъ Свата и Пенджкоры, часть Пенджаба и долины Инда по обоимъ 
его берегамъ, какъ ясно это и изъ высокаго развитія культуры и про- 
мышленности, существованя монеты и представителей животнаго царства, 
каковы слоны, павлины, жемчугъ, кораллы и Np., свойственныхъ Индии. 
Къ тому же заключеню приводитъ и имя Гибинь, являющееся очевидною 
китайскою транскрипціею имени Кофенъ (Kubha въ Ведахъ), подъ KOTO- 
рымъ нижняя Вабулъ-дарья значилась у историковъ походовъ Александра 
Великаго. Однако, правильное опредъленіе положенія Гибини достигнуто 
че вдругъ и не безъ предварительныхъь ошибокъ. Начали эти ошибки 
ученые нынЪшней династіи, составлявшие ‹ Минъ-ши», утверждая въ ней, 
что «Оамаркандъ (Ѕа-та-гһ-һап) есть та самая страна, которая во время 
династін Хань называлась Гибинь“ '). За ними слЪдуя, вЪроятно, nomb- 
щалъ Гибинь въ «Согдану или страны, занятыя греками», де-Гинь, какъ 
уже было приведено. Составители ‹Си-юй-ту-чжи», основываясь на хань- 
скихъ данныхъ и на упоминани въ истори династіи Танъ о смежности 
Зап. Инди съ Гибинью, признали послфднюю за вынъшній Индустанъ, 
подъ именемъ же послфдняго разумъли они прилегающую «къ границамъ 
Cts. Hunin» страну, находящуюся на юго-запад отъ Бадахшана и на 
востокЪ отъ Авганистана ?): видимо, они не знали, что въ ихъ время 
территорія древней Гибини входила въ составъ земель, подвластных 
шаху авганскому. «Дай-цинъ-и-тунъ-чжи», разумћется, считаетъ Гибинь 
за Индустанъ, «владЪніе, лежащее на сфверныхъ предфлахъ Инди» 3). 
Абель Ремюза въ 1818 г. считаль «довольно вЪроятнымъ, что въ хань- 
ское время китайцы давали имя Гибини восточной части Хорасана и соб- 
ственно т. наз. БактранЪ, но при династіяхъ Суй и Танъ то же имя 
примфнялось къ области Вандахара» *); позже, послЪ большаго изученія 
китайскихъ извфет по истори Средней Asin, порицая де-Гиня за неосно- 
вательное пріуроченієе Гибини къ Согдіанъ, Ремюза сталъ признавать Ги- 
бинь за Вофень °). Такъ какъ и Влапротъ почиталъ Гибинь за Вофенъ °), 


1) Переводъ 9. В. Бретшнейдера въ Mediaeval Researches Гот Eastern 
Asiatic sources, by E. Bretschneider, London, 18=8, vol. 2, р. 236. 

3) Recueil de documents etc..., par Imbault-Huart, 188, р.р. 215—216. Рези- 
денція влалфтеля Гибини въ цитатф изъ „Хань-шу“ назвава, здЪсь Tounn sienn. 
М%стонахожденіе и истинное имя столицы до сихъ поръ не опредФлены. 

3, Јакинфа Бичурина „Описаніе Чжуньгари“ и op., Спб., 1829, стр. ХЫП. 

4) Remarques sur Гехќепѕіоп de l'empire chinois du côté de l'occident въ Mé- 
moires de l'Institut royale de France, Académie des inscriptions et belles-lettres, 
Paris, 1827, t. \ Ш, р.р. 98, 87. 

5) Recherches sur les langues tartares, Paris, 1820, t. 1, p. XLVI. Nouveaux 
mélanges asiatiques, Paris, 1829, t. I, p.p. 188, 205. 

6) Tableaux histo: ‘ques de l'Asie, etc., Paris, 1826, рр. 133 et IX. 
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то это пріуроченіе остается и по настоящее время общепринятымъ, за 
немногими исключешями, изъ которыхъ я упомяну только о двухъ. В. В. 
Григорьевъ сначала считалъ Гибинь за юго-западный Авганивтанъ, за 
Сакастену Исидора Харакскаго, на томъ основани, что, по ‹Хань-шу», 
Гибинь лежала на югЪ отъ Б. Юечжы и что въ составъ послёдняго вхо- 
дизо владфне Гаофу, соотвфтствующее Кабулу, разстояніе же Гибини 
отъ мЪстопребыванія намфстника показано въ 6.840 ли, а Гаофу въ 
6.041 ли '). Такъ gar» по «Хань-шу» же Гибинь показана на юго-восток®Ъ 
orb Б. Юечжы, а разстоянія отъ мЪстопребыванія намфстника, во-пер- 
выхъ, вообще сомнительны велЪдетвіе слишкомъ частыхъ ошибокъ въ 
цифрахъ, во - вторыхъ же, могутъ быть правильно сравниваемы лишь 
при извЪстности направленій, по которымъ они исчислены, въ данномъ 
же случа направленія эти неизвЪстны, то при существованіи вышепри- 
веденныхъ другихъ причинъ признавать Гибинь соотвтствовавшею HA- 
зовьямъ Ќабулъ-дарьи и, напротивъ, при непримиримости помфщешя la- 
бини въ Сеистанъ съ ханьскими данными, слЪдуетъ признать это пріуро- 
ченіе Григорьева несостоятельнымъ. Въ ‹ИзслЪдованія о скиоскомъ народ 
Сакахъ» (1872 r., стр. 243 и 244) и самъ Григорьевъ находилъ уже. 
что «Гибинью скорфе всего называли китайцы Вост. Вабулистанъ или 
долину р. Вофена (Кабулъ-дарью), какъ это и предполагалъ первоначально 
Абель-Ремюза (Nouveaux mélanges asiatiques, I, р. 205)... Самое имя 
Гибинь представляетъ транскрипцію имени Ќофенъ. Но, по разнымъ 
соображеніямъ, самъ Абель-Ремюза призналъ потомъ, что Гибинь соот- 
вЪтствуетъ скорће той части нынфшняго Авганистана, rab лежатъ города 
Газна и КЌандагаръ (Еог-коџе-Кі, р. 23)... Принимая во вниманіе неопредћ- 
зенность географическихь свЪдЪній китайцевъ о странахъ къ югу отъ 
Гиндукуша, позволительно думать, что Гибинь дЪйствительно могла озна- 
чать какъ страну по теченію р. Ќофена въ КЌабулистан%, такъ и Арахосію 
съ Дравгіаною, ибо р. Арахотовъ (нын Аргандабъ), составляющая одно 
изъ верховьевъ Гирменда,.. называлась, по свидЪтельству Плинія (Н. N., 
ҮІ 25), тоже Кофиномъ; а по Стефану Византійцу, һКофин'омъ же 
звался самый городъ Арахосіи (или «городъ Арахотовъ» по Отрабону — кн. 
ХІ, гл. 2, $ 9), почему и жители его именовались кофин’цами». Прежде 
всего, по поводу этого мнЪнія Григорьева, надо замфтить, что въ nepe- 
вод «Описанія буддійскихъ царствъ> Фа Сяня, изданномъ по смерти А. 
Ремюза съ примћчаніями его, Влапрота и Ландреса, упоминается, что одинъ 
изъ китайскихъ монаховъ, находившійся съ Фа Сянемъ въ Хөтан%, oT- 
правился отсюда въ Кі-ріп. По этому поводу А. Ремюза, въ примфчани 
своемъ, объяснилъ, что Гибинь есть Вофенъ или страна, орошаемая 
Кофес’омъ, и указалъ на Страбона, Плинія, Стефана и Ap., у которыхъ 


1) „Кабулистанъ и Кафиристанъ“, СПб., 1867 г., стр. 782 и 183. 
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встрчается послЪднее или близкое имя, но не выяснилъ, что именно у 
указанныхъ писателей говорится (Foe-koue-ki ou Relation des royaumes 
bonddhiques, par Chy Fa Hian, traduit du chinois et commenté par M. 
Abel Rémusat, etc., Paris, 1836, р. 22). Завимъ, сказавъ, что Реннель 
считалъ Ќофенъ древнихъ за нынфшнюю рЪку Cowmull, а Сенъ-Вруа ду- 
малъ, что это скорфе Merham-hir (оба неизвЪстно на какихъ основаніяхъ), 
Абель Ремюза, не приводя съ своей стороны никакихъ доказательствъ и 
разъясненій, написалъ: «Kipin, которую нЪкоторые китайскіе писатели 
смшивали съ Вашмиромъ (Бянь-и-дянь, кн. ГЛ) и которую Дегинь npa- 
нялъ за Самаркандъ, потому что онъ Самаркандъ считалъ за Випчакъ 
(Histoire des Huns, t. 11, р. LXXXIX), соотвЪтствовала стран, rab нахо- 
дятся города Ghizneh и Кандахаръ» (Foe-koue-ki, р. 23). Посл этого ни 
въ переводЪ, ни въ примфчаняхъ Гибини (К1-рт) во всей книгЪ болЪе 
не встрБчается, какъ можно видЪть и изъ ея указателя. Такимъ образомъ 
не только «разныхъ», но совсфмъ никакихъ соображенй А. Ремюза въ 
основаніе своего утверждения о соотвЪтственности Гибини стран Газны и 
Кандахара не привелъ. Между тфмъ указать эти основанія и выяснить, 
почему и какимъ образомъ Гибинь есть страна Газны и Кандахара, была 
настоятельная необходимость, потому что, встрётивъ у Фа Сяня упоми- 
Hanie о странф Kian-tho-wei, А. Ремюза призналъ ее одновременно за 
Kian-tho-lo китайскихъ писателей, за Гандару индійскихъ пуранъ и за 
Кандахаръ мусульманскихъ географовъ (р. 66). Эта путаница, им%в- 
шая своимъ корнемъ ошибочное отождествленіе Kian-tho-lo, Гандары, съ 
Вандахаромъ, повела къ тому, что Ремюза не въ состояи быль сдфлать 
ни одного почти правильнаго пріуроченія пунктовъ Вост. Вабулистана, 
упоминаемыхъ Фа Сянемъ, и, воображая, что Кявьтовей есть Вандахаръ, 
вынужденъ былъ даже Фулеуша, т.-е. Пурушапуру, нынЪшній Пишаверъ, 
признать за белучжей (Beloutches, р. 76) и произвести другія несообраз- 
ныя ни съ чЪмъ отождествленія. Авторитетъ А. Ремюза, при такихъ mpi- 
уроченіяхъ, которыя были оставлены въ «‹Кабулистанъ и Кафиристан%» 
(стр. 813 и 814) безъ малфйшаго вниманія, конечно, былъ для В. В. 
Григорьева очень не великъ и прибъгнулъ онъ къ нему, повидимому, 
единственно велъдетвіе того, что Ремюза, хотя и бездоказательно, прі- 
урочивалъ Гибинь къ lasub и Вандахару, значить къ Арахосіи, какъ Д®- 
лалъ это Григорьевъ уже въ ‹Кабулистанв и Вафиристан%». За устране- 
ніемъ авторитета А. Ремюза, у Григорьева остается «лишь неопредЪленность 
географическихъ свЪдъній китайцевъ», которая, однако, —если бы и ока- 
залась въ данномъ случа%, чего HÈT, — сама по себъ не даетъ еще права 
ДВлать произвольныя пріуроченія, а затёмъ именованіе Плиніемъ Арган- 
даба Вофен’омъ и Стефаномъ Византійцемъ города Арахосіи Кофин'омъ. 
Но вЪдь утвержденя Плинія и Стефана не значатъ еще, что приводимыя 
ими именования существовали въ дЪйствительности, а не есть результатъ 


ыз] | м 


какихъ-нибудь ошибокъ, недоразумЪній или путаницы со стороны этихъ 
писателей или ихъ неизвЪстныхъ, но, несомнфнно, часто недостовърныхъ 
источниковъ. Бо всякомъ случа помфщене Гибини ханьскихъ временъ въ 
низовьяхъ Вабулъ-дарьи основано на достаточно опредълительныхъ, вопреки 
Григорьеву, свъдъніяхъ «Хань-шу», почерпнутыхъ изъ современныхъ свЪ- 
ДБН, доставленныхъ китайскими и гибиньскими посольствами. Если затћиъ 
въ «Вост. или Вит. Туркестан%› (1873 r., вып. 2, стр. 47) В. В. Гри- 
горьевъ призналъ Гибинь уже только за Арахосію, выбросивъ за бортъ 
«страну, по теченію р Вофена въ Ќабулистанъ» вмЪст% съ ‹Дрангіаною», 
то приходится объяснять это лишь тфмъ, что онъ быль слишкомъ CRIO- 
ненъ сэ’йцевъ китайскихъ извЪстій отождествлять съ саками Исидора Xa- 
ракскаго, а потому естественно тянулъ ихъ съ низовьевъ КЌабулъ-дарьи 
въ Сакастену, въ Сеистанъ. 

Въ 1895 г. французскіе синологя Шаваннъ и Сильвенъ Леви, въ 
комментар!яхъ къ переводу дорожника китайца Укона, сопровождавшаго 
посольство въ Гибинь въ 750 T., высказали мнЪніе, что ханьская Гибинь 
есть Вашмиръ. Мн®не это основано на томъ, что будто бы китайсюе 
знаки, служащ!е для изображенія имени Гибинь могутъ читаться Васмира 
или Каспира и что китайск!е сборники «Бянь-и-дянь» и «Хай-го-ту-чжи» 
отождествляютъ Гибинь съ Кашмиромъ '). Но сравнительно новые китай- 
скіе сборники, какъ указанные, никакого авторитета въ подобныхъ слу- 
чанхъ не имфютъ, особенно при отсутствіни основаній къ ихъ отожде- 
ствленіямъ, догадки же о возможныхъ чтеніяхъ тЬхъ или другихъ китай- 
скахъ знаковъ, по своей произвольности, сами по себ ничего доказывать 
не могутъ. 

Обращаясь въ заключеніе къ владънію Наньду, которое показано 
по ханьскимъ єв®ЪДЪнїямъ одновременно въ девяти дняхъ пути и въ 330 
ли отъ Габини, нельзя не замфтить. что переъздъ въ день 30 ли съ неболь- 
шимъ слишкомъ малъ, особенно если ли такія малыя, какъ въ ханьское 
время. Нормальный путь въ день вообще, за р$дкими исключенями, 
нельзя считатьЗменфе, чЪмъ въ 50—100 ли. Поэтому девять дней пути 
должны соотвЪтствовать [450—900 ли, и 330 ли въ «Хань-шу» есть, по 
всей вЬроятности, ошибка или описка. Tars kar» 600—900 ли или около 
300 верстъ на 0.-С.-В. отъ Пишавера приводять в: Читралъ, то Наньду 
соотвЪтествуеть нынфшнему Читралу, столица котораго, быть можеть, 
находилась тогда въ долин Тури-хо, такъ какъ, повидимому, лежала въ 
сторонъ отъ дороги изъ Уча въ Гибинь. Во всякомъ случаЪ верховья 
читральской р%ки, Ярхуна, должны были входить въ составъ Наньду. 
Указанія «Хань-шу» о посвъ въ Наньду всякихъ хлЪбовъ, о виноград 
и другихь плодахъ, манеральныхъ богатствахъ, заключающихся въ Cepe- 


1) L'itinéraire ’Ои-К’оп8 (750—791), trad. еі annoté раг Sylvain Lévi et Ed. 
Chavannes, въ Journal asiatique, 1895, t. VI, p.p. 372—373. ` 
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брЪ, мди и желЪзЪ, вполнЪ примфнимы къ Читралу съ Мастуджемъ '). 
Смежность Читрала на западЪ съ Бадахшаномъ соотвфтствуетъ ханьскимъ 
даннымъ о смежности Наньду на запад съ Б. Юечжы. Я уже упоминалъ, 
что смежность Наньду «на сфверф съ Оюсюнію» · сафдуетъь понимать въ 
смысл нахожденія Хюсюни на сЪверЪ отъ Наньду. Что касается показан- 
наго въ «Хань-шу» разстоянія отъ Наньду до Улэя -Арачула-Аличура въ 340 
ли, при чемъ о смежности съ послЪднимъ умалчивается, то разстояніе въ 
340 ли соотвфтствуеть 3!/, днямъ скораго пути; отъ Аличура можно про- 
Ъхать въ одинъ день чрезъ перевалъ Харгоши на р. Б. Памиръ, такъ какъ 
разстоявіе здЪсь составляетъ 52 в. (Д. В. Путята въ «Оборнив% по Asin», 
вып. 10, стр. 269 и 270), откуда, быть можетъ, существуетъ или суще- 
ствовалъ профздъ до Барагыла чрезъ Сархадъ въ 21/, дня; это приводит. 
не къ столицф Наньду, имя которой «Хань-шү› не даетъ и мЪстонахож - 
деніе которой неизвЪстно, а только до сфверо-восточной границы Наньду. 
Неупоминаніе о смежности Наньду съ Улэемъ можетъ быть объяснено тъмъ. 
что нывЪшній Ваханъ или восточная его часть были въ ханьскія времена 
безлюдны, а потому въ составъ какого-либо владћнія не входили, по край- 
ней мЪръ фактически. Относительно смежности Наньду— Читрала «на юг» 
съ Жокяномъ надо принять въ соображеніе, что подъ именемъ Жокянъ (Сћо- 
keang) въ «Хань-шу» описывается ближайшее къ крайней пограничной 
китайской крЬпости Янъ-гуань (на юго-западъ orb нынфшняго оазиса 
Ша-чжеу) кочевое владфше изъ 450 семей (стр. 37 и 38, W., р. 23), но 
упоминанія въ описаніяхъ лежащихъ далће на западъ владёнй по южной 
дорогЬ о сосЪдствЪ ихъ съ Жокяномъ «на восток» (именно Сяовани, стр. 
43, р. 28, Жунду и Кюйлэ, стр. 44, р. 29) и «на югћ› (Хотанъ, стр. 45, 
р. 30), выясвяютъ, что Жокянъ есть собирательное назваше для родовъ 
тибетскихъ (кянъ) кочевниковъ, занимавшихъ крайнія на съв.-западъ 
окраины тибетскаго нагорья. Смежность #Жіокяна съ Наньду на югЪ no- 
слЪдняго показываетъ, что въ ханьское время, до Р. X., тибетцы или 
подвергшіеся смЪшенію съ ними аборигены занимали долину Инда, по 
крайней м®р%, до поворота теченія этой рћки на югъ, если даже допу- 
стить, —что весьма вфроятно,—нахождеше нынфшнихъ Ясина, Гилгита и 
Ванджута въ составз Наньду. Помфщая Уча въ Бадахшан%, китайскіе 
историки и географы нынЪшней династи вынуждены были пріурочить 
Наньду къ восточнымъ земаямъ Бухары ХҮШ в. на Аму - дарь%: 
территорія Бохары смежна на востокЪ съ Бадахшаномъ, Бадахшанъ 
же есть древнее владъніе Уча; но, по «Хань - шу», владЪніе Уча 
было на западБ смежно съ владфшемъ Наньду, а потому нынш- 

1) По свЪлдЂніямъ одного изъ англо-индійскихъ развБдчиковъ, въ Читрал® 
есть „серебряные рудники, но не разработываются; страна богата также MÈL- 
ными рудннками“, а жел$зо добывается, между прочимъ, близъ р Ашретъ 


(„ОвВд®нїя о странахъ по верховьямъ Аму-дарьи“, И. Минаева, СПб., 1879 года, 
стр. 143 и 144). 
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няя Бохара, очевидно, соотвфтствуеть древнему владънію Наньду 1). 
Но ТАБ же въ такомъ случаъ находилось государство Б. Юечжы? Въ 
«Исторш Младшихъ Ханей» сказано, что Тяньчжу расположено на wro- 
востокЪ отъ Юечжы; но Тяньчжу есть нынЪшнїй Си-Цзанъ (Зап. Тибетъ), 
который находится на юго-восточной границф Авганистана: слдовательно, 
неопровержимо, что Авганистанъ соотвфтствуеть территорш, которую за- 
нимали древние Юечжы *). Обратившись по сдЪланной ссылк® къ «Исто- 
ри младшей династіи Хань», найдемъ въ описавіи Тяньчжу, что владћ- 
не это «иначе называется Шеньду, лежить за нЪсколько тысячъ ли 
отъ Юечжы на юго-восток... Земли низменны и влажны, климатъ 
жаркій... Заключаеть въ себЪ... нЪсколько десятковъ отдЪЛЬьНЫХЪ 
владъній... Въ это время (т.-е. время младшихъ Ханей, 25—221 гг. по 
Р. X.) всЪ находились подъ зависимостью Юечжыскаго государя, который. 
убивъ индійскаго государя, управленіе Индіею ввЪрилъ своему полководцу. 
Въ Инди находятся слоны, носороги...» 3) Въ подлинник, конечно, BMÈCTO 
словъ Hunia» и «индійскій» стоитъ «Тяньчжу», HO тБмъ не membe ясно, что 
Тяньчжу есть не что иное, какъ Hunia. Въ поясневіе приведемъ изъ той же 
истори, что чрезъ сто «Cb небольшимъ»› ISTE послЪ подчиненія юечжійцами 
Дахя-Бактріаны, слЪдовательно около Р. X. или въ послъдней четверти IB. 
предъ Р. X., гуйшуаньскій (кушанскій) князь Кіоцзюкю покорилъ осталь- 
ныхъ четырехъ князей, властвовавшихъ надъ юечжійцами, «началъ воевать 
съ Аньси (пареянами), покорилъ Гаофу (Кабулъ), уничтожилъ Пуду (в%- 
роятно, то же, что Бутао Старшихъ Ханей) и Гибинь и овладЪль землями 
ихъ». Наслфдовавшій ему сынъ Яньгаочжень ‹еще покорилъ Индію, упра- 
вленіе которою вручилъ одному изъ своихь полководцевъ» “). Такъ какъ 
въ ‹Хань-шу» обо всемъ этомъ нЪтъ и помину, то надо полагать, что 
почти всё эти событія, особенно же позднЪйшія, т.-е. покореніе Гибини 
и Инди, произошли уже при Младшихъ Ханяхъ, т.-е. позже 25 г. по Р. 
X., и это тёмъ болће вфроятно, что Моцзюкю ‹жилъ болфе 80 лЪтъ» 5), 
и для выполненя совершеннаго имъ внутренняго переворота и внфшнихъ 
предприятий потребно было не мало времени. Во всякомъ случаћъ приведен- 
ныя событія времени Младшихъ Ханей и свъЪдЪнїя ихъ истори не даютъ 
викакихъ основаній считать Тяньчжу зя нынфшн Зап. Тибетъ и пом%- 
щать Б. Юечжы времени Старшихъ Ханей вмЪсто бассейна Аму-дарьи на 


1) „Си-юй-ту-чжи“ въ Recueil de documents etc., 1881, р. 209. То же самое 
въ „Дай-цинъ-и-тунъ-чжи“, согласно которому (Іакинфъ въ „Описаніи Чжуньгаріи“ 
и np., стр. ХХХІ) „Наньду... соотвтствуетъ Бухар по южную сторону Чжей- 
хуни. Ячжа на запад смежна была съ владвніемъ Наньду. Huxa есть нын. 
Бадахшавъ, слВдовательно Наньду должна быть Бухара“. 

2) Recueil de documents sur l'Asie centrale, 1881, р. 213. 

з) „Собраніе свъдћній“ и пр., ч. 3, стр.119 и 120. 

4) Tamb же, стр. 118 и 119. 

5) Id., стр. 119. 


бе: 


югъ отъ Хиндукуша въ Бабулистанъ или часть Авгавистана, которою 
юечжїйцы овладфли лишь при Младшихъ Ханяхъ. 

Wylie (р. 33) находилъ, что разстоянія и положеніе, повидимому, 
указываютъ на нахождене Наньду въ южной части Шигнана (?), rab 
расположенъ Ишкашимъ; затрудненіе онъ видфлъ лишь въ смежности Наньду 
съ Жокяномъ, но «Жокянъ представляется Тибетомъ или, по крайней мър%, 
&Ъверной его частно, и мы можемъ протянуть границы его на западъ отъ 
Балтистана или Мал. Тибета, дабы онъ быль емеженъ съ Наньду». Но 
трудно допустить, чтобы долина Лрхуна или Вамы не была занята арїй- 
скими племенами при доступности ея съ обитаемыхъ ими ея низовьевъ. 
Въ ИшкашимЪ, на высотЪ 8.700 ф. (по карт при вышеупоминавшейся 
книг Минаева), едва ли можеть успъшно расти виноградъ; HÈTS ника- 
кихъ свЪдЪній O существовавіи въ его округ серебряныхъ и другихъ 
рудниковъ. Наконецъ, отъ Пишавера до Читрала боле 300 B., да oT- 
туда до Ишкашима по прямъйшему пути чрезъ пер. Нуксанъ и с. Зебакъ 
150—200 в., итого 450—500 в. отъ Гибини, т.-е. 15—25 дней пути 
вмЪсто означенныхь въ «Хань-шу» 9 дней. Сверхъ того весьма мало 
вфроятно, чтобы Гибинь имфла вассальное владћніе на свер% отъ Хин- 


дукуша. 


Приведенныя въ настоящей глав историческія извЪстія выяснили, 
что Памиръ и значительное пространство земель въ Кашгарскомъ хребт%, 
а также въ бассейнахъ Яркендъ-дарьи и Тизнафа, были въ І в. до Р. X. 
и неизвестное время ранфе заняты цзыхэскимъ, близкимъ къ тибетцамъ, 
народомъ и что долина Алая и бассейны верховьевъ восточной ћызылъ-су 
и Вара-дарьи принадлежали въ то же время сэ’йцамъ, племени, всего 
вфроятнфе, тюркскому. Въ историческихъ изв®стїяхъ слЪдующихъ китай- 
скихъ династій, къ узложенію и обсужденію которыхъ вслёдъ засимъ IPH- 
ступимъ. мы найдемъ дальнЪйшія свЪдЪнія о занятыхъ этими народами 
странахъ, а также нЪкоторыя данныя для выясненія предшествовавшихъ 
судебъ цзыхэсцевъ; вмЪстЬ съ TÉME новыя извъстія дадуть большій ma- 
теріалъ для опред ленія этническихъ отношеній наседенія ос®длой области 
Уча-Сарыкола и для выясненія постепеннаго появленія у предфловъ Ila- 
мара иранскаго населенія, а также явится большая возможность и удобство 
опредлить предълы земель юечжійцевъ въ верховьяхъ Аму-дарьи и OT- 
ношенія ихъ къ памирскому и при-памирскому населенію. 


Спб., 30 августа 1900 г. 
Н. А. Аристов. 
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Къ антропологи западно-сибирекаго креетьянина. 


Настоящая статья имћетъ цфлью сообщить нЪкоторыя антропологи- 
ческія данныя, касающіяся западно-сибирскаго крестьянина русскаго про- 
исхождевія. Матеріалоиъ для изслфдованя послужили MHE 241 человъкъ 
западно- сибирскихъ солдатъ, входившихъ въ составъ войскъ, расположен- 
пыхъ въ гор. Вфрномъ, СемирЪченской области, и кром того 23 xek- 
щины изъ простонародья гор. Вфрнаго. Эти 241 чел. происходили частью 
изъ настоящей Сибири, т.-е. изъ различныхъ уфздовъ Тобольской и Том- 
ской губ., частью изъ Пермской губ., которую можно назвать полу-сибир- 
ской, частью изъ СемирЪченской области, составляющей посредствующее 
звено между Зап. Сибирью и Туркестаномъ, ') и, наконецъ, изъ губерній 
Уфимской, Самарской и Оренбургской ?), часть которой вдается въ pyc- 
скую Азію. ИзвЪстно, что большинство русскаго населенія живеть въ CH- 
бири уже нЪсколько столЪтій, но переселенческое теченіе продолжается до 
настоящаго времени, и нЪкоторая часть переселенцевъ относится къ He- 
вольнымъ, т.-е. ссыльнымъ. Что касается Семирфчья, то русскіе пересе- 
ленцы появились въ немъ лишь во второй половин ХІХ столЪтія, при 
чемъ большинство— крестьяне изъ Воронежской губернши, которая богата 
малороссійскимъ элементомъ, вслЪдствіе чего и за семирЪфченскимъ мужи- 
комъ въ новомъ его отечеств$ осталось названіе „хохла“. Большинство 
тЬхъ семирЪченскихъ солдать, которыхъ я изслфдовалъ, родились уже 
здЪеь, другіе пришли съ родителями въ младенческомъ возрасте. 

При изслдованіяхъ я счелъ возможнымъ ограничиться слъдующими 
измЪреніями: главные размфры головы $), длина и ширина лица (всего) 


1) Какъ извфетно, посл присоединенія Семир%ченской области къ Россіи, она 
сначала вошла въ составъ Туркестанскаго генералъ-губерваторства, затфмъ въ 
1882 году отошла къ Зап. Сибири, въ настоящее время снова принадлежитъ къ 
Туркестану. 

А, Изъ этой группы бол®е 3/, изелБдованныхъ были родомъ изъ Оренбургской 
губернии. 

3) Вместо вертикальнаго ушного діаметра я предпочелъ высоту отъ макушки 
до бровной точки, по Топинару (Eléments Фап тор. сбпег., 1855, р. 988); дЪло въ 
томъ, что бровная точка соотвЪтствуетъ лини, разд%ляющей черепъ отъ лица. 


и носа, ростъ, окружность груди (измфрялась при опущенныхъ рукахъ) и 
сила давленія правой руки (при помощи динамометра Матье); у женщинъ 
BMÉCTO окружности груди измЪрялось подмышечное разстоявіе (при no- 
мощи большого толстотнаго циркуля). При опредфлени описательныхъ 
признаковъ головы, послЪдняя разематривалась сбоку, спереди и сверху. 
(боку опредълялись наклоненіе лба, выстояніе бровныхъ дугъ, форма 3a- 
THARA и видъ профиля верхней части головы, O которомъ слфдуеть здЪсь 
сказать несколько словъ. ИзвЪстно, что уже описаны различныя ненор- 
мальныя формы головы, именно: а) охусерваЙа, при которой задняя часть 
макушечной области orbe или membe сильно возвышается; b) сутЪосе- 
phalia (tête еп bésace) 1), гдЪ возвышене задней части соединяется съ 
сильно убфгающимъ лбомъ; с) асгосерһаіа (bonnet de poils) °), rab, при 
высокомъ, короткомъ и остроконечномъ черепЪ, верхняя точка его нахо- 
дитея впереди, а не сзади, какъ при оксицефали, при которой и самое 
возвышене ея болће выражено. Но, кромЪф этихъ формъ, макушечная и 
верхне-лобная область представляютъ нЪкоторыя интересныя разновидно- 
сти, остающіяся въ предълахъ нормальнаго. ГлавнЪйшія изъ нихъ слћ- 
дующія: а) макушечная область представляется ровною и болће или Me- 
Hbe горизонтальною; эта форма нерфдко соединяется съ болће или менће 
отвЪснымъ лбомъ, и это есть красивая форма головы; b) задняя часть 
верхней (макушечной) области головы выше остальныхъ, не достигая, 
однако, степени оксицефали; здфсь возвышается средне-внутренняя часть 
теменныхъ костей; с) средняя часть макушечной области выше осталь- 
ныхъ, что придаетъ головЪ видъ шара, когда при этомъ и затылокъ KO- 
роткій и лобъ выпуклый; 4) передняя часть макушечной области выше 
остальныхъ, но безъ одновременнаго существованія прочихъ признаковъ 
акроцефаліи; въ этой форм возвышеніе приходится на долю верхней qa- 
сти лобной кости. Голова, разсматриваемая спереди, представляеть три 
главныхъ разновидности: а) верхняя часть височныхъ и нижняя часть те- 
менныхъ костей, составляя боковыя стфнки черепа, остаются параллель- 
ными; b) боковыя стБнки черепа уже внизу имфють сходящееся напра- 
вленіе; с) боковыя стЬнки расходятся иногда такъ значительно, что да- 
ютъ черепу видъ т. наз. „tête еп toupie“ 3). Ёром% этого, осмотръ спе- 
реди открываетъ челнообразность *), различныя ассиметріи черепа и т. д. 
Что касается вида головы сверху, то я ограничился записываніемъ тЬхъ 
разновидностей лба, которыя замфчаются въ горизонтальномъ направле- 
Ни (вогнутый, выпуклый и проч.); форма же затылочной части зависитъ 


1) См. рисунокъ на, 41 табл. въ „ldentif. апіћгорот.“ Бертильона, 1893. 

3) См. рисунки у Топинара („Е!єёт. @'апіћгор. géner.“, р. 735) и у Бертильона 
(loc. cit., табл. 41) 

3) Bertillon, Identif. ап гор., р. 42. 

*) Значительная степень схожденія боковыхъ стзнокъ иногда вверху оканчи- 
вается челнообразностью. | 


А: 


оть степени выстоянія ея, уже описываемой въ боковомъ профил%, и отъ 
ширины наибольшаго поперечнаго размфра. Въ общемъ видъ черепа сверху 
(norma verticalis) у изел5дованныхъ мною особей не похожъ на боле 
или менће овальную форму доляхоцефаловъ, такъ какъ послЪдніе BCTpÈ- 
чаются рЪдко, и даже манимумъ всей серіи не спускается ниже 73,3. 
Наиболъе распространенный видъ головы сверху есть тотъ, который со- 
отвЪтствуетъ умЪренной брахицефали, но нерфдко ветръчается и та ши- 
рокая и тупая сзади фигура, которая свойственна болће высокой коротко- 
головости. 

Приводимъ таблицы описательныхъ и антропометрическихъ призна- 
ковъ, какъ они выяснились изъ нашихъ изелЪдованій. 


Описательные признаки мужчинз 1). 


























«рр ваа 
ГУБЕРНТИ гири аре 
о-на | о 
[38835815358 
ше Зо | Бо бо |а В, 5 
Описательные признаки. а, _  Ошисательвые призваки. ^^ 28 Šg бэ = EE Б = 
И ААА 
Верхъ головы горизонтальный . ..... i 34,2 38,0; 36,7, 29,8 | 38,0 
Задняя часть верхушки выдается (не счи- | 
| тая случаевъ оксицефаліи) ...... 57,2 | 58,3. 54.9 | 55,4 | 56,0 
а Средняя часть верхушки выдается — | 50 611 8,5| 4,0 
= Передняя часть верхушки выдается (не 
Е считая случаевъ акроцефаліи) . . . . . 1 —; | — | 21| — 
= | Лобъ болЪе или мен%е вертикальный . 20,1| 18,3 | 10,2 12,7 | 16,0 
A „ убгающй............. 14.3 | 11,7| 12,2| 25,5 | 20,0 
т „ Выпуклый въ направл. сверху внизъ | 29| 17|) — | 21| — 
S Затылокъ выдающйся.......... | 16,9 | 11,7| 8,2 21,1 | 22,0 
© Верхняя часть затылка представляетъ впа- | 
© дину или плоскость. ......... 99|] 50|] — | 42| — 
Охусервайа .. . ............ | 57| 1,7; 20| 4,2. 2,0 
Acrocephalia ......... Жош куй О рар ж = 
Сутбосерћаііа. . . . . . . .. . ЖООГО. — | — | —; — | 20 
Бровныя дуги выдаютел......... © 29 ёз! 20, 21| 4,0 
Затылочный бугоръ выдается. . . . . . . 14| 17| 4 | 42| 4,0 
Боковыя стБнки черепа параллельны .. . | 82,8! 60,0 71,4' 68,1 | 60,0 
сз = е = схолятея........ | 17,1 | 26,6! 141, 8,5 | 16,0 
Во б „ _ расходятся... .... | — |16,5 | 14,1 23,41 24,0 
25| Ѕсарһосерһаіа ............. е | 32] —| | — 
~ 5 | Ассиметрїя теменныхъ костеи и другія | | 
аномали............... 1 259 | 6,7 2,0; 21| 6,0 
Голова! *10бЪ выпуклый въ горизонт. направленіи . | 5,5; 1,7 201 211 4,0 
сверху! .Лобъ вдавленный въ гориз. направленіи . | Ө == 
e | | 
| | 


| 
| 
| 


1) Цифры таблицы означаютъ %!, субъектовъ, имфвшихъ данный признакъ. 
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Глазницы косыя (монголовидныя)........ 
и а кй О ы Эз О 
Ц%лость вевхъ зуббовъ............. | 
Цв®тъ лица и губъ очень хорошій. ...... | 
М „n » » УмВренно-румяный .. . . . | 
Уши большїя.................. 
5; Орел: оао но о a y аа ас Шол 
+, МАТЕЯ у. мзш ёле Еи Б жой. ло мъ ГЕ 
Yuka прир,ешя................ 
Уши заостренныя, косыя, торчащія и пр. . . . 
Волосы чины е{................ | 
à темно-каре....... ...... 
е карет оборонная 
Я свЬтло-каре.............. 
5 бБлокурые .............. 
Глаза темно-каре...2>2........... 
a KADIO op ре 
„ СВВтло-каріе.... :-.......... 
ж. ТОЛҮбЫе es окат рок а а ее 
a GEDHE о а а а в стое 
Темные волосы при свфтлыхъ глазахъ . . . . . 
Смуглый BTD кожи.........,,.., | 
Профиль носа прямой. ............ | 
B » ВОГНУТЫЙ ааа. 
„ „ ВЫПУБЛЫЙ. оа а оаа оге 
Кончикъ носа, направленный горизонтально. . 
ч МЯ » вверхъ ..... 
» > Я BHH3b . . . . 


Антропометрическіе признаки. 


оь ООРОО зб ® ЫЛ шж 4 
Объемъ груди. ......... аа ех 
Сила давленя правой руки. . . . . . .... 


Діаметръ передне-задній наибольшій . . . 














$ : 

S » Поперечный наибольшй..... 
= Высота отъ макушки до бровной точки . 
= Дїаметръ лобный наименьшй....... 

р 

$ | Длина (отъ начала, волосъ до подбородоч- 
= | НОЙ ТОЧКИ) ааа же ж Лы ш a ЗЧ 
= | Ширина (разстояне скуловыхъ дугъ).. . | 

а | Длина (высота)... 
E ирина: e iee a a 8 ea a жол 
o .! Окружности груди... . . .. EERE 
= >| Силы правой руки... ......... 
2 ә | Наибол. передне-задняго діаметра головы. | 
Ho p р 
о б.) Наибол. поперечнаго діаметра головы. . . 
Eg | Высоты отъ макушки до бровной точки. 


| | Minimum.. ... 
Головной указатель 
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Tart западнаго сибиряка, очевидно, славяно-русскій. Ни у одного изт. 
язслЪдованныхъ субъектовъ не было монголовидныхъь вфкъ, ни сильно 
выстоящихъ свулъ, ни выдающихся впередъ губъ. Торчащія уши встрћ- 
чались изр$дка, но и то этоть признакъ былъ менфе выраженъ, чм". 
это бываетъ у тюрко-монгольскихъ племенъ. Относительно случаевъ при- 
ращеня ушка слЪдуетъ замЪтить, что въ то время, какъ оно у семиръ- 
ченцевъ и оренбуржцевъ составляетъ всего 2°/,, у остальныхъ 11--20°/, 
(послЪднее у томичей). Со скошенными, монголовидными глазницами ветр - 
тился только одинъ субъектъ. Случаи прогнатизма, выраженнаго притоиъ 
слабо, были очень рфдки. СвЪтлые, т.-е. голубые и сЪрые глаза въ общемт, 
составляютъ свыше 15%; даже минимумъ (Тобольская губ.) не опускается 
ниже 68°/,. Такимъ образомъ на русскихъ обитателей Зап. Сибири и Opu- 
легающихъ къ ней губерній Евр. Россіи нельзя распространить положенія. 
выведеннаго г. Воробьевымъ для великоруссовъ, а именно, что у нихъ 
свфтлые глаза составляютъ 40—50°, а темные волосы —51—59°/,; у 
насъ и первыхъ, и вторыхъ (свтло-каштановые волосы не въ счету) 
оказывается гораздо ombe. Голубой цвътъ радужной оболочки глазъ He- 
ръдко бываетъ красивый, насыщенный. Hoch, ширина котораго довольно 
значительна, все же остается въ предЪлахъ среднихъ (мезориновъ). Гор- 
батые и вообще выпуклые носы наименфе распространенные; боле 
всего (29,7°/„) ихъ оказалось у семир$ченцевъ, и это, можетъ-быть, объ- 
ясняется тЬмъ, что въ нихъ много малорусскаго элемента, а у «казаковъ» 
Украйны горбатые носы—не рфдкое явленіе. Направленіе нижней части 
носа чаще всего горизонтальное; кончикъ, обращенный внизъ, наблю- 
дается всего рЪже. Не встрЪчалось ни очень выдающихся, ни сильно 
отступающихъ подбородковъ. Смуглая кожа оказалась у немногихъ, а между 
тоболяками не было ни одного случая. Черные волосы р%дки, больше 
всего (60 —80°/,) темно-карихъ и карихъ (не считая свЪтло-карихъ). Въ 
общемъ можно допустить, что существуеть нЪкоторая примЪсь тюрко-мон- 
гольской крови, но она, очевидно, слаба. По головному указателю, какъ 
мы уже видЪли, изелЪдованные субъекты относятся къ умЪреннымъ бра- 
хицефаламъ; тъмъ не менфе, у нЪкотораго числа (8,2—22°;,) затылочная 
часть болБе или membe выдается, что, по всей вЪроятности, стоить въ 
связи съ количествомъ убфгающихъ лбовъ, максимумъ и минимумъ pact- 
пространенія которыхъ приблизительно соотвЪтствуеть максимуму и мини- 
муму выдающихся затылковъ. ТБ и другіе всего чаще встрЪчаются у 
оренбуржцевъ и семиръченцевъ. Въ отношеніи высоты черепа сибирякъ 
не принадлежитъ къ высокоголовымъ, хотя, впрочемъ, и не къ плоского- 
ловымъ. Что касается бокового профиля верхушки головы, то ясно, что 
головы, у которыхъ наиболЪе возвышается задняя часть этой области, 
составляють значительное большинство (55—589); послЬ нихъ MAYTH 
горизонтаяьныя (30—38°/,), затЬмъ ть, rab возвышеніе приходится въ 
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средней части (4—8°/,); наконецъ, самыя р®дкїя тъ, у которыхъ nepen- 
няя часть наиболће возвышенная; такихъ головъ оказалось у насъ только 
одна, не считая случаевъ акроцефалш, которыхъ, впрочемъ, тоже было 
мало. 0чертаніе головы, разсматриваемой спереди, показываетъ, что боль- 
шинство череповъ (60—83°/,) относится къ категорін параллельныхъ; 
сходящіеся и расходящіеся въ общемъ попадаются почти одинаково часто 
(между тоболяками не было ни одного расходящагося), но TE и другіе 
вмстЬ слишкомъ вдвое ръже параллельныхъ. Лбы, оказывающіеся при 
разсматривани сверху выпуклыми въ горизонтальномъ направлени, ока- 
зываются чаще выпуклыхъ въ противоположномъ направлени. Впазый въ 
горизонтальномъ направлени лобъ представляетъ р®дкое явленіе, — на ве 
группы, вм®ЪстЪ взятыя, приходится 0,41°/. Случаи задней остроголовости 
(охусерһаһа) встр чаются чаще, чё мъ остроголовость передняя (acrocephalia) 
и остальныя ненормальности. СлФдуеть отмЪтить,; что ненормальныя 
формы головы (оху, -асго,-ѕсарһо,-суюбосерһаіа и др.) встръчаются pze 
въ групп семирвченцевъ и оренбуржцевъ, YENE въ групп®, составляемой 
представителями другихъ губерній, — вь первой ихъ 17,49, BO BTO- 
рой —24%/,. Относительно объема головы можно указать на тотъ фактъ, 
что вообще у пермцевъ и оренбуржцевъ отношеніе ея діаметровъ къ росту 
больше, чфмъ у остальныхъ. Выдающіяся бровныя дуги встрЪчались чаще 
всего у томичей (8,3°/,), а выдающеся затылочные бугры —у тобояя- 
ковъ (11,4). Фигура лица скорфе приближается къ круглой, чЪмъ къ 
длинной. Наименьшій ростъ —у пермцевъ и въ особенности у оренбурж- 
цевъ, наибольшій —у семирфченцевъ 1) и томичей. Относительное развитіе 
окружности груди во всфхъ группахъ прекрасное; лучшія во всей cepin 
отношенія —у оренбуржцевъ. Въ общемъ можно допустить. что деревен- 
ское населеніе тфхъ мъстностей, изъ которыхъ были взяты изслЪдован- 
ные нами солдаты, довольно крфпкое и здоровое. 


Приводимъ цифровыя данныя о TANË изслЪдованныхъ нами 23-хъ 
женщинъ. 


Описательные признаки женщинё *). 


а, 

= Верхъ головы горизонтальный.............,. 48,0 
ВЕ Задняя часть верхушки выдаететея............... 52,2 
© © Средняя часть выдаетя.............. ое 4,3 
< | Лобъ бодЪе или мен%е вертикалььный.............. 60,8 
— | Затылокъ выдающийся... еее еее еее 4,3 
S < | Боковыя стёнки параллельны. . . еее. 91,3 
| so » 8 сходятся... ............ . 4,3 
aE в » расходятся а... 0...0... ИУ" 4.3 





1) Большинство переселенцевъ въ Семирфченской обл., какъ было указано 
выше, изъ Воронежской губ., жители которой, по даннымъ проф. Анучина, отли- 
чаются сравнительно большимъ ростомъ. 

зу Цифры таблицы означають %/о особей, имфвшихъ данный признакъ. 























Ц%лость вєБхъ зубовъәӘ...............,........ 85,1 

Цвътъ щекъ и губъ очень хорошій... ....... и... 47,1 

» » » уМмБренно-румяный............... 47.1 

Уши большія. ...... и оо 8.6 

a ООО е о а а ни нне 65.2 

„ MAJINA ........ ИЧРО a УИ 26,1 

Волосы черные. .......................... — 

№;  TEMRO KADE ае м ее эс а и доа ы а 26,1 

a Kapi es acd a a ne a e а EE и 21,7 

Е свътло-каре......................... 21,7 

an 0 BRIORYDRO: S ае е жошо ж a а O ЫЗ 30,4 

Глаза темно-кар!е кос аа а жр а р 4,3 

ao KOPE о ле e ла е е или Ойла 17.3 

» свфтло-каре .. еее еее. ае з — 

р. ТОЛУОЫе ан зы ла ры ЫЫЗЫ 43.4 

a OPEC ee ч чел ы и шлш Жой Са А жы иш н карг 34,1 

Темные волосы при свфтлыхъ глазахъ........,...... 34,7 

Профиль носа прямой ......................, | 18,1 

Н „ Вогнутый ..... © ж ЛУ АА а е ДОУ 71,4 

S „ выпуклый... ..... т о ЧЕ" 9,5 

Кончикъ носа, направленный горизонтально ............. 76,2 

Š А е ВВӨрї bes и ШОк ы чк па в 23,8 

Е Б И ВИИЗЪ о сеу ш жож жй жой 50 — 
Антропометрическіе признаки 

РӨ оо о ра 1581 

Ширина: Труди ке за желу полено 237 

Сила давленія правой руки. .................... 32 

Наибольший передне-задній діаметръ головы . . . . ·. ....... 181 

ý поперечный Е жс “е уе ж бле оолу 146 

Высота отъ макушки до бровной точки........... ЕЕ 84 

Нанменьшій лобный дамефръ.................... | 101 

Длина лица (отъ начала волосъ до подбородочной точки)....... | 174 

Ширина лица (разстояніе скуловыхъ дугъ).............. 129 

ДЛИНА Hoca. ое ооо нее 41 

ШИРИЙа НОСА: оральной, е о ана А а НЯ 31 

Ф Ширины руи........................ 14,9 

B Силы давленія правой руки.................. 20,2 

S Наибол. передне-задняго діаметра головы........... 11,4 

© 5 поперечнаго ә ото о пъ ет 9,2 

Е Высоты отъ макушки до бровной точки. . . . . ....... 5,3 

© & | Hammen. лобнаго діаметра. .................. 6,4 

Í Minimum ........ ИТР т 74,2 

Головной указатель | Махшит.................. 88,7 

| Среднее: ооо ска 80,9 

Лицевой указатевь.ӊ........................ 74,1 

Носовой ү ж В о оа Бе о, 71,5 


При сравнеши антропологическаго типа женщинъ скорфе всего CIÈ- 
дуеть имфть въ виду группу семирфченскихь создать, какъ ближайшихъ 
EXD соплеменниковъ. У женщинъ не оказалось ни одного признака, указы- 
вающаго на не-арійскую примЪсь. Свфтлые и свЪтло-каріе волосы ветрф- 
чаются чаще, ч$мъ у мужчинъ, свЪтлые глаза—почти одинаково часто, 
какъ у послЪднихъ, съ тою разницею, что сЪрые попадаются относительно 
чаще. Женская голова тоже умфренно-брахицефалическая, причемъ yka- 


Русек. Антропол. Журн.,кн. Ш. 6 
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затель ея нсколько менће мужского, что совпадаетъ съ нЪсколько мень- 
шимъ лицевымъ указателемъ. У женщинъ не найдено тфхъ неправильно- 
стей головы и лица, которыя у мужчинъ нерЪдки, и это не объясняется 
одною разностью числа TXS и другихъ. Выдающеся затылки найдены 
лишь у немногихъ женщинъ, убфтающихъ лбовъ вовсе не было, напро- 
тивъ, вертикальные (или приближающеся къ таковымъ) встрфчаются въ 
5 разъ чаще; вообще меньшій наклонъ женскаго лба можетъ считаться 
правиломъ. Головы съ горизонтальной макушкой встрЪчаются у женщинъ 
чаще, напротивъ, схожденіе и расхожден!е боковыхъ стнокъ черепа гораздо 
рфже, а :что. касается такихъ формъ, какъ оху, -асго,-сутђо, -ѕсарһо, - 
plagiocephalia, выстоянія бровныхъ дугъ и Np., то ихъ не было ни у 
одной женщины, что не лишено значенія, при всей малочисленности жен- 
скаго персонала, ибо у одинаковаго числа мужчинъ какая-нибудь изъ этихъ 
аномалій обыкновенно уже попадается, иногда неоднократно. Точно такъ же 
и лицо женщинъ показываеть меньшее число неправильностей. Малыя 
уши встр$чаются чаще, чфмъ у мужчинъ, напротивъ, уши неправильной 
формы, а также приросшія ушки не оказались ни у одной. Носовой ука- 
затель меньше мужского, т.-е. ширина носа относительно меньшая, и не 
было странныхъ, неблагообразныхъ носовъ, которые иногда попадались 
между солдатами. Въ общемъ итогф голова и лицо женщины предетавля- 
ютъ менће контрастовъ и болће гармоніи. Что касается объема головы 
въ отношеніи къ росту, то онъ по всфмъ размЪрамъ оказался боле, 
ч$мъ у мужчинъ. Мышечная сила оказалась не только абсолютно, но и 
относительно меньше, причемъ, впрочемъ, слЪдуетъ помнить, что мужчины 
были солдаты, т.-е. народъ, боле или мене отобранный, тогда какъ 
женщины изслЪдовались безъ всякаго отбора. TEMS не membe средняя 
сила этихъ женщинъ значительнфе силы тЬхъ женщинъ образованнаго 
класса, которыхъ я измърялъ въ 1892 году въ Ташкент% 1). Отношене 
ртовъ, имъвшихъ BCÈ зубы здоровыми, у женщинъ найдено даже выше, 
чЬмъ у солдать; цв®тъ же лица у послфднихъ былъ боле живой. | 


Гор. Върный. ; 
И. Зеландв. 


1) См. ХП-ую табл. въ моей статьъ: „Le tempérament au point de vue psy- 
chologique et Ое въ „Congrès internat. 4’ archéol. préhistor. et d’ 
anthrop. à Moscou“, t. II, р. 120. 


Р Ар 4» > 4р „4 »4Ь +4 „4 >+4Ь+4Ь., 4» 4,4,›4Ф,,4»‹4Ф.4›‹4»4Ь.,4›»›4Ь54&»4>»4»4{+ 
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 еоотношеши между главнфйшими размфрамя головы и 
лица чедовВка и ого роетомъ. 


О пропорціяхъ человфческаго тфла говорилось очень давно и TOBO- 
рилось многое, но до сихъ поръ не сказано почти ничего точнаго и опре- 
дъленнаго. Влассическая древность повфетвуеть уже о „divina proportia 
hominis“, которая, впрочемъ, не вполнф оправдывается точными анато- 
мическими изысканіями; художники установили извфстные каноны, требую- 
ше опредБленнаго взаимоотношения величинъ отдфльныхъ частей челов$- 
ческаго TAA, но для различныхъ странъ и эпохъ эти каноны далеко не 
одинаковы, да и самими художниками они не исповЪфдаются со всею 
строгостью, такъ что „артистическая анатомія“ до сихъ поръ не можетъ 
быть написана съ той степенью опредБленности и несомнЪнности ея по- 
ложеній, какую мы привыкли требовать отъ анатомш. Въ тому же почти 
всБ существующія до сихъ поръ опредъленія размъровъ однихъ членовъ 
TĖJA въ величинахъ другихъ (напр., стопы, ладони и т. д.) приноровле- 
НЫ къ „среднему“ человфку и какъ бы предполагаютъ, что съ увеличе- 
ніемъ или уменьшеніемъ роста всЪ отдфльные органы измфняются въ соотвЪт- 
ственной съ измЪненіемъ роста пропорщи. Но такое предположеше существен- 
но невЪрно: такъ, если бы вс% размЪры головы измЪнялись пропорціонально 
изиъненіямъ роста, тогда карлики обладали бы крошечными головками, 
а головы великановъ достигали бы чудовищныхь размъровъ. На самомъ 
же дЬлЪ головы карликовъ только немногимъ меньше головы человЪка 
средняго роста, великаны же производятъь впечатлёне скорће малоголо- 
выхъ, чЬмъ большеголовыхъ людей. Фактъ непропорціональности изм%- 
неній отдЪльныхъ частей тфла съ измЪненіями роста въ настоящее время 
можеть считаться твердо установленнымъ. 

Трудами русскихъ авторовъ: проф. Д. Н. Анучина !), проф. 


1) Д. Н. Anyuan. О географическомъ распредфлени роста мужского 
населенія Россіи. С.-Пб., 1889. 


6* 
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Ө. Ө. Эрисмана !), Н. В. Зака °), И. И. Пантюхова *) и др. 
установлено, что меньшему росту соотвЪтствуетъ относительно большая 
окружность груди и наоборотъ; далће, въ русской же литератур можно 
найти указане А. И. Вельстева *), что у изсядованныхъ имъ лопарей 
болЪе высокому росту соотвЪтствуютъ относительно болфе короткія руки. 
Множество отдЪльныхъ отрывочныхъ замчаній подобнаго же рода pas- 
бросано и въ западно-европейской литератур, интересующейся даннымъ 
вопросомъ, главнымъ образомъ, со времени изслЪдованій Quetelet. 


Больше всего посчастливилось въ этомъ отношени голов, на из- 
мЪненія отдЪльныхъ измфренй которой съ измЪненіемъ роста было 
обращено внимане многихъ авторовъ. Tars, еще Віѕсһоѓ? 5) доказалъ 
уменьшеніе процентнаго отношеня вЪса мозга къ росту по м®рЪ увели- 
qenia этого послфдняго. Подобное же отношеніе доказано Р. Вгоса 6) 
для роста и объема черепа, Quetelet 7), №1спагз1 К’омъ, Косһеѓи 
другими (цит. по Рождественскому) было также отм чено, что отдфльные 
размфры головы съ увеличенемъ роста становятся относительно мень- 
шими. А. А. Ивановскій *), изслфдуя монголовъ-торгоутовъ, обра- 
тилъ внимавіе на то, что величина головы (въ вертикальной проекщи) 
съ увеличеніемъ роста увеличивается въ своихъ абсолютныхъ разм рахъ, 
но отношеніе ея къ росту уменьшается; но А. А. Ивановскій имфлъ въ CBO- 
емъ распоряженіи сравнительно небольшой матералъ. НЪсколько позже 
появилась работа А. Г. Рождественскаго °), спеціально посвященная 

опросу о зависимости величины вертикальной проекщи головы отъ роста, 
пола, возраста и расы. 


А. Г. Рождественскій, обладая значительнымъ матеріаломъ, собран- 
нымъ среди великорусскаго населен!я преимущественно Московской губ., 
изучилъ вопросъ съ возможной тщательностью и твердо установилъ, что 
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1) F. Erisma nn. Untersuchungen über die körperliche Entwickelung der 
Fabrikarbeiter in Zentr.-Russland. Tübingen, 1888. . 

23) H. В. Закъ. Физическое развитіе дЪтей въ средне-учебвыхъ заведен!- 
яхъ г. Москвы. Москва, 1892. 

3) И. И. Пантюховъ. О рост н$которыхъ племенъ Закавказскаго 
края. Тифлисъ, 1890. 


4) А. И. Кельсіевъ. Антропологическій очеркъ лопарей, „Антропол. 
выставка“, т ТУ’, ч. 1 


5) Bischoff. Das Hirngewicht des Menschen. Bonn, 1880. 
в, P. Broca. „Bull. de la Soc. 4’ Anthr. de Paris“, 1875. 
7) Quetelet. Anthropométrie de Г homme. Brux., 1870. 


8) A. А. Ивановскій. Монголы-торгоуты. „Труды Антропол. Orabaa“, т. 
ХПІ. Москва, 1893. См. также его статьи: „Zur Anthropologie der Mongolen“ въ 
„Archiv für Ап@гор.“, Ва. XXV, и „Leber gewisse Кӧтрегргорогііопеп der Mon- 
D B'b дере rendus du ХИ congrès internat. де médecine“. Moscou, 
1899. Vol. II. 


% А. Г. Рождественскій. Величина головы человЪка въ ея зависи- 
мости отъ роста, пола, возраста и расы. „Груды Антропол. Отд.“, т. ХУШ. 
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по мЪрЪ увеличеня роста абсолютная величина вертикальной проекціи 
головы тоже, конечно, увеличивается, однако, не пропорщально росту, 
но въ болье слабой степени, такъ что, если ростъ увеличивается, HAND., 
на 3%, своей первоначальной величины, вертикальная проекція головы 
увеличится не на 3°/, своей первоначальной величины, а на н®Ъсколько 
меньшую величину (2,8 —2,3°/,) и т. д. TOTE же законъ становится 0со- 
бенно нагляднымъ въ томъ случаЪ, если мы выразимъ величину верти- 
кальной проекцій не въ абсолютныхъ цифрахъ. а въ процентахъ роста; 
въ этомъ случа съ увеличешемъ роста величины вертикальной проекши 
правильно убываютъ. Въ своемъ полномъ объемЪ указанныя А. Г. Рожде- 
ственскимъ соотношенія между ростомъ и величиною вертикальной IpO- 
екщи головы могуть быть формулированы слфдующимъ образомъ: съ 
увеличешемъ роста величина вертикальной проекщи, будучи выраженной 
въ абсолютныхъ величинахъ, возрастаетъ, но, будучи выраженной въ 
процентахъ роста, она падаетъ, или, другими словами, темпъ возрастанія 
величины вертикальной проекціи головы съ увеличешемъ роста идетъ 
медленнфе темпа самого роста. Найденныя отношенія отмЪчаются одина- 
ково для обоихъ половъ, а насколько можно судить по скуднымъ имЪю- 
ющимся на этотъ счетъ литературнымъ указаніямъ, они остаются неиз- 
иънными и для различныхъ расъ. Дробя свой матеріалъ по возрастнымъ 
группамъ, авторъ изелЪдовалъ соотношеніе между ростомъ и величиною 
вертикальной проекціи для каждой возрастной группы отдфльно, благодаря 
чему онъ долженъ былъ брать за мърило только очень крупныя группы 
роста. Установивъ же положеніе, что процентныя отношенія величины 
вертикальной проекціи къ росту измЪняются съ возрастомъ только до 
періода полнаго возрастанія, за которымъ они уже становятся болће или 
менфе стащонарными, авторъ могъ бы шире воспользоваться своимъ 
матеріаломъ, уничтоживъ группировку по возрастамъ для ве®хъ субъек- 
товъ, достигшихъ полнаго своего роста, и прослЪдивъ тогда ходъ изм%- 
нешя абсолютныхъ и относительныхь величинъ вертикальной проекцій 
по болъе мелкимъ группамъ роста. При такомъ способъ изслЪдованія 
выяснилась бы боле детально зависимость между ростомъ и величиною 
проекцій, степень параллелизма въ ход нарастанія абсолютныхъ и убы- 
ванія относительныхъ величинъ и т. д. Впрочемъ, я далекъ отъ мысли 
ставить это въ упрекъ автору, тъмъ боле, что приложенный въ концф 
работы подлинный, вошедший въ обработку, матеріалъ даеть возможность 
сдьлать это всякому, кто только захочеть получить дальнёйшШе выводы 
изъ матеріала автора. 

Указания Bischoff’a на соотношене между величиною роста и BÈ- 
сомъ мозга, аналогичныя указанія Вгоса относительно емкости черепа, а 
также указанія другихъ авторовъ и рядъ соображевій, стоящихъ въ 
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связи съ работой А. Г. Рождественскаго, заставляють предполагать, что 
не одна вертикальная проекція головы, но и другія ея линейныя изм реня, 
а, быть можетъ, также и измфреня лица, должны подчиняться тому же 
закону относительнаго уменьшеня съ увеличешемъ роста. Но точно, на 
цифровомъ матеріал, такая зависимость отдЪльныхъ размфровъ головы 
и лица отъ величины роста до сихъ поръ никЪмъ еще не показана. Borb 
почему, обладая и не особенно большимъ, собраннымъ мною дзя другихъ 
цфлей, матеріаломъ 1), я ръшился воспользоваться HMS дяя провфрки 
только-что выскаванныхъ апріорныхъ соображеній. 

Разработанный къ настоящему времени матеріалъ обнимаетъ 212 
наблюденій надъ рязанцами и 232 набл. надъ рабочими, уроженцами Mo- 
сковской и смежныхъ съ ней губерній, а всего —444 набяюденія. Изъ 
размъровъ, кром роста, вошли въ разсиотр%ніе: 1) вертикальная про- 
екція головы, 2) наибольшая горизонтальная окружность головы, 3) ея 
передне-задвій и 4) поперечный наибольше діаметры, затЬмъ 5) длина 
полной лицевой линіи отъ края волосистой части головы до нижней NON- 
бородочной точки и, наконецъ, 6) поперечный наибольшій діаметръ лица 
между скуловыми дугами. 

Собранный мною матеріалъ подебранъ несколько искусственно въ 
томъ смыслЬ, что сдЪланъ извЬетный подборъ для усиленія числа пред- 
ставителей груплъ высокаго роста, велдствіе чего среднія величины изъ 
всего матеріала in toto какъ для роста, такъ и для другихъ разиъровъ 
не имћютъ никакого значенія, а потому нигдъ мною и не приводятся. 

Разбивъ весь матеріалъ на ABÉ почти равныя группы: 1) рязанцевъ 
(212 набл.) и 2) уроженцевъ Московской и смежныхъ губерній (232 набл.), 
я получаль въ этихъ группахъ для отдЪльныхъ подгруппъ роста HÈ- 
сколько разныя абсолютныя и относительныя величины тЪхъ или другихъ 
размЪровъ, но общ характеръ соотношенія между ростомъ и отдЪльными 
размЪрами оставался совершенно одинаковымъ для обћихъ грушъ, такъ 
что, во избъжаніе излишняго нагроможденя цифръ, я ограничусь только 
упоминашемъ объ этомъ факт и въ дальнъйшемъ изложеніи результа- 
товъ такого раздъленія моего матеріала приводить уже не буду. 

Главвъйшія полученныя мною данныя могутъ быть выражены въ 
нижеслЪдующей таблиц: 


1) См. мои статьи: „Къ антропологи великорусскаго населенія нБкоторыхъ 
уБздовъ Рязанской губ.“ въ „Трудахъ Антропол. Отд.“, т. ХІХ, и „Великоруссы“ 
въ „Рус. Антропол. Журн.“, 1900 г., № 1. 
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Въ этой таблиц горизонтальные столбцы соотвътствуютъ группамъ 
роста по 3 сант. вм®стЬ, а въ вертикальныхъ столбцахъ—средия вели- 
чины отдёльныхь измфренй, полученныя для каждой группы роста oT- 
дЪльно. Для каждаго измЪренія правой половины столбца соотвЪтствуютъ 
величины, выраженныя въ миллиметрахъ, а лћвой—тЬ-же величины, вы- 
раженныя въ процентахъ роста. Разсматривая эту таблицу, нетрудно уб%- 
диться въ TOMP, что меньшему росту соотвфтствуютъ меньшія абсолют- 
ныя величины всфхъ приведенныхъ въ таблицф измреній; будучи же 
выражены въ процентахъ роста, тф-же величины, обратно, въ грушахъ 
большаго роста оказываются меньшими. Нарастаніе съ увеличеніемъ роста 
абсолютныхъ величинъ и убываніе относительныхъ идетъ въ общемъ до- 
вольно правильно, хотя м®стами и встрёчаются нЪкоторыя уклоненія: 
такъ, напр., для роста въ 160—163 сант. вертикальная проекцїя головы 
составляеть въ среднемъ 213.1 мм., для слфдующей же группы роста 
(163—166 сант.) она не больше, какъ слфдовало бы ожидать, а меньше 
(211.5 мм.); равнымъ образомъ и относительная величина для группы 
меньшаго роста, т. е. въ 160—163 сант., больше, чЪмъ для группы 
большаго роста и т. д. Но такихъ исключенй сравнительно немного и 
общей закономфрности они никоимъ образомъ не нарушаютъ, свидфтель- 
етвуя лишь о случайностяхъ небольшихъ сравнительно чиселъ Ha- 
блюденій. 

Еще нагляднфе видны соотношенія между изм$ненями роста и изм®- 
неніями абсолютныхъ и относительныхъ величинъ главнфйшихъ измреній 
черепа и лица на діаграммахъ 1— ҮІ, на которыхъ (для каждаго измЪренія 
отдЪльно) на абециссахъ отмъчены группы роста (по З сант. вмЪстћ), на 
ординатахъ же соотвфтетвующия каждой групиЬ роста среднія величины 
разсматриваемыхъ измреній какъ въ абсолютной ихъ мЪрЪ (сплошныя 
линіи), такъ и выраженныя въ процентахъ роста (прерывающіяся линіи). 

Діаграмма І иллюстрируетъ измненія абсолютныхъ и относитель- 
ныхъ величинъ вертикальной проекщи головы съ увеличеніемъ роста. 
Абсолютныя величины съ увеличеніемъ роста увеличиваются (кривыя под- 
нимаются кверху); увеличеніе идетъ довольно правильно, и только грушћ 
роста отъ 163 до 166 сант. соотвЪтствуетъ, какъ это уже упоминалось 
выше, не увеличеніе вертикальной проекцій, но нЪкоторое ея уменьшеніе, 
что графически выражается нЪкоторымъ паденіемъ кривой виъсто ожида- 
emaro дальнйшаго ея подъема. Относительныя же величины вертикаль- 
ной проекщи съ увеличешемъ роста падаютъ (кривая идеть внизъ) съ 
ничтожнымъ нарушеніемъ паденія для группы роста въ 157—160 сант. 
и съ нБсколько большимъ для группы роста въ 163—166 сант. Равнымъ 
образомъ и на другихъ діаграммахъ можно видфть возрастаніе съ уве- 
личеніемъ роста абсолютныхъ и убываніе относительныхъ величинъ веъхъ 
главнЪйшихъ измреній черепа и лица. 
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Дюзрамма 1. 


Вертикальная проекщя головы. 
Въ мм. Въ 0 роста. 





134 152 160 163 166 169 1% 15 Выше115 


Диярамма П. 


Окружность головы. 
Въ мм. Въ 9%, роста. 





154 154 160 165 166 169 419 115 выше 115 


— 90 — 


Въ каждой дїаграмм® отмфчаются, правда, небольшя колебанія, 
уклонения, но въ общемъ восходящий XOD сплошныхъ и нисходящій ходъ 
прерывающихся линій выраженъ повсюду съ достаточной ясностью. Отсюда 
можно заключить, что отм ченныя А. Г. Рождественскимъ для вертикаль- 
ной проекціи головы отношения между ростомъ и увеличеніемъ ея pasm- 


Диирамма ІП. 
Наибольшій передне-задній діам. головы. 
Въ ии. Въ 9%, роста. 
"т ЕЕ в 
190 #5 19. 00 
189 о 11 55 
188 15 4110 
188 00 4{ 55 
187125 14 чо 
186 50 1195 


185 15 4140 


155 оо 10 95 


154 95 10 80 


10.65 





154 151 160 163 166 169 4719 1175 выше 115 


ровъ существуютъ также и для другихъ главнъйшихъ размфровъ черепа 
и лица; можно, слфдовательно, сказать, что величина всей головы чело- 
вфка находится въ зависимости отъ роста, увеличиваясь съ нимъ, но въ 
боле медленномъ темп, чЪмъ увеличивается самый ростъ, такъ что 
субъекты большого роста обладаютъ головой абсолютно большей, TEME 


091 
Диирамма IV. 


Наибольшій поперечный діаметръ головы. 
Въ ии. Въ 0 роста. 





454 AST 160 463 166 169 179 115 Выше 115 


Діозрамма V. 


Лицевая линія. 
Въ ми. Въ 9%, роста. 





454 451 460 403 466 469 41% ЛТ5 Быша 115 


кы. 095 


малорослые субъекты, но, если мы будемъ сравнивать не абсолютныя 
цифры, а отношенія ихъ къ росту, тогда высокорослые субъекты оказы- 
ваются относительно малоголовыми и, обратно, низкорослые — относи- 
тельно большеголовыми. 


Диирамма VI. 


Ширина лица. 


Въ мм. Fa Ojo роста. 


ENESE SERE 
0 










4553 8 т 
499? 8 69 
4904 86 
4900 8.55 
158 • 8 ss 
1571 9 зт 
156 1 3.43 
1356 8 Ri 
15% 5 8.15 


154 451 $60 465 166 169 11% 115 Выше {19 


Число нарушенй въ правильности хода нарастанїя абсолютныхъ и 
уменьшенія относительныхъ величинъ въ общемъ не особенно велико; оно 
становится, конечно, больше при дробленіи на болће мелкія группы роста; 
однако, даже и при дъленіи на группы по 1 сант. роста уклоненія эти 
не настолько велики, чтобы они могли затмить общій характеръ хода 
цифровыхъ данныхъ, какъ это можно видЪть изъ таблицы ÍI. 
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Таблица П. 


Абсолютныя и относительныя величины отдфльныхъ разиЪровъ при группировк% 
по одному сантиметру роста. 





Лицевая Е 
| діаметръ 
ЛИНіЯ. лица. 


Группы || Вертикальн. | Передне- | Поперечн. 
роста проекщя задній дам.! діаметръ 
въ сант. ГОЛОВЫ. А А лш н, ГОЛОВЫ. ГОЛОВЫ. 























194., 11.0 ' 145.9 | 8.98 


| | 
t 
> 


188.5 10 по! 149.7 8.03 


10.9 | 160.1 | 9.os 
| 
10.» 1195.0 | 8. 


144—152 | 206., | 14.05 | 181-5 | 12 9, 10 зз || 174.3 | 11.55 | 133., | 9.0 
152—154 | 201., | 13.5 | 184% | 12.0 | 188, 10. || 180% 11. || 135.4 | 8.5 
154—156 | 208.3 | 13.36 8з, па 1503 | Sea | 179.7 | 11а | 137.6 б 
156—157 | 207., | 13.57 | 189.8 | 12. | 155.4 9. || 183.4 11.5 | 141.5 | 9.0 
157—158 || 214. | 13.6 || 185.0 | 11.5 1524 Эвз || 180.5 | 11у || 139.5 | 8. 
158—159 || 209.6 | 18. || 186.1 | 11.3 | 1504 | 9.45 || 182% | 1142 || 136.0] 8-36 
159—160 | 211.,/ 13.25 эк, 11. | 150.6 | 9. || 179% | 11. | 140. | 8 
160—161 | 209.4 · 134 | 189., | 11% яв 9.в || 181.4 | 11.57 || 138.0 | Өн 
161—162 | 213., | 134 | 186.6 | 11.4 | 154% | 9 || 181% | 11. | 1415 | 8. 
162—163 | 214., | 13.лв | 187.7 | 11м т, 9-35 | 180.6 | 11.6 | 140.3 | 8.61 
163—164 | 211., | 12.5 | 184.5 11.5, 152, 9. | 182.7 | 11.35 | 140.5 | 8% 
164—165 | 211., | 12. 1874 11.35 | 153% | 9. | 180.9 | 11. | 140. | Вл 
165—166 | 211., | 12. || 188., | 11.4 018 8 || 180.6 10 | 140.5 | 8. 
166—167 | 213., 12.41 | 1863 | 11.5 | 153.8 | 9. | 183.5 | 11.0, | 141.5 | 84а 
167—168 || 219.4! 134 || 187.з | 11. | 1544 | 9 m 10-5 | 142.4] 8-19 
168—169 || 216.7 12.5 | 188.6 11. 1544 | 9. | 185% | 10.5 | 142. | 84 
169—170 | 229., | 13% | 188.5 | 1149 | 1554 | 94: || 1824 | 114в | 1414 | 8.35 
170—171 ||226.2 12. | 188.1 | 11.0 ми 9.оә || 193.6 | 10.ль | 142.5 | 8м 
171—172 | 219.8 | 12.4: || 187.5 | 10. 154, 9.61 || 183.8 | 10.1 Е 8.37 
172—173 ||221 | 12.sa | 188.7 | 10. 154 8.9g | 186.6 | 10. | 1434 | 848 
173—174 | 223.4 19. | 189.6 | 10. зы Зав | 180% | 10. | 145% 8.39 
174—175 188.8 | 10.1: 156.1 | 8 188., | 10.5 || 1434} 8: 


175—177 |! 221.4 12y эз 











177—190 190.6 
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Увеличене группъ роста до 4 сант. на группу не вполнЪ еще уни- 
чтожаеть неправильности въ ходф цифръ, и только при группировк по 
5 сант. роста уклоневій больше не получается. Не получается ихъ, ко- 
нечно, и при близкомъ къ послЪдней группировкъ раздЪленїи на 4 круп- 
ныхъ категори роста по нормамъ Топинара, т.-е. на низы ростъ (д0 
160 сант.), ниже средняго (160,,—-165,,), выше средняго (165,,—170,,) 
и высокій ростъ (170,, и выше). 

Результаты такой группировки выражаются таблицею Ш, гд верти- 
кальные столбцы соотвЪтетвуютъ четыремъ группамъ роста. Каждый стол- 
бецъ подраздъленъ еще на дв половины: на Лл®вой половинћ — числа, 
означающия величины отдфльныхъь измреній въ миллиметрахъ, на Mpa- 
вой—т% же величины, выраженныя въ процентахъ роста. 

Вглядываясь въ цифры, показывающ!я въ миллиметрахъ и въ про- 
центахъ роста величины, на которыя возрастаютъ или убывають средне 
размры для каждой соотвфтствующей группы роста по сравненіи ихъ съ 
таковыми же величинами для сосЪдней группы меньшаго роста, — можно 
легко вид®ть, что абсолютныя величины каждаго отдфльнаго размФра B03- 
растаютъ, а относительныя убываютъ при переходъ отъ одной группы 
роста къ другой не на одинаковую величину; но, тёмъ не менће, нельзя 
не отмЪтить, что разница нарастанія и убыванія величинъ не такъ уже 
значительна, и для двухъ группъ средняго роста въ большинствЪ случа- 
евъ прямо ничтожна, и только при переход отъ группы выше средняго 
роста къ групп высокаго роста она возрастаеть. 

Отсутстйе при дЪленіи на 4 группы уклоненій отъ правильнаго воз- 
растан1я однЪхъ и уменешеня другихъ величинъ, а также и относитель- 
ная равномфрность величинъ, на которыя разнятся отдЪльные размфры 
при переход отъ одной группы роста къ другой, позволяютъ сдфаать изъ 
приведенной таблицы еще нЪкоторыя не безъинтересныя сопоставленія. 
Величина вертикальной проекщи головы, выраженная въ абсолютной мър%, 
даетъ для группы низкаго роста среднее въ 209., мм.; возрастая съ po- 
стомъ, она доходить въ групп высокаго роста до 219., мм.; приростъ 
составляетъ, слБдовательно, 9, MM., или 4,629, величины, соотвЪтетву- 
ющей групп низкаго роста; выраженная же въ процентахъ роста вели- 
чина вертикальной проекціи убываетъ отъ 13,39%, до 12,62°/,, т.-е. на 
0,77%, что составляеть 5,75%, той величины (13,39%/,), которая соот- 
вЪтствуетъ групп низкаго роста. СдЪлавъ аналогичныя вычисленія и для 
другихъ размфровъ и пользуясь цифрами, показывающими, насколько про- 
центовъ своей первоначальной величины, т.-е. величины, соотвЪтетвую- 
щей групп низкаго роста, возрастаетъ или убываетъ отдъльный размЪръ, 
можно составить слфдующую таблицу (ГҮ), въ которой абсолютныя и OTHO- 
сительныя величины расположены въ порядкЪ постепеннаго возрастанія 
величинъ прироста и убыли. 
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Таблица ІУ. 
Абсолютныя величины. Относительныя величины. 

1. Передне-задній Е Я 1. Вертикальная проекція го- 

головы. . . 2. 41.820, ЛОВЫ жоу. жоё лы з —5.75°%)% 
2. Окружность головы .... ++2.21°%% | 2. Поперечникъ лица... . . —6.83%, 
З. Поперечникъ головы . . +2.97% | 3. Лицевая линія ...... —7.13% 5 
4. Лицевая лишя....... -+3.33‘|, | 4. Поперечникъ головы . . . —7.14%/0 
ә. Поперечникъ лица... . . . + 4.19, | 5. Окружность головы. . . . — 7.69% 
6. Вертикальная проекція го- 6. Передне - задній дїаметръ 

лзовы........... 4.6291, головы .......... —8.36%/% 


Прежде всего эта таблица свид®тельствуеть о TOMB, что различные 
размры нарастаютъ съ увеличеніемъ роста далеко не въ одинаковой мЪър%; 
такъ, въ то время, какъ передне-задній діаметръ возрастаеть въ груш% 
высокаго роста на 1,820) величины, соотв тствующей груш низкаго po- 
ста, вертикальная проекція возрастаетъ на значительно большую вели- 
чину, т.-е. на 4,629, величины, соотвтствующей групп низкаго роста, 
и т. д. То же мы видимъ и для относительныхъ величинъ. гдћ въ то вре- 
мя, какъ вертикальная проекція убываетъ только на 5,75%, своей перво- 
начальной величины, передне-задній діаметръ убываеть на 8,86°/, своей 
первоначальной величины. Обращая, далЪе, вниманіе на порядокъ, въ KRO- 
торомъ располагаются отдъльные размъры по величинф нарастанія абсо- 
лютныхъ и уменьшенія относительныхъ величинъ, можно видъть изъ таб- 
лицы IV, что относительные размъры занимаютъ по сравненію съ абсо- 
лютными діаметрально противоположныя м®ста; такъ, передне-задній nia- 
метръ головы занимаеть первое мсто въ ряду абсолютныхъ величинъ, 
т.-е. увеличивается слабће вевхъ, въ ряду же относительныхъ величинъ 
онъ занимаеть послёднее м%сто, т.-е. убываеть сильнфе всЪхъ; второе 
мЪсто въ ряду абсолютныхъ величинъ. занимаеть окружность головы, въ 
ряду же относительныхъ величинъ она помфщается на второиъ отъ конца 
мЪстЬ и т. д. Такое расположене особенно рельефно подчеркиваеть за- 
висимость убывашя относительныхъ величинъ отъ степени возрастания 
абсолютныхъ и показываетъ, что чЪмъ слабће возрастаніе абсолютной 
величины, TMD, слфдовательно, болће отстаеть оно отъ той величины, 
на которую увеличивается ростъ, тъмъ большимъ становится относитель- 
ное къ росту уменьшеніе даннаго разм%ра. 

Сравнивая между собой степени возрасташя абсолютныхъ величинъ 
отдЪльныхъ разиБровъ, можно видъть, что размъры головы, за исключе- 
ніемъ вертикальной проекціи, возрастаютъ, вообще говоря, слабће, чЪмъ 
размфры лица; вертикальная проекція составляетъ исключеніе уже по 
одному тому, что это размфръ сложный, въ составъ котораго входить 
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часть величины черепа и часть лица, такъ что въ общемъ можно сказать, 
что размљры черепа возрастаютз CE увеличетемё роста слабње, чњмё 
размњры лица. Степень увеличения каждаго размъра не стоить въ види- 
иой зависимости отъ первоначальной абсолютной величины, т.-е. размры 
меньше возрастаютъ по сравненію съ разм$рами большими по абсолютной 
величин то на большую, то на меньшую величину; такъ, передне-задній 
даметръ головы меньше ея окружности и возрастаеть на меньшую же 
величину, чЪмъ эта послЪдняя; но окружность головы больше none- 
речника головы, однако, возрастаетъ она на меньшую, YEME поперечникъ, 
величину; нанбольшіе по абсолютной величин размфры- окружность го- 
зовы и вертикальная проекція—не стоятъ рядомъ, но завимаютъ въ таб- 
лиц діаметрально противоположныя м%ста и т. д. 

Обращаеть на себя вниманіе и тоть факть, что съ увеличешемъ 
роста передне-задній діаметръ головы возрастаеть по сравненю съ попе- 
речнымъ ея діаметромъ значительно слабће, откуда à priori можно ожи- 
дать, что величина головнаго указателя, caeteris paribus, должна съ po- 
стомъ увеличиваться, т.-е. болће высокому росту должна соотвфтетвовать 
большая наклонность къ брахицефали. Такое отношеніе и на самомъ дл 
было отмЪчено для. изслфдованныхъь мною рязанцевъ; при этомъ надо, 
впрочемъ, напомнить, что въ обработку вошла тогда какъ разъ часть того 
же матеріала, который экспзоатируется мною и теперь. 

Отм5ченный мною фактъ противорфчить тому, что находили Д. Н. 
Анучинъ, Н. В. Гильченко, И. И. Пантюховъ, В. Liwi и другіе авторы, 
склонные думать, что большій ростъ связанъ скорће съ долихо-, чБмъ съ 
брахицефаліей. Въ своемъ изслфдовани о рязанцахъ я уже имфлъ случай 
высказать предположеніе, что разногласіе между мною и другими изелћ- 
дователями зависитъ прежде всего отъ чрезвычайной смЪшанности pach, 
съ которыми приходится имъть дЪъло каждому современному изсл$дова- 
Teno; смЪсь при этомъ далеко не равномърна, — всегда могутъ быть вы- 
дълены отдфльныя боле или менфе отличныя другъ отъ друга группы, 
ветръчающіяся притомъ и въ предћлахъ одной т. наз. расы въ вид 
весьма различной по количеству для разныхъ географическихъ районовъ 
примЪси; отсюда возможность вліянія на выводы авторовъ того или Apy- 
raro процентнаго отношенія различныхъ элементовъ, входящихъ въ смЪсь. 
Такъ, допуская, напр., существованіе въ смЪси двухъ расовыхъ типовъ, 
а именно высокорослыхъ долихоцефаловъ и высокорослыхъ брахицефа- 
ловъ, очевидно, необходимо заключить, что и выводъ 0 связи высокоро- 
слости съ долихо- или брахицефаліей въ значительной степени будеть за- 
висЪть отъ количественнаго преобладанія представителей того или другого 
типа. Равнымъ образомъ и большая или меньшая по числу примЪсь низко- 
рослыхъ брахицефаловъ можегъ подать поводъ къ заключенію 0 связи 
высокорослости съ долихо- или брахицефаліей и т. д. 


Русск. Антропол. Журн., кн. П. T 
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Bo всякомъ случаЪ въ вопросф о связи высокорослости съ т®мъ или 
другимъ головнымъ указателемъ необходимо разсматривать отдЪльно два 
фактора: 1) вліяніе расоваго состава населенія и 2) вдїянїе чисто кон: 
струкціоннаго закона, въ силу котораго и въ предЪлахъ одной расы тотъ 
или другой ростъ связывается съ наклонностью къ большей долихо- или 
брахицефаліи. За невозможностью оперировать надъ чистыми расами, кон- 
струкціонный законъ можеть быть изолированъ до нфкоторой степени отъ 
вліянія расовыхъ особенностей путемъ распредфленя изслЪдуемаго мате- 
ріала въ группы субъектовъ, сходныхь по тёмъ или другимъ важнымъ 
антропологическимъ признакамъ, хотя бы, напр., по цвъту волосъ и глазъ. 
Поступая подобнымъ образомъ съ изел5дованнымъ мною населеніемъ Pa- 
занской губ., я выдфлилъ болће или менфе обособленную группу субъек- 
товъ темноволосыхъ и темноглазыхъ и мн® удалось показать (см. выше- 
упомянутую мою работу), что связь высокорослости съ большей накзон- 
ностью къ брахицефали, замфченная на всемъ моемъ матеріалЪ in toto, 
ДЪлается болфе выраженною въ групп темноволосыхъ и темноглазыхъ 
субъектовъ. Если этотъ фактъ, равно какъ и указанный мною въ насто- 
ящей работЪ фактъ orbe сильнаго увеличенія съ увеличеніемъ роста no- 
перечника головы, по сравненію съ ея передне-заднимъ діаметромъ, под- 
твердится дальнфйшими, произведенными на большемъ числ наблюденій 
изелЬдованіями, тогда можно будеть съ положительностью сказать, что 
конструкщонный законъ, опредъляющій взаимоотношеніе отдфльныхъ Ya- 
стей человЪ ческой головы, независимо отъ расовыхъ ея особенностей, имен- 
но таковъ, что большему росту соотвЪтствуетъ большая наклонность къ 
брахицефаліи; BCE же утвержденія обратнаго характера зависять отъ того, 
что другіе изслБдователи, оперировавшіе, вообще, надъ небольшими YH- 
слами наблюденій, отм$чали въ сущности расовыя особенности, а не за- 
конъ конструкщи челов$ческаго TIa, законъ, съ расовыми вліяніями HH- 
чего общаго не имЪющій. 


Въ настоящее же время этотъ вопросъ остается открытымъ, и мои 
изслЪдованія, какъ произведенныя надъ недостаточно большимъ числомъ 
наблюденій и въ предълахъ одной и той же расы, ршающаго значения 
имЪть не могутъ. Все же, что представляется на основаніи моихъ изслЪ- 
дованій orbe или менфе вфроятнымъ, можеть быть сведено къ слЪду- 
ющимъ немногимъ положеніямъ: | 


1) 0Отм®ченныя А. Г. Рождественскимъ отношенія между ростомъ и 
величиной вертикальной проекціи могутъ быть распространены на всю 
голову какъ въ череппой, такъ и лицевой ея части, такъ что большему 
росту соотвфтетвуеть относительно меньшая во всъхё своих злавньй- 
WULE размъражз голова. 
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2) Такое явленіе объясняется тъмъ, что абсолютные размфры ro- 
ловы возрастаютъ съ увеличеніемъ роста значительно слабфе, ч6мъ этотъ 
послЪДНІЙ. 

3) Степень увеличенія отдЪльныхъ размфровъ съ увеличеніемъ po- 
ста далеко не одинакова, —одни размЪры увеличиваются сильне, другіе— 
слабе. 

4) Большая или меньшая степень увеличенія не стоитъ въ прямой 
зависимости отъ средней величины размфровъ, и больше по абсолютной 
величинЪ размфры возрастаютъ съ увеличеніемъ роста одни сильн%е, Apy- 
пе слабфе, чЪмъ размЪры, меньше ихъ по своей абсолютной величин%. 

5) Отдфльные размфры черепа увеличиваются съ ростомъ, повиди- 
мому, слабЪе, чЪмъ отдфльные размфры лица. 


В. В. Боробъевв. 


Т^ 


Изиды. 


(По изслљдованіяме К. И. Горощенко.) 


Происхождеше езидовъ и сущность ихъ своеобразнаго вЪроученія 
до сихъ поръ остаются не выясненными. Одни изслдователи причисляютъ 
езидовъ къ несторіанамъ, другіе считаютъ ихъ магометанами, третьи ви- 
дятъ въ нихъ послфдователей Зороастрова ученія; по мнЪнїю четвертых:ь, 
езиды — отпавшіе отъ григоріанской церкви армяне, потомки сектантовъ 
аревапаштовъ (почитателей солнца) и дивапаштовъ (поклонниковъ дьявола); 
пятые высказывають предположеніе о происхождени езидовъ отъ осужден- 
ной въ ҮТ в. церковью секты оригенистовъ; наконецъ, по мн®Ънїю одного 
изъ новЪйшихъ изслфдователей езидовъ, С. А. Егіазарова, въ ихъ «рели- 
гію, напоминающую Зороастрово ученіе, проникли догматы какъ христіан- 
ства, такъ и ислама, и она представляетъ наслоеніе различныхъ в%Ъро- 
ученій» !). Магометане-шіиты считаютъ нынЪшнихъ езидовъ потомками 
Оммайяда Езида, убившаго, по ихъ преданіямъ, коварнымъ образомъ Га- 
сана и Гусейна и захватившаго затъмъ незаконно халифство °), чЪмъ 
шійты и объясняютъ свои постоянныя враждебныя отношешя къ езидамъ. 
По предавіямъ самихъ езидовъ, они ведутъ свое происхожденіе отъ Езда 
или Ездана и, называя себя «эзди», а не езидами, производятъ это Ha- 
званієе отъ древне-персидскаго слова «Ет» или «Ezda», означающаго 
«Богъ», откуда «эзди» (ег01) —божескій, признающ Бога. НовЪйшіе ns- 
слЪдователи видятъ въ езидахъ курдовъ, указывая на общность ихъ языка 
(езиды говорять курманджійскимъ нар чемъ курдскаго языка), типа, быта 
и всей вообще культуры, хотя и отм чаютъ большое различіе въ тЪХЪ 
сторонахъ ихъ жизни, которыя находятся въ связи съ религіею: у ези- 
довъ, напр., теократическая форма правленія и кастовое устройство, тогда 
какъ у курдовъ нътъ не только кастъ, но и сословій. 

Антропологическія изелЪдованія езидовъ, которыя могли бы способ- 
ствовать выясненію вопроса объ ихъ происхожденіи, до сихъ поръ совер- 
шенно отсутствовали, и только въ недавнее время В. И. Горощенко уда- 


1) С. А. Ег!азаровъ — Краткій отрар овие очеркъ езидовъ 
Эриванской губ. въ „Зап. Кавказ. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, кн. XIL, вып. 2; 
онъ же — Извлеченіе изъ зам%токъ г. Сіуффи объ езидахъ (тамъ же); Ю. С. 
Карцевъ—ЗамЪтки о турецкихъ езидахъ (тамъ же); N. Siouffi—Notice sur la 
secte des 4671415 въ „Journal Asiatique“, 1882, $. ХХ е 1885, t. V; Мела п t—Les 
Јелійеѕ, 1893; H. Шопенъ — Историч. памятникъ состоянія Армянской обл. 
въ эпоху ея присоединенія къ Россійской имп. С.-П6., 1352; И. Н. Березинъ — 
Езиды въ „Магазин землевЪд%нія и путешествій“, 1854 r., т. П.Г. Ласкинъ — 
Два слова объ іезидахъ въ „Сообщеніяхъ Имп. Правосл. Палестин. Общ.“, 1900 г., 
янв. и февр. кн.; Н. Веселовскій—Езиды въ „Энциклоп. словар Брокгауза, 
и Ефрона“, полут. 22. 

3) А. А. Ивановскій – Въ Макинскомъ ханств (изъ путешествія по 
Перси) въ „Русск. ВЪдом.“, 1897 r., №№ 314, 323 и 335. 
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лось произвести нЪкоторыя антропометрическія измЪренія езидовъ, живу- 
щихъ въ сел. Джамушлы, Александропольскаго y., Эриванской губ. 1). 
Свои измЪренія г. Горощенко доставиль въ Антропологическій Отд®Ълъ 
Общества Любителей Естествознанія и любезно разрЪшидъ намъ восполь- 
зоваться ими для настоящей статьи. Вефхъ езидовъ изслЪдовано г. Topo- 
щенко 40 чел, изъ нихъ 33—въ возрастф отъ 16 до 65 лЬтъ и 7 —въ 
возрастъ 10—11 abre. Вакъ ни незначителенъ этоть матеріалъ, тБмъ 
не менће и онъ пріобрћтаетъ извЪстную научную цфнность, такъ какъ 
является единственнымъ, содержащимъ въ себЪ точныя антропометриче- 
скія данныя и позволяющимъ, на основанш ихъ, составить хотя нћкото- 
рое представленів о физическихъ чертахъ езидовъ. 

Главные результаты антропометрическихъ изслћдовавій езидовъ пред- 
ставлены въ нижеслЪдующей таблиц%: 








Взрослые (16—65 л.) Мальчики (10— 11 л. 
33 суб. 7 суб. 


АА/ААА „ЗА //А/————_-——ы 


Minimum 
| Maximum 


Hsmtpenia и соотношенія. 





| 








| 


| Рость....... EERE EEEE | 1527 1736, 1633 
Высота слухового отверстія. . . 1397! 1596 1493 
1340, 1533, 1434. 


ерле 





| 
`_ Высота нижняго края подбородка. . 
Величина головы... ....... 1801 225 ti 














| 
| 
Высота черепа. . . ...... | 122 | 160; 141! — | 
Горизонтальная окружность .. . . . | 509! 587 549 512| 547| 527 
Вертикальная луга. . . . . . ... | 325| 376 348. 325. 844] 336 
_ Поперечная дуга. . ....... " 3031 367. 334] 295| 330' 318 
Наибольшій продольный діаметръ . .! 180 206, 190 181! 192, 186 
Наибольшій широтный діаметръ .. . | 140, 164) 148 198 | 1459 142! 
Наименьшій лобный діаметръ . . . . 94 12) 104, 98, 105 101 
Ушной даметръ........... | 157 141| 134 118) 124 190 
Длина лица (отъ корня носа до под- | | | 
бородка)............. | 111| 139) 127; 102| И 107 
Верхняя ширина лица........ | 91 112 99, 88 98 92 
Нижняя ширина лица........ | 80 108 97 15 90 | 83 
Наибольшая ширина лица...... ' 130| 158) 139, 118| 125 120 
Длина носа............. 52 68 58 37 53, 47 
Ширина носа............ | 29 45 36 27 31 
Высота носа............ 16 28 22 14 20 16 
‚ Межглазничное пространство. ...! 27 43| 34| 26! 32| 29 
Головной указатель......... ‚ 72,16 84,44 | 77.86! 15,52 | 77,34 | 76.28 
Лобный указатель.......... ‚ 65,79 | 14,64 | 70,29; 67,58 | 72,41 | 70,92 
= Ушной указатель. . ........ i 81,09 | 96,55 | 90,42 81,37 | 86,95 | 84,69 
Отнош. длины лица къ наибол. ши- | 
| ринБео............. 81,82 1108,75 | 90.80! 83,61 | 93,21 ' 89,08 





‚ Носовой указатель. . . . . .... 48,33 | 68,85 | 61,59 ig 83,78 | 62,35 
| 
1) Везхъ езидовъ въ Эриванской губ. насчитываютъ 8.000 душъ; кромЪ 


того, въ Карсской обл. ихъ числится до 2.000 душъ, а общее число езидовъ, 
живущихъ въ Турціи и Перси, равно приблизительно 90.000 душъ. 
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Антропологическія данныя, собранныя В. И. Горощенко объ езидахъ, 
позволяютъ охарактеризовать физическій типъ послфднихъ СлБДуЮЩИМЪ 
образомъ. ТъЪлосложеніе езидовъ въ общемъ худощавое. Цвътъ волосъ на 
голов (бороду они бреютъ) —рћъзко черный, съ блестящимъ оттфнкомъ; 
другіе цвфта волосъ представляють ръдкое исключеніе; волосы — гладки, 
жестки, густы. Цвътъ глазъ — исключительно сплошной карій; щели глазъ — 
широкія, прор$зы — горизонтальные, третье BÈRO наблюдалось только у 
одного субъекта и было выражено очень слабо. Носъ—съ высокой спин- 
кой, въ 4 — 4 случаяхъ — съ горбомъ. Ростъ езидовъ — ниже средняго 
(1633 ми.). Величина головы (въ вертикальной проекціи отъ макушки до 
нижняго края подбородка) и абсолютно (199 мм.),5и по отношевію къ 
росту (12,2%) сравнительно небольшая; невелика голова и по разм%- 
рамъ горизонтальной окружности (549 мм.), при этомъ необходимо отм®- 
тить обычай деформировать голову младенцевъ при помощи повязокъ, 
накладываемыхъ по горизонтальной окружности. По головному указателю 
(77,86 у взрослыхъ, 76,28 у abre) езиды должны быть отнесены къ 
мезоцефаламъ, приближающимся болће къ субдолихоцефаламъ, нежели къ 
суббрахицефаламъ; распредъляя изелфдованныхъ субъектовъ по различ- 
нымъ категоріямъ головного указателя, получаемъ: 


Долихоцефаловъ (до 75)....... 5 иш 15%, | 30 
Субдолихоцефаловъ (75,01—77,77). . 12 › 36°, | е 
Мезотицефаловъ (77,78 — 80,00)... 9 › 27% 

Суббрахицефаловъ (80,01 — 83,33). . 5 >» 15% | 210/ 
Брахицефаловъ (83,34 и бол).... 2 >» 6%, 3 


Лицо въ области наибольшаго поперечнаго діаметра расширяется 
умфренно. Носъ не широкъ, и его указатель. равный въ среднемъ 61,59, 
не превышаетъ 68,85. 

Сравненше антропологическихъ данныхъ объ езидахъ съ таковыми же 
о курдахъ 1) обнаруживаетъ почти полное сходство физическихъ чертъ 
тфхъ и другихъ. Наблюдаемыя въ нЪкоторыхъ случаяхъ незначительныя 
различія свидЪтельствуютъ только о томъ, что типъ езидовъ, благодаря, 


1) Н. П. Даниловъ—Къ характеристик антрополог. и физіолог. чертъ 
современнаго населенія Персіи. „Труды Антропол. Отд.“, т. ХҮП; Е. СВапёге — 
Rapport sur une mission scientifique еп Arménie russe въ „Nouvelles archives des 
missions scientifiques et littéraires“. Paris, 1892, t. П; онъ же —Кесһегоһез anth- 
ropol. dans le Caucase. Paris-Lyon, 1887, t. IV; H. И. Пантюховъ —Антропол. 
наблюденія Ha Кавказ. „Зап. Кавказ. Отд. Имп. Рус. Геогр. Общ.“, кн. XV; 
Н. В. Насоновъ—Таблица изм®ренїй курдовъ. „Дневникъ Антропол. Отд.“ 
1890 r., вып. 10; Houssay — Les peuples actuels de la Perse. „Bull. de la Soc. 
ФАп гор. de Lyon“, 1887, t. УГ; A. A. Ивановск!й—рукописные матеріалы. 
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вфроятно, тому отчужденію и презрёню, которое они испытывали въ Te- 
ченіе многихъ столЪтій, сохранился боле чистымъ, ч$мъ типъ собствен- 
но курдовъ. Основываясь на имфющихся антрологическихъ изсл®дованїяхъ 
курдовъ и езидовъ, нельзя не согласиться съ мнЪніемъ г. Горощенко, 
что езиды представляютъ собою не что иное, какъ выдфлившуюся много 
вЬковъ тому назадъ, по религіознымъ причинамъ, изъ общей массы кур- 
довъ группу, которая съ тЬхъ поръ существовала самостоятельно и изо- 
лированно, не вступая въ бракъ съ женщинами какого-либо другого пле- 
мени и не подвергаясь такимъ образомъ метисаціи. 


Ал. Ивановский. 
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ТААТ АИ АТАГЫ" 


Изъ иностранной литературы. 


Аномальные швы и кости мозговаго черепа человЪка по изслЪдо- 
ваніямъ проф. l. Ранке. 


(J. Ranke—Die überzähligen Hautknochen des menschlichen Schädel- 
dachs. München. 1899. 190 стр. св 132 puc. Изв „Abhandlungen der 
K. Bayer. Akademie der Wiss. II СІ. XX. Band. II. АЫ.) 


Объемистое изслћдованіе профессора I. Ранке o лишнихъ (т.-е. аномаль- 
ныхъ), кожныхъ (т.-е. образующихся изъ перепончатой, а не хрящевой основы) 
костяхъ черепной крышки человћка состоитъ изъ трехъ отдБловъ. [-ый носитъ 
заглавіе: «Присутстве темяннаго шва и верхнія и нижнія темянныя кости прима- 
товъ». Темяннымъ швомъ (sutura parietalis) называется аномальный шовъ, HAY- 
щій по темянной кости параллельно стрёльчатому шву (sutura sagittalis) и под- 
раздђляющій эту кость на верхнюю и нижнюю части. Ветрћчаетея этотъ шовъ 
очень р%дко; Груберъ могъ подыскать въ литератур® только 4 случая; Ранке 
ветрЪтилъ его только на одномъ изъ 3000 череповъ южной Баварїн. Гиртль, 
ВИДЬЪвШЇй также одинъ случай suturae parietalis, высказаль ми%ніе, что шовъ 
этотъ проходить въ направлении верхней височной полукружной ливіи (linea 
semicircularis superior), но случай, изученный Ранке, совершенно не под- 
тверждаетъ этого мн®нїя, такъ какъ на одной сторон черепа шовъ (вполнз 
развитой и зубчатый) оказалея выше верхней полукружной линїи, а на дру- 
гой, гдЬ отъ шва сохранился только остатокъ, онъ шелъ отчасти по нижней 
полукружной линш, отчасти еще ниже ея. Подобная sutura parietalis incom- 
pleta была найдена Ранке еще на трехъ черепахъ. Въ литературв онъ могъ 
подыскать всего 12 случаевъ удвоенія темянной кости, полнаго темянного шва, 
въ томъ числ 8 на европейскихъ черепахъ и 4 на черепахъ другихъ расъ 
(индЪйца, австралійца, жителя о-вовъ Адмиралтейства и маори); Тольдть pambe 
почему-то думалъ, что аномалія эта встрћчается чаще у австразійцевъ. Бром 
указанныхъ трехъ случаевъ неполнаго темяннаго шва, параллельнаго стрёль- 
чатому, Ранке встрётилъ еще нЪсколько случаевъ косого темяннаго шва, HAY- 
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щаго отъ ламбдовиднаго къ чешуйчатому и отдфляющаго въ особую кость 
задвій нижній уголь темянной кости. Иногда такая аномалія соединяется съ 
присутствіемъ 05 apicis, или о [шсае въ затылочной области, или съ обиліемъ 
ворміевыхъ костей въ ламбдовидномъ швЪ. Типичный темянной шовъ былъ 
ветрЬчевъ Ранке также на одномъ череп оравгутанга (1 изъ 245), а 13 
череповъ этого вида выказывали 
его остатокъ (напереди), причемъ 
можно было констатировать, что 
всегда въ этомъ месть вЪнеч- 
ный шовъ представлялъ выгибъ 
взадъ, яветвенный, впрочемъ, и 
на черепахъ, не выказывающихъ 
слЬдовъ темянного шва. Изъ дру- 
гихъ обезьянъ Ранке ветрћтилъ 
неполный темянной шовъ на од- 
вомъ череп (изъ 8) гориллы, 
одномъ (изъ 11 (11) молодыхъ) 


шимпанзе, ни на одномъ изъ 70 руе, 1. Черепъ австралійца изъ южной 
череповъ гиббоновъ (Hylobates Австраліи, описанный В. Тёрнеромъ (Wil- 
concolor), ва одномъ черепћ ma- иш Е ы. а шд 
кака и одномъ южно-американ- 

скаго ревуна (Мусеѓеѕ). Bc эти случаи позволяютъ заключить, что темянной 
шовъ встрёчаетея не у одного человЪ ка, но также и у обезьянъ, и притомъ 
у послЬднихъ, повидимому, значительно чаще. 

Что касается объясненія этой аномалія, то оно представляло затрудне- 
ше при обычномъ допущени развитія темянной кости изъ одного центра 
окостевнія, соотвЪтствущаго позднЪйшему темянному бугру. Но въ 1882 г. 
Тольдть показалъ, что темянная кость образуется изъ двухъ центровъ око- 
стенЬнія, сливающихся лишь позже въ одинъ бугоръ; выводъ этого былъ при- 
нять Тигпег’омъ, О. Schulze и проф. графомъ von Spee, а Ранке доказываеть 
его новыми собственными наблюденіями (имъ приведены изображенія темянной 
кости зародыша на 3-мъ иЪсяц®). Такимъ образомъ, sutura parietalis и двой- 
ная темянная кость представляють остановку въ развитии, когда отношения, 
свойственныя темянной области черепа зародыша на 3-мъ мЪсяцћ, сохраняются 
во внћутробной жизни, видоизмВняясь только сообразно общимъ загонамъ 
роста черепа и его частей. Это подтверждается наблюденіями надъ черепами 
боле позднихъ плодовъ (4—10-го мсяцевъ) и новорожденныхъ, у которыхъ 
Ранке удалось въ 42 случаяхъ (изъ 162) встрътить слъды ѕибигае parietalis 
въ видЬ небольшихъ щелей, отходящихъ отъ ламбдовиднаго шва впередъ и 
отъ вБнечнаго взадъ, или только отъ одного изъ нихъ, чаще ламбдовиднаго. 
Впрочемъ, на присутствіеє нЪкогда темянного шва указывають почти већ 
черепа новорожденныхъ, на которыхъ передній край темянной кости предста. 
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вляетъ почти всегда угловатый выступъ взадъ, а задній край подобный же 
выступъ впередъ; оба эти выступа соотвЪтетвуютъ переднему и заднему тре- 
үгольнымъ зародышевымъ темяннымъ родничкамъ, которые постепенно запол- 
няются соотвЪтетвенными треугольными выростами —вапереди лобной кости, 
а назади—затылочной. ВелФдетве этого темянная кость новорожденнаго отли- 
чается по своей форм отъ соотвтственной кости взрослаго, напоминая 
нЪеколько своими очертавіями песочные часы. 

Въ указанныхъ переднемъ и заднемъ темянныхъ родничкахь могутъ 
развиваться отдЪльныя родничковыя косточки, которыя иногда трудно отличить 
отъ встръчающихся въ вфнечномъ и особенно ламбдовидномъ шв —вориіевыхъ 
костей. Для объясненія косого темянного шва или треугольной кости въ зад- 
немъ нижнемъ углу темянной кости Ранке не согласенъ допустить, что это 
тоже нижняя темянная кость; онъ думаегъ, что происхожденіе этой угловой 
кости скорфе можно объяснить отклоненемъ книзу задняго остатка темяннаго 
шва (нЪчто подобное онъ видћлъ на одномъ череп орангутанга), или что 
она представляетъ собою разросшуюся родничковую кость (задняго темянного 
родначка). 

По поводу щелей въ темянной кости Ранке говоритъ также о тћЬхъ, EO- 
торые идутъ у плодовъ и новорожденныхъ отъ стрЪльчатаго шва, поперекъ 
къ нему (примЪрно на границ задней его трети) и положеніе которыхъ соот- 
вътетвуеть  позднзйшимъ темянныиъ отверстіямъ (foramina parietalia). 
Первоначально здесь у зародыша  замфчается одинъ общій небольшой 
родничокъ ромбоидальной формы, соотвЪтствующій, по мнЪнію Равке, настоя- 
щему foramen parietale, встрёчающемуся у рыбъ (Stegocephali) и гадовъ; 
позже онъ зарастаетъ, ромбоидальная форма его превращается въ болће спаю- 
щенную (поперекъ) и наконецъ въ щель, которая впослЪдетвіи или закры- 
вается совершенно, или отъ нея остаютея только небольшія отверстія, либо 
два (по одному на каждой темянной кости), либо одно (на стрёльчатомъ шв»), 
либо одно непарное (на одной изъ темянныхъ костей). Наблюдения Грубера и 
Ранке показываютъ, что foramina parietalia отсутствуютъ у взрослыхъ при- 
близительно на трети череповъ, имЪюгея въ парномъ вид у 27—399, а 
у остальныхь только въ единичнохъ числ. У новорожденныхъ отсутствіе 
темянныхъ щелей встрЪчается не болЪе, karb у 10%; дале, ү 30%, ов Bh- 
казываютъ видъ общаго ромбоидальнаго или округлаго отверстія. У оранг- 
утанга foramina parietalia были найдены отсутствующими въ 620/, случаевъ, 
одно общее отверстіе (въ стръльчатомъ швъ) —въ 229/,, и только у 169/ они 
оказались парными или непарными, какъ обыкновенно у человЪка. У гиббона 
foramina parietalia встръчаютеся еще pe, но Ранке находилъ ихъ постоянно 
симметрично расположенными у оленя и овцы. Изъ наблюденій надъ черепами 
различныхъ pach (всего лишь на нЪеколькихъ десяткахъ череповъ) Ранке Morb 
үбБдиться, что у негровъ и папуасовъ отсутствїе foramina рагіеіаһа ветрћ- 
чается рёже, чБмъ у европейцевъ. Жаль, что Ранке остались, очевидно, He- 
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извфетными боле раннія наблюденїя въ этомъ отношеніи Брока вадъ чере- 
пами негровъ. Что касается родничка въ области стрльчатаго шва (въ 
obelion), то различныя его формы и степени развитія у новорожденныхъ, 
равно какъ и ветрёчающеся изрЪдка, какъ аномалій, случаи очень большихъ 
foramina parietalia у взрослыхъ были предметомъ разсмотрёня въ моногра- 
фи пишущаго эти строки: „О нЪкоторыхъ аномаліяхъ человъческаго черепа“; 
проф. Ранке упоминаетъ объ этой работ, но не пользуется ея данными. 

П отдЬлъ изелЪдовавія Равке посвященъ „индивидуазьнымъ варіаціямъ 
затылочной чешуи у человћка“. Авторъ начинаетъ съ „истори әмбріологиче- 
скихъ изеслЪдованій затылочной кости“, излагаетъ состояніе вопроса до Меккеля 
(Tarin, 1753; у. Кегскгше, 1670 и др.), затфмъ результаты наблюденій 
Меккея (1809—1515) съ примъненіемъ ихъ къ истолкованію аномалій заты- 
лочной чешуи (os Incae и ел различныя части, os apicis и др.). По отношеню 
къ этимъ аномамямъ Ранке Morb просмотръть 2489 череповъ древне-баварскаго 
васеленія и нашелъ изъ нихъ только 2 съ os Есае proprium, т.-е. 0,8 pro 
mille, тогда какъ Велькеръ вывелъ отношеніе 2—3 pro mille, Анучинъ 4—5, 
педа даже 10 pro mille; Ранке объясняеть это тфмъ, что BC әти изсаЂ- 
дователи пользовались для своихъ наблюденій анатомическими музеями, гдБ 
всякія черепныя аномалія можно встрётить чаще, чЬмъ въ неподобранныхъ 
серіяхъ череповъ. Всего же череповъ съ образованіями группы os Іосае (напр., 
os Јпсае dimidium, tripartitum, laterale и т. д.) въ коллекціи г. Ранке 
оказалось 20, т.-е. 8 pro mille, череповъ съ os apicis 14,5 pro mille m ue- 
реповъ съ os fonticuli (ромбоидальной) 38,5 pro mille.— Дал%е, Ранке возвра- 
щается къ истори эмбріологическихъ изслЪдованій надъ затылочною костью, 
приводитъ результаты работъ Rambaud её Renault, В. Virchow, Bessel- 
Hagen, Toldt, Chiarugi, Н. Stieda, Gr. von Spee, О. Schulze, и перехо- 
дить къ собственнымъ наблюденіямъ надъ трехмфсячными зародышами. 

Изъ этихь наблюденій онъ могъ 
установить иную схему центровъ окосте- 
вЬнія затылочной чешуи ү человЪка, 
qub Меккель и большинство позднЪй- 
шихъ анатомовъ, и иначе объяснить 0б- 
разовавіе os шсае, vým» Вирховъ и его 
посл дователи. Схема Меккеля можеть 
быть пояснена слълующей фигурой: 

1—1. Первая пара центровъ окосте- 
нія, возникающихъ BD хрящевой Рис. 2. Схема, окостенвнія или обра- 
основ и образующихъ нижнюю часть зованія НА Mecka). 110: MER: 
чешуи (ниже затылочныхъ полукруж- 
ныхъ линій). 11—11. Вторая пара центровъ окостеннія. I—II. Третья пара 
центровъ окостенЪнія. IY—IV. Четвертая пара, изъ которой образуется 05 
apicis, a—sutura transversa squamae occipitalis Р. Вирхова, сохраненіе KO- 
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тораго во внзутробной жизни, по его миБнію, обусловливаеть обособленность 
верхней части затылочной чешуи, какъ 0$ [шсае: L—sutura transversa su- 
perior squamae occipitalis, сохраненіе котораго обусловаиваеть обособленность 
os apicis; c—sutura sagittalis media squamae occipitalis, сохраненіе KOTO- 
paro въ верхней части обусловливаетъь двойную 05 apicis, a ниже (при попереч- 
номъ затылочномъ швЪ) – оѕ Incae dimidium; d—sutura sagittalis lateralis 
(dextra) squamae occipitalis; сохраненіе одного изъ этихъ швовъ (при соотвЪт- 
ственной части поперечнаго шва) обусловливаеть os Incae lateralis, обоихъ 
(при полномъ поперечномъ WBE) os Шшсае tripartitum, а при сохраненіи и 
сагиттальнаго шва— CS шсае quadripartitum. 

Схема же Ранке имЪетъ такой видъ: 

|—1-— первая пара центровъ окостенфвя, образующаяся изъ хрящевой 
основы; съ ней срастаются нижнїя, 
мепьшія части П пары, образую- 
щейся (какъ и остальныя) изъ пе- 
репончатой основы. Эти части П 
пары отдБляются у зародыша отъ 
верхнихъ щелью, которая обыкно- 
венно зарастаетъ ко времени рожде- 
вія, Но не вполн%, именно отъ нея 
остаются боковыя начала; иногда 
же и вся щель превращается въ 
поперечный шовъ (sutura mendosa 
Ranke), обусловливающій тогда об- 
особленіе os Ілсае. Ш пара обособ- 





Рис. 3. Схема центровъ окостен%Ънія 
затылочной чешуи челов$ка, по Ранке. 
1—1, первая пара центровъ окостен%- 
нія; Па-+ Пе, Па+Пь=иИ, П — 
вторая пара, изъ нихъ Па, Па—пе- 





репончатыя кости, образующія 106a- 

вокъкъ нижней чешу%; П — П1—третья 

пара; IV—IV — четвертая, добавочная 
пара. 


ляется отъ П позже; она раздфляет- 
ся посрединф среднею сагиттальною 
щелью, а съ боковъ краевыми щелями, 


которыя веЪ сходятся къ нижнему KOH- 
цу средней сагиттальной щели, TAS имЪетея центральное отверстіс, къ которому 
справа и сяЪва подходятъ ‚также suturae тепаоѕае. Что касается ІҮ пары, то 
Ранке не считаетъ ее типичною или нормальною, а добавочною, „полупатоло- 
гическою“, образующеюся на мЪстЬ затылочнаго родничка, который нормально, 
окостенфвая, срастается съ ниже его лежащими частями въ одну кость. Глав- 
ное отличіе схемы Ранке заключается слЪд. въ томъ, что os Госае, по его 
объясненію, образуется не изъ всей верхней части затыл. чешуи, не насчетъ 
всей П пары, и что sutura mendosa, ограничивающая снизу os Шеае, 
не соотвЪтетвуеть границ между Ги II парами, а между верхними и ниж- 
ними частями |] пары. Әтотъ выводъ, подтверждаемый н%сколькими, приве- 
денными Ранке, увеличенными изображенями затылочной чешуи у зародышей на 
3-мъ мЪсяц (см. рис. 4), заслуживаетъ вниманія, и, повидимому, даетъ бодЪе npa- 
вильное объясненіе развитія этой части затылочной чешуи. Что касается Ш пары 
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Ранке (у Меккеля П пара), то появлеше ея послъ П уже было yra- 
зано ранфе Веѕѕеі-Насеп’омъ. Впрочемъ, и по отношешю къ sutura mendosa 
иожно замЪтить, что уже Рамбо и Рено, а тЬмъ боле Bessel-Hagen и Toldt, 
могли удостовћриться, что шовъ этоть образуется въ верхней чешу%, и что 
Вирховъ былъ неправъ, отождествяяя его съ зародышевой щелью между Ги 
П парою. Такъ какъ зародышевый бугоръ или protuberantia occipitalis externa 
образуется на нижней части чешуи (1 пара), въ срединЪ ел и у верхняго ея 
края, то полоса кости между protuberantia и sutura mendosa должна разви- 





Рис. 4. Зачатокъ затылочной чешуи у заролыша 110 миллиметровъ длиною 
(по Ранке, увеличино въ 4 раза). J, П и Ш пары центровъ окостен%нія. 
а — видъ снаружи, 0 — извнутри черепа. а. На верхнемъ краф нижней 
чешуи (І пара) видна, protuberantia occipitalis externa, съ двумя маленькими 
отверстіями на конц, а съ каждой стороны ея torus occipitalis; ва вну- 
тренней сторонз (b) затылочному бугру соотв+ътствуетъ ямка. Верхняя 
чешуя выказываетъ съ каждой стороны sutura mendosa и ПГ пару цент- 
ровъ окостенънія; послБдняя совершенно обособлена съ центральнымъ 
отверстіемъ, сагиттальной и краевыми щелями. 


ваться насчетъ нижнихъ частей П-й пары; эта полоса иногда обособляется у 
взрослыхъ, какъ такъ наз. torus occipitalis. Что касается „центральнаго 
отверстія верхней чешуи“, то оно было найдено Ранке и у обезьянъ (Hylobates), 
даже на взрослыхъ черепахъ (въ фори питательнаго отверстія), близъ верхушки 
затылочной чешуи; у человЪка, однако, оно составляеть всегда преходящее 
явленіе, свойственное только раннимъ зародышевымъ стадіямъ, и сохраняется 
позже крайне рЪдко. 

Въ заключеніе слъдуетъ замЪтить, что въ приведенныхъ схемахъ Меккеля 
и Ранке не показана ВЌеркрингіева косточка, ossiculum Kerckringil иди ma- 
nubrium ossis occipitalis Вирхова, образующаяся въ срединъ нижняго края 
чешуи, на нижнемъ концЪ сагиттальной зародышевой щели. Она иметь здЪсь 
видъ небольшого выступа и бываетъ особенно замфтна у 4—5 мЪеячныхъ 
зародышей, позже же обыкновенно теряетъ свою обособленность, хотя иногда ее 
можно отличить не только у новорожденныхъ, но даже у дЬтей н взрослыхъ. 
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Ранке встрЪчалъ ее и на черепахъ взрослыхъ орангутанговъ, одинъ pa3b 
даже въ BHAS совершенно обособленной косточки, соединенной съ чешуей какъ 
бы хрящевымъ симфизисомъ. 

Os apicis, какъ уже сказано, Ранке считаетъ придаточнымъ образованіемъ, 
родничковою костью, причемъ онъ находить невозможнымъ отдёлять ее по 
происхождению отъ встръчающейся иногда на томъ же м®стЪ os rhomboideum. 
Вирховъ склоненъ былъ признавать послЪднюю за родничковую, а первую— 
за отдЪлившуюся часть затылочной чешуи, но Ранке, приведя рядъ изображе- 
ній затылочнаго родничка и ветавныхъ въ немъ костей у плодовъ и HOBO- 
рожденныхъ, наглядно доказываетъ, что форма этого родничка и образующихся 
въ немъ косточекъ предетавляетъ всевозможные переходы отъ треугольной къ 
неправильно-округленной и ромбоидальной, и что caba. os apicis и os rhom- 
boideum должны быть разсматриваемы, какъ однородныя образованія, CBA- 
занныя между собою переходными формами. Подобныя кости могуть обра- 
зовываться во ве$хъ родничкахъ и во вефхь швахъ, какъ у человћка, такъ 
и У обезьянъ, и Ранке приводить разные ихъ примфры и формы. Что kra- 
сается затылочно-родничковыхъ костей, то изъ 28 череповъ плодовъ на 6-иъ 
мБсяцъ онъ оказались у 18°/,, изъ 94 череповъ на 7—10 м®сяцЬ— у 13°/,, 
а изъ 2498 череповъ взрослыхъ у 5°/, т.-е. съ возрастомъ эти ветавныя 
косточки большей частью срастаются съ затылочной чешуей. Подобвую же 
постепенность зарастан1я выказываютъ и щели (suturae тепдозае); боковые 
остатки ихъ были найдены у 19°, череповъ на 7—8—9 м®еяцахъ, и только 
ү 7%, —на 10 м5еяць. 

Уже Меккель указалъ на то, что зародышевое состояніе затылочной чешуи 
У человћка выказываетъ присутете «os interparietale», свойственной нор- 
мально, во взросломъ состоянін, многимъ млекопитающимъ. Ранке идетъ далЪе 
и задаетъ вопросъ, ве встрЪчается ли слћдовъ этой кости и у низшихъ позво- 
вочныхъ. Вопросъ этотъ былъ поставленъ ранЪе Гегенбауромъ, который выска- 
залъ предположеніе, что Interparietale появилась только у млекопатающихъ, 
соотвфтетвенно увеличенію у нихъ полости черепа, и что. во всякомъ случаЪ, 
генетическую связь ся съ какой-либо самостоятельной костью на низшихъ ста- 
діяхъ животной жизни еще требуется установить. Ранке полагаетъ, что во- 
просъ этотъ можеть быть рфшенъ утвердительно, если исходить отъ положенія, 
что Interparietale у человЪка нормально образуется изъ двухъ паръ центровъ 
окостенБнія и что, слфдовательно, нормальный ея типъ—оѕ Incae quadripar- 
titum. Тогда соотвътетвующія образованія можно найти у хрящевыхъ ганойд- 
ныхъ рыбъ (Ассірепѕег, Spatularia), у рірпої (Polypterus, Lepidosteus) и 
у н8которыхъ вымершихъ амфибий (Stegocephali), въ вид ряда четырехъ 
косточекъ или щитковъ, лежащихъ за темянными костями и образующихъ т. 
наз. Occipitale superius и ОссіріќаПа externa, или Supraoccipitalia и Еріобса. 

Въ заключеніе слЪдуетъ отмЪтить, что Ранке не встрЪтилъ ни одного 
случая os [псае и сродныхъ ей образован у антропоморфныхъ и низшихъ 
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обезьянъ и только на одномъ череп гиббона оказалась въ ламбдЪ треуголь- 
ная небольшая кость, похожая скорће на цЬльную (не двойную) os apicis, 
во въ которой Ранке склоненъ видЪть скорфе os Шшеае, тЬмъ боле, что у 
верхвяго конца ея имЪется отверстіе, которое, по его словамъ, «можетъ-быть 
поставлено въ параллель съ зародышевымъ центральнымъ отверстіемъ верх- 
ней чешуи черепа человћка». 

Ш өтдЪлъ изсяфдованя Ранке (очень небольшой) имЪеть своимъ пред- 
метомъ: «лишнїя (вставныя) косточки въ области висковъ и корня носа». 
Ранфе уже профессору Ранке удалось подтвердить собственными наблюденіями 
инфе Наппоуег’а, что большое крыло основной кости (аја magna), отно. 
сящееся въ большей своей части къ хрящевымъ костямъ, имфеть верхній свой 
кончикъ иного происхождения, изъ перенончатой основы. Поэтому, какъ отъ 
затылочной чешуи можетъ иногда отдЪляться посредствомъ шва оз Їпсае, такъ 
подобное же отдЪленіе швомъ можеть представлять и os intertemporale, что 
и доказывается наблюденїями надъ черепами зародышей позднБйшихъ стадій, 
начиная съ 1 го мЪсяца. Ранке приводить изображен!е одного такого черепа 
на 4 иБеяцЬ, съ явственною Пиеметрога]е, отдБленною зубчатымъ швомъ, 
но иногда слЪды такого обособленія верхняго конца alae magnae можно бываетъ 
замЪтить и на 10-мъ иЪесяцъ. Эта «межвисочная кость», срастающаяся Hop- 
маьно съ аа magna, можеть, въ рЪдкихъ случаяхъ, срастатьея съ neper- 
нимъ верхнимъ краемъ височной чешун, образуя тогда злобный отростокъ 
височной чешуи (processus frontalis squamae temporis) или съ нижнимъ 
заднимъ угломъ лобной кости, образуя височный отростокъ лобной кости 
(processus temporalis ossis frontis). То же замчаетея и у обезьянъ, причемъ 
у гиббоновъ этого рода аномалін ветрёчаются. повидимому, не чаще, чЪмъ у 
челов ка, тогда какъ у гориллы и шимпанзе боле нормальнымъ является при- 
сутстые лобнаго отростка височной чешуи. У орангутанга Intertemporale 
часто сливается и съ ala, и съ нижнимъ переднимъ угломъ темянной кости, 
такъ что лобная и височная кости оказываются раздфленными сплошнымъ 
костнымъ мостомъ (безъ поперечнаго шва).—Не отрицая того, что os inter- 
temporale можетъ, срастаясь съ тЬми или иными сосЪдними костями, вызывать 
үказанныя аномали, мы полагаемъ однако, что чаще возникновеніе послЪднихъ 
происходить насчетъ родничковой кости (оз epiptericum), образованіе которой 
въ fonticulum temporale anterius представаяетъ весьма обыкновенное явленіе 
ү зародышей, и которая можетъ затЪмъ срастаться какъ съ ala magna пли 
съ переднимъ нижнимъ угломъ темянной кости, такъ (рЪдко) и съ височной 
чешуей или лобной костью. Ossa ерірѓегіса составляютъ нерЪдкое явленіе H 
ү взрослыхъ, но въ этомъ случаЪ уже труднфе опредёлить, представляють ли 
онъ родничковыя кости или остатки оз intertemporale. 

Дале Ранке останавливается на случаяхъ дфленія височной чешуи. 
Хотя кость эта развивается, повидимому, пормально изъ одного центра око- 
стенфнія, однако встрћчаютея случаи полнаго и неполнаго раздБленія чешуи 
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горизонтальнымъ швомъ на ABÉ части, верхнюю и нижнюю. Hss 2437 vepe- 
повъ взрослыхъ (южной Баваріи) Ранке встрЪтизъ 3 съ полнымъ и 2 съ He- 
полнымъ такимъ раздЪленіемъ, т.-е. у 0,2°%,. ВромЪ того, онъ ветрътилъ 3 
случая съ вертикальной щелью (швомъ) въ чешуз, и нъсколько еъ отдЪлен- 
нынъ краемъ чешуи (съ вормевыми здъсь костями или съ двойнымъ чешуй- 
чатымъ швомъЪ). _ 

На границахъ лобной костя могутъ встрћчаться вставпыя, добавочныя 
кости у арорһуѕіѕ orbitaria externa (ихъ находили уже Serres и Rambaud 
et Renault; ей дано было даже названіе os frontale posterius), но, какъ пока- 
залъ Toldt, съ которымъ соглашается и Ранке, нормально у зародышей здёсь 
HTS особаго центра окостенънія. Нътъ такого отдћзьнаго центра и въ области 
корня носа, гдЪ тоже указывали os frontale anterius. ТЪмъ ће мене, здъсь 
могутъ встрЪчаться родничковыя косточки. Ранке приводить ръдкій случай, 
когда на одномъ женскомъ череп® (въ Мюнхенъ) оказались съ обђихъ ctTo- 
ронъ по одной такой вставной косточкћ между лобною, верхнечелюстною, носо- 
вою и слезною. Такія косточки можно было бы назвать Ргаей’ощаПа, но он® пред- 
ставляють изъ себя не что иное, какъ родничковыя косточки, образовавшіяся 


въ раннихъ зародышевыхъ родничкахъ. 
Д. Анучин. 


Географическая будущность европейскихъ расъ. 


( Wiliam Z. Ripley-—The geographical future of the European races. 
„The Races of Europe“. London, 1900). 


Bce тфенфе становится европейцамъ въ Европ, все боле принуждены они 
искать свободныхъ земель для поселенія въ другихъ частяхъ свћта. Но если 
и есть еще такія свободныя земли (свободныя не въ смысд% полной незанятости 
к®мъ бы то ни было, а, по крайней мъЪрЪ, занятыя лишь „дикими“ и 
„варварскими“ племенами, „священныя права“ собственности которыхъ не 0со- 
бенно чтутся европейцами),—то могутъ ли эти свободныя земли, дЪйствительно, 
стать второй родиной, а не временнымъ только иЪстопребыванемъ переселен- 
HEBD изъ Европы? Можетъ ли европеецъ настолько ежиться съ м®стными усло- 
віями новой обстановки, чтобы обосноваться въ новыхъ м%етахъ, со већми 
восходящими покол®ніями, безъ веякаго вреда какъ для нихъ, такъ и для CBO- 
его физическаго и духовнаго здоровья? Когда-то этотъ вопросъ быаъ только 
академическимъ, теперь же, сохраняя всю свою теоретическую важность, онъ 
пріобрђътаетъ для европейскихъ расъ все въ большей и большей степени также 
жгучій жизненный интересъ. 

Въ виду этого мы и позволяемъ себ познакомить читателя съ однимъ 
изъ интереснъйшихъ сводовъ мнЪній по этому вопросу, именно тёмъ, какой 
даеть Риплей въ своей книг „Тһе Races of Europe“. 
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Вопросъ сводится, говорить Риплей, собственно къ єл®дүющемү. Во-пер- 
выхъ, можеть ли выжить первое покозЪніе европейскихъ эмигрантовъ? Во-вто- 
рыхъ, если выживеть оно, то мыслимо ли также для переселенцевъ и продол- 
жеше рода въ экваторіальныхъ областяхъ земли? И, наконецъ, если возможно 
и такое непрерывное существован!е. то могутъ ли переселенцы сохранить свои 
спешальныя европейскія черты, или они должны обратитьея въ варварское 
состояніе TXS народовъ, которые одни только и могутъ жить и работать въ 
жаркомъ климат? Въ настоящее время къ услугамъ избытка европейскаго Hace- 
леншя находится площадь плодоносныхь земель, въ шесть разъ превышающая 
культурное пространство Европы. Могүтъ ли европейцы воспользоваться этими 
землями? Это вопросъ большого экономическаго значенія. Но, помимо того, онъ 
имфеть и большую политическую важность, такъ какъ, если н®которыя изъ 
европейскихъ pach одарены безконечно большею, чЪмъ другія, физіологическою 
приспособаяемостью къ опасностямъ тропическаго климата, то равновћсію поли- 
тическихъ силъ европейскихъ лержавъ грозитъ серьезная опасность. А, быть- 
иожетъ, Abao илетъ даже не о побъдЬ въ жизненной борьбЪ той или другой 
европейской расы, а о томъ, возможна ли эта побћда для европейской циви- 
лизащи вообще? Быть-можетъ, наиболће приспособленными къ выживанію въ 
үсловіяхъ новаго климата являются не европейскія, а монгольскія расы, H въ 
будущемъ европейской цивилизаціи грозить опасность быть оттфененной нати - 
скомъ монголовъ? 

Чтобы хотя съ приблизительной точностью опредфлить вліянія перемфны 
климата на человЪческое тБло и его отправленія, нужно сперва элиминировать 
радъ второетепенныхь привходящихъ факторовъ. Прежде всего, уже самая 
перемфна иъстожительства сама по себЪ склонна привести къ нарушентю pery- 
лярвости образа жизни солдата или колониста. Молодежь, довольно ум%ренная 
въ потреблении спиртныхъ напитковъ въ Англіи, начинаетъ пить запоемъ въ 
казармахъ Инди. И если смертность отъ воспалепія печени—этой мЪстной 
бодфзни тропиковъ—для англійскихъ солдатъ въ Инди въ шесть разъ выше 
смертности солдатъ, набираемыхъ изъ туземныхъ племенъ, то, быть-можетъ, 
это гораздо въ большей степени вужно приписать неумренному потребленію 
алкоголя, чЬмъ вліянію климата. 

Алкоголизиъ и половая безнравственность идутъ рука объ руку. А пороч- 
ныя привычки, сдерживавшіяся обстановкой домашней жизни и развернувшіяся 
въ новомъ MÉCTÉ, поведуть къ физическому истощенію въ любомъ климат». 
Одинъ изъ алжирскихъь инженеровъ свидфтельствуетъ, что одно воскресенье 
ХЪлаетъ гораздо большее число людей паціентами госпиталя, чЪиъ три дня 
работы на сильнфйшемъ солнцепекћ. Одно изъ наиболће опасныхъ вліяній тро- 
пическаго климата состоитъ въ крайнемъ возбужденіи половой системы, часто 
ведущемъ къ экесцессамъ даже въ иЪъжномъ возраст. Исключен!е этого фактор а 
особенно необходимо при раземотръніи вопроса о скрещени расъ и о вліявіи 
климата на плодовитость. 
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Третьимъ фактороиъ, подлежащимъ исключеню, является вл!ян!е Banio- 
нальныхъ предрасположенй къ тому или другому роду пищи. Одно изъ нено- 
средственныхъ воздЪйствій тропическаго климата состоитъ въ усилени аппе- 
тита, что часто ведеть къ чревоугодію, при тяжелой namh очень вредно 
отзывающемуся на здоровьи. Это-то обстоятельство часто даетъ значительныя 
преимущества средиземноморскимъ расамъ предъ германскими. Англичане и нЪмцы 
придерживаются своего обычнаго стола, тогда какъ испанцы и итальянцы до- 
Вольствуютея растительной и другой легкой пищей. Китайцамъ особенно nomo- 
гаеть приспособиться къ новому тропическому климату ихъ скромное питаніе— 
почти однимъ рисомъ. 

Но, говоря о поправкахъ, какія приходится вносить въ соображенія о 
вїянїи климата, необходимо имЪть въ виду вліяніе на физіологическіе процессы 
не только пищи, но еще въ большей степени повседвевныхъ привычекъ и 
профессіи. Праздная жизнь всегда и вездћ ведеть къ разстройству здоровья. 

Регулярныя физическія улражненія являются нанбозће важной гигіенической 
предосторожностью, какую слБдуеть соблюдать въ тропическомъ климат. Но 
еще хуже, чБмъ недостатокъ үпражненій, это — переутомлене, особенно если 
работа ведется на солнечномъ припекЪ или среди міазматическихъ испарений. 
Это нужно имфть въ виду, при сравненш, напримфръ, статистических дан- 
ныхъ для евреевъ, ограничивающихъ кругъ своей дЪятельности городекими 
лавками, и для германцевъ, каждодневно обрабатывающихъ землю въ качествЪ 
колонистовъ. Изъ всфхъ профессій наиболће приспособляетъ къ климатическимъ 
измЪненіямъ, повидимому, мореходство. Относительно высокая продолжительность 
жизни итальянцевъ и мальтійцевъ въ Алжир отчасти обусловливается тЬмъ, 
что вез они, главнымъ образомъ,—матросы и рыбаки. Напротивъ того, рабство 
сопровождается очень большой смертностью; это обстоятельство значительно 
мЪшаетъ сравнен1ю статистическихъ данныхъ для бЪлыхъ и негровъ. 

При всякомъ научномъ изученіи вопроса о вияни климата на человћъ- 
ческое TJO, должны быть приняты во вниманіе также и расовыя особенности. 

Изъ заболЪваній, которымъ подвержена европейская раса, особенно важны 
три: чахотка, сифилисъ и алкоголизмъ. Варварскія племена предрасположены 
къ этимъ болёзнямъ не въ одинаковой степени. 

При раввыхъ климатическихъ үсловіяхъ, по предрасположенію къ чахот:%, 
европейскія расы занимаютъ среднее положеніе между монголами и неграми. 
Особенно замфчателенъ въ этомъ отношени иммунитеть урало-алтайцевъ. Kup- 
гизы степей, подвергаясь суровымъ колебаніямъ климата, рЬдко подвергаются 
этой болЪзни. Особенно же обезопашены отъ нея, по-видимому, чисто монголь- 
скія племена. Быть-можетъ, это одна изь причинъ, почему китайцы способны 
колонизовать многія мЪста даже подъ тропиками, гдЬ негры не въ состояши 
жить: хорошо извфстио, что тропическій кљаматъ гибеленъ для лицъ, предрас- 
положенныхъ въ чахоткЪ. Китайцы преүспъваютъ въ Гвіав, rab бЪлые не 
могуть жить; вообще они могутъ благоденствовать отъ Сибири, гд средняя 
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температура ниже точки замерзанія, и хо Сингапура ва әкваторъ. Предраспо- 
ложен!е къ чахотећ, по-видимому, развивается параллельно со склонностью ъъ 
алкоголизму, отсутствующею у китайцевъ, такъ какъ ихъ національнымъ нар- 
котикомъ является ошүумъ. 

Негры именно подъ тропиками особенно подвержены већиъ легочнымъ 
заболЪваніямъ, — фактъ, составляющий серьезное препятетые для широкаго pac- 
простравевія за предълы того пояса, который д-ръ Фуксъ назвалъ катарральнымъ 
въ отличіе отъ дизентерическаго пояса тропиковъ. У черныхъ pach въ обшемъ 
менфе развита грудная полость и сила дыханія слабће, чЪмъ у европейцевъ. 
Процесеы потЪ вія идутъ у нихъ менће свободно, ихъ кожа толще или, по 
крайней мЪрё, плотнфе. Они особенно поэтому чувствительны къ атмосфернымъ 
измЪненіямъ, почему переселенія во многія области AJA нихъ крайне затруд- 
нительны. Если, вмфетф съ Бухнеромъ, различать эктогенныя (обязавныя м®ст- 
вымъ причпнамъ, наприм®ръ, малярія) и эндогенныя болфзни (туберкулезъ, 
напримЪрь), то оказывается, по мн®нїю того же ученаго, что европейскія расы 
особенно склонны къ заболЪваню первыми болЪзвями, негры же предраеполо- 


жены преимущественно ко вторымъ. Интересно въ этомъ отношени ғаблюденіе' 


надъ караваномъ въ Сенегамби, состоявшемъ изъ 95 негровъ и 90 европей- 
цевъ. Смертность въ теченіе 2-хъ лЪтъ была одинакова; но, тогда какъ изъ 
европейцевъ за все это время легочному заболфваню подвергся лишь одинъ, 
изъ 11 негровъ, умершихъ за эти два года, 5 умерло отъ легочныхъ бо зней. 

Какъ на причину особаго предраспозоженія негровъ къ чахоткЪ, указы- 
вали на ихъ широкія, открытыя ноздри; всяфдетве такого устройства носа, 
воздухъ не нагрфвается надлежащимъ образомъ предъ тъмъ, какъ попасть въ 
1егкія. Отчасти это, быть-можетъ, и вЪрно. Но почему же въ такомъ сдүча® 
обезопашены отъ этого заболЪванія монголы, обладающие такими же широкими 
ноздрями? Или какъ объяснить по этой теори предрасположене къ чахотк® 
полинезійцевъ, отличающихся ленторинизмомъ? 

Въ вопросф о географическомъ распростравненіи болфзней расовыя пред- 
расположения къ сифилису представляются особенно невыясненнымъ факторомъ, 
тЬмъ не менће считаться съ нимъ все-таки приходится. БолЪзнь эта, занесен- 
ная въ Америку и Новую Гвинею, вЪроятно, европейцами и ими же распро- 
страневная по Полинезіи, по-видимому, до сихъ поръ неизвстна въ нъкоторыхъ 
областяхъ центральной Африки. Для американцевъ заболЪване сифилисомъ 
смертельно. Американскіе негры, какъ кажется, склонны къ заболЪваню Hak- 
болБе тяжелыми формами этой болЪзни. Китайцы же ваиболъе свободны отъ 
нен; даже заразившись, они быстро выздоравливаютъ. Яиовцы предетаваяютъ 
въ этомъ отношеніи значительную противоположность HMP, въ чемъ сказывается 
вліяніе примЪфси малайской крови. Малайцевъ повсюду преслЪдуетъ эта болЪзнь, 
даже въ случаЪ скрещеня ихъ съ такою расою, какъ негроиды, неподвержен- 
ные, по свидфтельству наблюдателей, заболЪванію сифилисомъ. На Мадагаскар, 
ГАБ было заражено °/, извЪфетнаго населення, по даннымъ Гирша, малгаши 
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(негроиды) были свободны отъ этой болЪзнп, тогда Rakb rasach (малайская 
пом%сь) болћли самыми тяжелыми ея формами. Эти этническія особенности сифи- 
лиса важны потому, что, какъ оказывается, болфзнь особенно свирЪиствуетъ 
именно среди тБхъ частей колоніальнаго населеня, скрещеніе съ которыми евро- 
пейцевъ особенно вфроятно. Суфшене расъ, какъ средетво акклиматизащи, 
гораздо менфе примфнимо такимъ образомъ въ Остъ-Инди или Южной Америк®, 
qub въ КохинхинЪ или долинъ Конго, такъ какъ, если болЪзнь поражаетъ 
уже первое покое отъ скрещенія—-мулатовъ и метисовъ, — дальнЪйшей 
ассимиляции pach положенъ предЪлъ. 

Списокъ этническихь заболЪванй могь бы быть очень удлиненъ, но 
достаточно, быть-можетъ, просте указать на важность исключен!я этого фактора, 
прежде чЪмъ перейти къ разбору вопроса объ акклиматизаціи per se. 

Наконецъ, должно также посчитаться съ вліяніемъ скрещенія pach. Kaks 
одинъ изъ элементовъ въ дълћ колонизаци и обходный путь для избавленія 
отъ акклиматизащи, оно сильно усложняетъ вопросъ. Смъшанные браки, какъ 
говорить Сильва Амада, являются секретомъ успфха испанцевъ и португаль- 
цевъ, какъ въ МексикЪ, такъ и на Филиппинскихъ островахъ. Бордье удосто- 
въряетъ, что отъ браковъ испанцевъ и южно-французовъ съ неграми полу- 
чается гораздо болёе многочисленное потомство, чфмъ отъ браковъ другихъ 
европейцевъ, и полагаетъ единственную надежду на будущность французской 
колонизащи въ Кохинхинћ въ скрещеніи съ туземцами. Но, не говоря о TOMP, 
что потомство см шанной крови очень часто наслЪдуетъь патологическія пред- 
расположешя обоихъ родителей, можно указать на рядъ примфровъ очень 
успЪшной акклиматизацін въ случаяхъ даже полнаго отсутетвія скрещеня: 
таковы, напримфръ, боеры Южной Африки, населеніе Реюньона, населеше нЪко- 
торыхъ частей Южной Америки и т. д. Особенно же зам чательнымъ народомъ 
въ этомъ отношени являются евреи, акклиматизирующеся и въ Южной Ame- 
рик, и въ отдаленныхъ мъстахъ Росси. Фелькинъ высказываетъ даже предпо- 
ложене, что примЪсь семитической крови всегда облегчаетъ акклиматизацію. Во 
весякомъ случав космополитическая приспособляемость семитовъ — вн сомн%нія. 

Физические элементы климата, по степени важности ихъ вліянія, идутъ 
въ такомъ порядкЪ: влажность, жара и постоянство климата. Жара, не сопро- 
вождаемая излишней влажностью, сама по себЪ не причиняетъ серьезнаго вреда 
здоровью человфка, если только не доходить до крайней степени. Челов®ческое 
TIO легко приспособляется къ самымъ разнообразнымъ температурамъ, такъ 
что предвлъ распространеню расъ скорће полагается невозможностью доставать 
пропитаніе, а не тою или другою степенью жары или холода. Совершенно иное 
приходится сказать по поводу влажности. Вс свидфтельетва сходятся на TOMS, 
что акклиматизащя особенно затруднительна въ очень влажныхъ областяхъ, т.-е. 
тамъ, TAB выпадаетъ наибольшее количество дождя. Эти соображенія в нужно 
ии®%ть въ виду при разбор вопроса о возможности акклиматизаціи въ тропи- 
ческомъ климат. Одинъ путешественникъ по сБверной АфрикВ замЪтилъ, что, 
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„когда тамъ есть вода и можеть хоть что-нибудь расти, климатъ тамъ убїй- 
ственный; когда же климатъ здоровъ,—нЪтъ воды и ничего не можетъ расти“. 
Такимъ образомъ, прославленная акклиматизація французовъ въ АлжирВ есть 
просто приспособлене къ одному элементу климата. Но какъ бы то ни быдло, 
успъхъ Франціи въ ея африканскихъ владЪніяхъ вдоль Средиземнаго моря, по 
общему свидфтельству, обезпеченъ. Смертность солдать и матросовъ въ Алжир® 
въ 1537—1848 гг. составляла 77 на 1000, такъ что Boudin, Bertillon и 
Knox соинфвались, можеть ли Франція когда-либо колонизовать этотъ край. 
Теперь же рождаемость здЪсь даже выше, чЪмъ во Франци, а смертность BË- 
сколько ниже нормальной. Въ Тунис также рождаемость составляла въ 1890— 
92 гг .35, 6 на тысячу, далеко превосходя проценть смертности (25,27 на 1000). 
Въ АмерикЪ наибольшаго успЪха испанцы достигли не въ дЪйствительно тро- 
пическомъ климатЪ Бразиліи, а на плоскогоріяхъ Мексики, Перу и Боливии, 
т.-е вдоль сухого побережья Великаго океана. Такимъ образомъ, когда Равев- 
штейнъ изъ успЪховъ французовъ въ АлжирЪ заключаетъ, что они также должны 
преуспЪть въ бассейнь Конго, въ МадагаскарЪ и въ КохинхинЪ, то въ этомъ 
сказываетея совершенное непониманіе дЪйствительныхъ препятствій, полагаемыхъ 
тропическимъ климатомъ. О различіи условій въ Вохинхин® и Тунис говорить 
уже смертность солдатъ: въ первой стран ихъ умираетъ вдвое больше, чЪмъ 
во второй. Жара тропическаго климата играеть важную роль лишь косвено, 
именно тЬмъ, что обусловливаетъ значительную влажность и обыкновенно сопро- 
вождается ею. Въ тропическихъ областяхь такимъ обрагомъ жара особенно 
сильна именно тогда, когда охлаждеше тёла посредствомъ испаренія особенно 
затруднено крайней влажностью воздуха. Въ соединении съ вынужденнымъ отсут- 
ствіемъ физической работы это вызываетъ рядъ физіологическихъ разстройствъ. 
Танъ, rab какія-дибо причины нарушають томительное однообразіе тропиче- 
скаго климата, онъ становится болће пригоднымъ для жизни европейцевъ. Такъ, 
благодаря смЪнЪ береговыхъ вЪтровъ, дующихъ на островахъ то съ моря, то 
съ суши, жизнь здЪеь уже болће возможна для европейцевъ, особенно CCAM это 
скалистые острова, гдЪ вЪтры дуютъ съ большей силой. Именно это обетоя- 
тельство сдфлало для англичанъ выносимымъ пребыване ва Ямайкъ. Благо- 
даря ему же, Сингапуръ является единственнымъ м®стомъ Остъ-Индін, совер- 
шенно избавленнымъ отъ маляріи. Вообще вездЪ, rab емЪняются періоды тепла 
и холода, тамъ возможность аккдиматизаціи является гораздо болће вЪроятной. 
Преимущества климата плоскогорій надъ тропиками заключаются, между прочимъ, 
въ томъ, что какъ суточная, такъ и годовая амплитуда колебании температуры 
тамъ значительна. Но, предоставляя временное облегченіе бЪлымъ расамъ, высоты, 
по-видимому, оказываютъ пагубное вліяніе на негровъ и на индійцевъ. По сви- 
дътельству Dr. Spruce, индійцы, работающие на кофейныхъ плантаціяхъ Южной 
Америки (а онЪ расположены на высотВ отъ 1 до 6 тысячъ футовъ), настолько 
страдаютъ отъ заболћванія дыхательныхъ органовъ, что это обстоятельство сильно 
препятствуетъ развитію плантаторскаго хозяйства. Joussct указываетъ на то, 
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что жизнь на высот 3—41', тыс. футовъ въ АфрикЪ губательна для негровъ. 
Отчасти это объясняется бодьшою чувствительностью већхъ примитивныхъ Hapo- 
довъ къ климатическимъ примЪненїямъ, отчасти — несоблюдешемъ какихъ бы 
то ни было гигіеническихъ правилъ. 

Ваково непосредственное воздЪйств1е тропическаго климата на TÉJO и его 
физіологическія отправленія? На время учащается дыханіе, хотя скоро оно снова 
приходить въ норму; пульсъ бьетея быстро; апшетитъ усиливается; въ связи 
съ этимъ стоить чрезмЬрное возбуждене почекъ и половыхъ органовъ; чело- 
вЪкъ обыкновенно худфетъ; печень увеличивается въ разиръ, что, можетъ- 
быть, является причиной нЪкоторой желтизны кожи; въ мЪеячныхъ очищеніяхъ 
у женщинъ часто замфчаютея различныя нарушенія, возрастъ половой зрЪлости 
наступаеть раньше. Интересной особенностью, до сихъ поръ не виолнё еще 
изелъдованной, представляется временное повышеніс температуры, очень часто 
даящееся и посл» того, какъ человЪкъ повинетъ тропики. По даннымъ Мореля, 
это повышеше колеблется между 0,2 и 0,39 С. По наблюденямъ надъ евро- 
пейцами въ полосъ между Хартумомъ и экваторомъ, у тћЬхъ, кто прожилъ здЪсь 
Meabe двухъ лЪтъ, средняя температура была 37,5°,—на !/,° выше нормы, у 
пробывшихъ orbe 4-хъ лтъ—37,2°, —на !/,° выше нормальной температуры 
европейцевъ. Но даже и нормальная температура европейца выше температуры 
тла ићствыхъ жителой. Такъ, по наблюденіямъ д-ра Фелькина надъ 600 
негровъ въ полосБ между экваторомъ и 10° с. m., средняя t° ихъ ротовой 
полости была 36,5, а нормальная t° ротовой полости для европейцевъ— 37°. 

Быть-можетъ, думаеть Риплей, —не приводя, впрочемъ, вЪскихъ данныхъ 
въ пользу своей гипотезы (да и къ самымъ наблюденямъ надъ отклоненіями 
отъ нормальной t’, выражающимея всего десятыми долями градуса, нельзя 
не относиться съ большою осторожностью), —европейцы лишь тогда достигли бы 
такого же полнаго приспособленія къ м%фетнымъ условіямъ, какое замЪчается 
у европейцевъ тропиковъ, если бы нормальная температура ихъ та понизи- 
лась до уровня средней 1° туземцевъ. Но разсчитывать на это трудно, такъ 
какъ постоянство физіологическихъ этническихъ черть-—общеизвфетный фактъ. 

Акклиматизац!я въ физіологическомъ смысл является постепеннымъ при - 
ближенемъ къ нормальному типу туземца, и (исключая, конечно, изиЪненій 
температуры тфла) пребыване подъ тропиками ведеть къ нфкоторымъ изм®- 
ненїямъ, приближающимъ европейца къ туземному типу. Такъ, увеличеніе pas- 
ибровъ печени указываетъ на воздћйствіе TÉXb причинъ, которыя, въ конц 
концовъ, сдБлали нормальную печень негровъ большею, чБмъ печень европей- 
цевъ. Опасность этого процесса заключается въ необычайномъ напряженіи, 
испытываемомъ различными органами при этомъ постепенномъ приспоблени. 
Конечно, и нельзя разсчитывать, что человъкъ въ течеше одного покодфня 
пріобрътетъ тв приспособленія, которыя создавались природою цћлыми в ками. 

Въ виду отсутствія точныхъ изслЬдованій надъ характеромъ измЪненій, 
вызываемыхъ тропическимъ климатомъ, въ дальнЪйшемъ приходится указать 
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рядъ ковкретныхъ фактовъ, на которыхъ и возможно построить извфетныя 

заключеня. { 
Результаты выполненія гигїеническихъ предписаній. % 

Выполнене требованїй гигіены и санитари удивительно помогаетъ приспособ- | 

генію индивида къ непосредственному воздЪйствїю перем®ны климата. Когда-то 

ежегодная убыль среди индійскихъ солдатъ составляла, по даннымъ Фелькина, 

80 на 100, въ 1856 г. она понизилась до 69, въ перюдъ 1570—79 гг. до 

62 и въ 1888 г. даже до 50, считая и умершихъ, и инвалидовъ. Въ Roxan- 

їинЪ на полкъ въ 1000 чел. потеря въ 1861 г. составляла 115 vex., теперь 

үмираетъ въ годъ всего 22 человЪка, хотя цифра, выражающая ежегодную | 

убыль, значительно повысится, если включить также и инвалидовъ. Въ Cene- і 

гамбіш въ періодъ 1832—1837 гг. выбывало въ годъ 148 на тысячу, теперь 

около 73. Можно надфятея, что дальнЪйшіе үспЪхи гигіены еще болће пони- 

зать смертность и инвалидность. Система продолжительныхъ отпусковъ черезъ 

опрехфзенные промежутки времени, строгая регулярность діеты, устранене 

излишняго физическаго труда, особенно земледфльческихь работъ, вм®стЬ съ 

распространенемъ системы горныхъ станцій, должны дать хорошіе результаты. 

Такъ что даже очень осторожные наблюдатели согласны относительно того, 

что, за немногими исключеніями, въ родъ Кохинхины и Африканскаго побе- ' 

режья, крБпкїе индивиды, при надлежащей осторожности, могүтъ разечитывать 

сохранить свое хорошее здоровье даже подъ тропиками. Но при всемъ томъ 

англичане нашихъ дней ни чуть не ближе къ истинной акклиматизаціи B 

Инди, qbus въ 1840 г. Выносить климатъ —это одно, сдЪлаться нечувстви- 

тельнымъ къ его особенностямъ — совершенно другое. 

Плодовитость. Но если и возможно индивидуально приспособиться 
къ климату. то можетъ ли выжить раса? Другими словами, какъ измЪняется 
ея плодовитость въ новомъ кдиматЪ? Интересныя соображенія, высказанныя 
по этому поводу Уолессомъ п Ватрфажемъ, основаны главнымъ образомъ на 
наблюденіяхъ надъ растеніями и животными, сперва теряющими цодчасъ Bb 
вовомъ климат способность воспроизведенія, но затЪмъ снова возстановляющими 
ее чрезъ нЪеколько поколЪній. Что же касается наблюденій собственно надъ 
человвкомъ, то здфеь обыкновенно забываютъ элиминировать вліяніе скрещевія 
расъ (да часто и очень трудно исключить вдіявіе этого фактора, въ виду 
крайняго распространенія въ тропическихъ областяхъ смшанныхъ браковъ). 
Въ связи съ этимъ и взгляды на вліяніе климата на плодовитость довольно 
противорфчивы. Брока (не посчитавшійся однако съ рядомъ привходящихъ 
условій) увЪряетъ, что мамелюки стали безплодными въ Египт именно велъдствіе 
перем ны климата. Јоцѕѕеё, наоборотъ, заявляетъ, что нельзя доказать пря- | 
мого вліянія климата на плодовитость. Д-ръ Фритчъ думаетъ, что хотя, подъ | | 
Вліяніемъ изи®ненїй климата, и можеть появиться безплодность, но въ пользу | 
этого положення н®тъ никакихъ достовърныхъ доказательствъ. 
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Въ то время, какъ HÉT несомнфиныхъ доказательствъ безплодности несм®- 
шанныхъ браковъ въ тропическихъ областяхъ, иожно привести прииъры He- 
прерывной плодовитости. Brace увЪряетъ, что евреи паодовиты даже въ Кохин- 
хин, а Joest говорить, что европейцы часто рожаютъ дЪтей въ Африк%. 
Въ Гваякил®, rab t° рЪдко опускается ниже 22°, несмЪшанные браки испан- 
цевъ очень плодовиты. Плодовитыми являются также и браки французовъ въ 
Алжир. Но, чтобы отвфтить виоанф достовЪрно на вопросъ о зависимости 
плодовитости или безплодности браковъ отъ климата, нужно располагать гораздо 
большимъ количествомъ данныхъ, чЪмъ то, какое имфется въ распоряженіи 
теперь. 

(Сравнительная приспособляемость европейскихъ на- 
цій. Будущія политическая судьбы Африки въ значительной степени, конечно, 
опредћлятея сравнительной способностью къ акклиматизацін европейскихъ 
народовъ, соперничающихь за обладане темнымъ континентомъ. Латинскія 
наци обыкновенно особенно подчеркиваютъ меньше шансы въ этой борьбЪ 
германскихъ народовъ, т.-е. именно тТЪхъ, кто особенно стЪененъ въ земель- 
номъ отношени дома. Нужно, впрочемъ, оговориться, что французы, считая 
себя болће приспособленными къ акклиматизащи, TMb ницы, въ то же время 
признають превосходство надъ собою въ этомъ отношеніи испанцевъ и итальян- 
цевъ. Статистическія данныя для Алжира наглядно иллюстрируютъ это п020- 
жене. Въ 1595—56 гг. (только съ 1854 г. замъчается перевъсъ рождае- 
мости надъ смертностью) было саъдующее количество рожденій и смертей на 
тысячу: 


Рожденій. Смертей. 
Испанцы. ...... 46... 30. 
Малзьтійцы. .. а... 44... . . . 30. 
Штазьянцы. .. . . . 39. . о 28. 
Французы... 0... 4.0... 43. 
Германцы. . . .. . . 31.0... 56. 


По свъдшямъ Ricoux, на тысячу дћтей до 1 года умираетъ: испаи- 
цевъ — 180, мальтійцевъ— 1 78, итальянцевъ — 194, французовъ—225 и герман- 
цевъ—273. Эта сравнительная неприспособленность германцевъ подтверждается 
веБми наибодЪе объективными и авторитетными голосами. Изъ сБверныхъ евро- 
пейцевъ преуспЪли лишь голландцы—въ Южной АфрикЪ и Остъ-Инди. Hai- 
большею же приспособлясмостью отличаются средиземноморскія націи; французы 
обладаютъ неодинаковою приспособляемостью: южные въ этомъ отношеніи стоятъ 
выше сБвервыхъ; основные кадры французской эмиграцін идутъ изъ долины 
Роны, изъ Корсики и Прованса. Что особенно интересно, это то, что во время 
нашествія Наполеона на Россію провансальцы гораздо лучше выносили холодъ, 
чЪмъ ихъ товарищи изъ Норманди и Шампани. Не можеть ли это быть 
приписано примЪси семитической крови, какъ думастъ Уоллесъ? 
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Неприспособленность анг4о-саксонцевъ вовсе не зависитъ отъ ихъ меньшей 
жизнеспособности, —наоборотъ. По увЪревію Bordier, Крымская война совер- 
шенно очевидно доказала, что, по сравненію съ французами, англичане гораздо 
быстрће и чаще выздоравливаютъ 0тъ тяжелыхъ ранъ. Смертный исходъ серьез- 
ныхъ операцій въ англійскихъ госпиталяхъ почти вдвое меньше, чфмъ во 
фравцузекихъ (Топинаръ). У англо-саксонцевъ нЪтъ только надлежащей эла- 
стичности дая приспособленія къ тропическому климату. Отчасти это зависитъ 
отъ національныхъ привычекъ, но въ значительной степени коренится и въ 
самой pach. Такимъ образоиъ тЬмъ именно націямъ, которыя всего энергич- 
нфе борются за обладане колоніями, приходится встрЪчать серьезнЪйшее npo- 
тиводЪй стве въ своей собственной природ%. 

Если подвести миЪнія авторовъ по этому вопросу, то окажется, что 
за невозможность для бЪлой расы дЪйствительной колонизащи тропиковъ выска- 
зываетея подавляющее большинство. Противоположныя MEHIA являются, по 
большей части, устарёлыми (Crawford, Armand и Rattray, Ливингстонъ и 
епаскопъ Hannington); изъ современниковъ за мн®н1е о возможности для бълыхъ 
акклиматизироваться въ тропическихъ странахъ высказален медицинскій ROH- 
грессъ въ БерлинЪ въ 1890 г. (интересно, что именно нЪмцы доказали свою 
особенную неспособность къ акклиматизащи) и (Общество для развитя меди- 
цивскихъ знаній въ Голландской Инди (выше указывалось, что сами голландцы 
хорошо приспособляются къ тропическому климату). Списокъ авторовъ, считаю- 
щихъ невозможной для европейцевъ полную акклиматизацію подъ тропиками, 
можетъ быть продолженъ до безконечности. lsb прежнихъ писателей можно 
указать мнЪнія Knox (1850), Prichard (1845) и Ниш (1861). Того же mub- 
вія держатся авторитетные нЪмецкіе ученые, въ томъ числ Virchow, Fritsch, 
Joest, Fischer, Buchner, Hirsch. Французы, изучивше этотъ вопросъ серьезн%е, 
чЬиъ какая-либо другая нація, придерживаются этого мнЪнія BCE безъ иеклю- 
чен1я. За него же стоятъ и иногіе голландцы, несмотря даже на сравнительное 
процвЪтан!е подъ тропиками ихъ соотечественниковъ. Такъ Van der Burg 
заявляетъ, что для того, чтобы поселене могло разсчитывать на здоровое суще- 
ствованіе, оно должно непрестанно поддерживаться новыми подкрЬплевіями изъ 
Европы. Скептически относятся къ возможности акклиматизаціи и англійскіе 
авторы, въ томъ чисел Кауепяет. Sir William Moore и Tilt. Оданъ Dr. 
Felkin нЪеколько склоненъ высказаться болфе благоприятно относительно шан- 
совъ колонизаціи Африки: онъ находить, по крайней мЪрЪ, нЪкоторое утЪше- 
Hie въ томъ, что центральная Африка не хуже Инди, соглашаясь однако съ 
ТЬнъ, что въ этой послфдней области англичане могүтъ сохранить свое 340- 
ровье только въ горныхъ мЪствостяхъ. Прежде нЪсколько надЪялись на TO, 
что внутреннее африканское плато можетъ еще годитьея для европейской ROIO- 
низаци, въ виду своей довольно значительной высоты; но оказалось, что, за 
исключенемъ страны Метабеловъ, и это плато непригодно для заселенія евро- 
пейцами. И даже Стэнли занвляетъ, что осторожное піонерство— воть все, чего 
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можно ожидать въ будущемъ для бассейна Конго, о колонизащи же его нечего 
и думать. Изъ вефхъ этихъ авторитетныхъ свидфтельствъь можно вывести, 
говорить Риплей, только одно заключеніе: поощреніе къ эмиграціи женщинъ в 
дЪтей, —за исключенемъ развъ тЬхъ, кто пользуется самымъ Ер®Ъпкимъ здо- 
ровьемъ, —должно считаться если не убійствомъ, то, по крайней мЪрь, под- 
стрекательствомъ къ нему. Изъ этого, конечно, вовсе не слЪдуетъ, чтобы бълый 
человћкъ совећмъ не могъ жить подъ тропиками. Соблюдая вс необходимыя 
гигіеническія предосторожности, можно прожить тамъ и безъ особеннаго вреда 
дая здоровья. Но, какъ замфтидъ Уоллесъ, англичанинъ, который можеть без- 
опасно провести дЪто въ РимЪ подъ тёмъ лишь условіемъ, что никогда не 
будетъ выходить изъ дому по вечерамъ, не можетъ считаться акклиматизовав- 
шимея. Колонія никогда не можеть приблизиться къ европейской цивилизаціи, 
если она не вытфенить или не ассимилируеть туземнаго населення. А она 
не можеть сдфлать этого уже потому, что колонистамъ, если они хотятъ вы- 
жить NOAD тропиками, совершенно нельзя заниматься земледфльческимь TPY- 
домъ. Основой страны всегда должно остаться мъстное рабское населеніе, не при- 
способленное къ какимъ бы то ни было свободнымъ политическимъ учрежденямъ. 

Есть основавін предполагать, что весь человческій родъ единъ; онъ 
распространилея по лицу земли путемъ миграцш, причемъ отдфльныя части 
его постепенно акклиматизировались въ разныхъ поясахъ земли. Ќакъ же совер- 
шился этоть процессъ акклииатизащи и нельзя ли примфнить того же cno- 
соба дія пріобрътенія соотвътственныхъ приспособленій и теперь? Въ этомъ 
отношенія предлагается два прямо протявоположныхъ пути, смотря потому, 
какой изъ двухъ противоположныхь біологическихъ теорій придерживается 
TOTS или другой авторъ. А именно, приспособленіе къ климатическимъ ус10- 
Віямъ возможно или путемъ варіацій и естествевнаго подбора, или путемъ 
усвоенія изветныхъ привычекъ, передаваемыхъ по наслЪдству. Вейсманъ, Уол- 
Jech, де-Ватрфажъ разсчитываютъ на естественный подборъ, дъйствующій cab- 
дующимъ образомъ: одновременно на м®сто новаго обитанія переносится боль- 
шое количество людей (или растеній и животныхъ), чЪмъ больше, тБиъ лучше. 
Путемъ исключевія изъ нихъ выживають немногія счастливыя варіаціи. 
Такииъ образоиъ, по истечени долгаго времени, цЪной огромныхъ пожертво- 
ваній жизнью неприспособленныхъ, вырабатывается новый типъ, въ значи- 
тельной степени иммунизированный. Все, что требуется, это—пополнене въ 
течене довольно долгаго времени кадровъ иммигрантовъ; все остальное CAB- 
лаетъ климатъ. 

Вторая школа, къ которой привадзежитъ, между прочимъ, Вирховъ, пола- 
гаетъ, что необходимо подражать процессу естествевныхъ этническихъ пересе- 
леній. Она разсчитываетъ на возможность воспользоваться, при движенін наро- 
довъ къ экватору, природными приспособлешями различныхъ расъ (быть- 
можетъ, выработавшимися въковымъ пребываніемъ въ извЪстномъ климатђ), — 
другими словами, народы средиземнаго бассейна, у которыхъ сложатся посте- 
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пенныя приспособлевія къ жизни въ боле южныхъ областяхъ, быть-можетъ, 
двинутся въ Алжиръ, перем$ щая народы Судана и семитическя племена по 
направлению къ экватору. Чтобы захватить освободившіяся мЪста, народы сЪвера 
Франции медленво, въ теченіе одного или двухъ покодЪн, перемфетятся въ 
долину Роны и въ Провансъ, а ихъ мЪста займутъ ницы и бельгійцы. 

Все это вЪроятно. Каждое покол ве, приспособляя самого себя, рождаетъ 
потомство съ извфетнымъ унаслдованнымъ уже иммунитетомъ. И если бы между 
націями не было никакого соперничества, если бы приходилось считаться только 
съ естественными условіяии, то указанное перемъщене народовъ представляло 
бы самое желательное разръшеніе вопроса. Но, въ настоящее по крайней мр 
время, политическая соображенія едва ли позволяютъ надфяться на осуществи- 
мость этого естественнаго процесса миграціи. Едва ли теперь возможно допу- 
стить, что французы совершенно спокойно позволять вытфенить себя герман- 
панъ, или что германцы предоставятъ Африку своимъ галльскимъ сосЪдямъ. 
Но все-таки это единственная возможность создать новый типъ, приспособлен- 
ный къ жизни подъ экваторомъ. Англія, конечно, осуждена пользоваться пер- 
вымъ путемъ (вымиран!е неприспособленныхъ). Фрапця— единственное евро- 
пейское государство, занимающее области и съ умЪреннымъ, и подтропическимъ 
климатомъ, что создаетъ возможность совершенно незамътнаго перехода къ югу 
и въ значительной степени облегчаетъ колоніальную политику Франціи. 

Будущее можетъ внести различныя изм%ненія въ ть предсказанія, какія 
можно едълать теперь. Несомнзнно одно: вопросъ о возможности заселенія 
европейцами тропическихъ областей, въ такомъ изобиліи доставшихся европей- 
скимъ державамъ, принадлежитъ къ числу труднЬйшихъ научныхъ вопросовъ, 


еще только ждущихъ евоего разрЪшенія. 
Л. Синицкій. 
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Критика и библиография. 


G. еі А. de Мое. Те Préhistorique. Origine et antiquité de 
homme. 3-те edition, entièrement repondue. Paris, 1900 ( Bibliothèque 
des sciences contemporaines). 


Первое изданіе этой книги относится къ 1883 году. Она обратила на 
себя большое ввиманіе и быстро разошлась. Въ 1885 г. вышло второе изда- 
нів, которое къ 1895 г. сдБлалось библіографической р%®дкостью. Покойный 
Габріель де-Мортиллье приступилъ тогда къ переработкЪ своего руководства 
для 3-го изданія, но за слабостью и потерей зр%нїя долженъ былъ оставить 
этотъ трудъ, а затёмъ скоро скончался. Сынъ его, Адріанъ де-Мортиллье, уже 
при жизни отца помогавшій ему въ археологическихъ занятіяхъ, рБшилея 
докончРть начатую переработку труда, съ тъмъ, чтобы привести его въ CO- 
отвЪтетвів съ современнымъ состояніемъ знанй. Эта переработка настолько 
увеличила размры книги, что пришлось ее огравичить исключительно древ- 
нЬйшимъ или палеолитическимъ перодомъ каменнаго вЪка, отложивъ неоли- 
тическій періодъ и бровзовый вЪкъ для позднфйшей обработки въ особомъ 
TOMÉ. При этомъ авторъ оставилъ, въ общемъ, прежній планъ сочиненія, преж- 
нія дЪленія палеолитическаго періода, концентрируя по-прежнему главное BHH- 
маніе на находкахъ во Францін и сосфднихъ странахъ и игнорируя многія 
пностранныя области. Такимъ образомъ, въ новомъ своемъ вид книга сохра- 
нила прежнія свои слабыя стороны, но она получила значительныя дополненія 
по отношенію къ деталямъ и даетъ въ настоящемъ вид довольно полную 
картину современнаго состоянія соотвфтетвеннаго отдфла доисторической архе- 
ологіп во Франщи. Какъ руководство для болће обетоятельнаго ознакомленія 
съ палеолетической эпохой Францій, съ типами различныхъ орудій, отложені- 
ями этой эпохи, фауной ея и т. д., книга эта можетъ считаться почти неза- 
иЪнимой; покойный Г. де-Мортиллье быль большимъ знатокомъ въ этой обла- 
сти, и его сынъ является достойнымъ наслЪдникомъ знанй своего отца. 


Д. Анучинв. 
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историческіе черепа вё Боземии). 


Эта работа одного изъ усерднёйшихъ чешекихъ антропологовъ представ- 
ляеть двойной интересъ: во-первыхъ, потому, что въ ней впервые собранъ 
весь матеріагъ, извЪстный по настоящее время въ Богемін, а во-вторыхъ, 
потому, что авторъ не довольствуется однимъ анализомъ этого матерала, но 
въ видагь сравненія пользуется также богатымъ матераломъ изъ всћхъ средне- 
европейскихъ и славянскихъ странъ (поскольку послъдн)й былъ доступенъ ему), 
и на основании всфхъ этихъ данныхъ, опираясь исключительно на естественно- 
научный методъ, пытается рёшать нфкоторые важные этнологическіе вопросы. 

Первая часть работы заслуживаетъ безусловной похвалы. Не слЪдуеть 
обращать вниман!я на то, что авторъ, начавшій работать безъ предварительной 
систематической подготовки, когда-то стремился, подобно другимъ работающимъ 
въ этой области, итти новыми путями въ краніологіи и, пренебрегая трудами 
другихъ, отыскивалъ совершенно новыя измЪренія и работалъ собственнымъ, 
имъ самимъ придуманнымъ, инструментомъ. На данномъ изслБдованіи все это 
почти не отразилось, такъ какъ авторъ, съ одной стороны, въ теченіе своей 
многолътней дћятельности значительно измфнилъ свой первоначальный взглядъ 
(хотя онъ и теперь еще беретъ на череп 73 размъра, въ томъ числ 23 
угловыхъ, и опредфляетъ отсюда 27 указателей, которые, вопреки другимъ изел®- 
дователямъ, разбиваетъ ва 25 группъ одинаковаго значения), а, съ другой, 
авторъ всюду приводить рядомъ съ своими собственными размЪрами и yno- 
требительныя изиренія по систеиЪ Брока или же переводить ихъ на эти NOC- 
лЪднїя, благодаря чему его работа, потребовавшая столько усидчиваго труда, 
становится доступною и для другихъ. Самыя измфреня произведены съ боль- 
шою точностью. 

Въ число изсафдованныхь авторомъ тоисторическихь череповъ Богеми 
вошли: 57 череповъ изъ древнЪйшаго періода, 33— изъ латенской эпохи, 
2—изъ римекой, 23— изъ гробницъ меровингекаго типа и 133 изъ славян- 
скихъ могилъ X—XII cros. (а ви®стЪ съ данными Матейки—271 чер.). На 
древнЪйшемъ матер1алЪ авторъ различаетъ 4 типа: 1) высокая и узкая гипер- 
долихоцефалїя, 2) мене высокая долихомезоцефалія (самый многочисленный), 
3) высокая и умренно-узкая гипербрахицефалія и 4) низкая, широкая гипер- 
дозихоцефалія, Среди латенскихъ череповъ выстулаютъ на западЪ два новыхъ 
типа: 5) брахи-хамецефальный и 6) низкЙ долихоцефальный съ узкимъ л00иъ 
и пентагональными очертаніями черепа въ боковой нори. О происхожденіи 
этихъ типовъ авторъ разсуждаетъ слфдующимъ образомъ: 1-ый и 2-ой, вЪро- 
ятно, древвћйшіе типы (скелеты въ согнутомъ положент), 3-Й пришезъ съ 
востока, изъ сфверной области по ту сторону Карпатъ; 4-ый происходить изъ 
Францін; 5-ый— изъ юго-западной Европы и 6-ой по своему происхожденю 
идентиченъ съ кроманьонскимъ типомъ. Такимъ образомъ, уже въ позднфйшемъ 
каменномъ період ветрЪчаются различные типы, хотя первый и второй npe- 
обладаютъ между ними; брахицефалія становится замфтнфе въ латенскую эпоху 
и значительно увеличивается въ славянскую. Въ этоть періодъ, когда закон- 
чилась этнологическая ассимиляція различныхъ остатковъ боле древнихъ иле- 
менъ въ одинъ богемскій народъ, мы еще не видимъ никакой автропологиче- 
ской ассимилящи. Однако, чмъ далбе, TEME сильнфе поглощаетъ брахицефаия 
длинные и узкіе типы. Ядро чистой брахицефами въ древне - христіанскую 
эпоху наблюдаютъ между Юнгбунцлау, Лейтмеритцемъ и Мельникомъ; но Ha- 
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ряду съ нею сохраняются еще первые два древнёйшихь типа. НаиболВе частый 
типъ этого періода—высокая, умфренно-узкая долихоцефалия. 

Самымъ важнымъ указателемъ для этнологическаго анализа черепного 
матеріала д-ръ Геллихъ считаеть указатель наименьшей ширины лба (по отно- 
шеню къ ширин черепа). Древне-христіанскіе богемскіе черепа характеризу- 
ются среднею шириною лба. Что же касается продольно-широтнаго головного 
указателя, то д-ръ Гелаихъ нашелъ среди череповъ X - АШ стол. 28%/, доли- 
хоцефальныхъ, 38,2", мезоцефальныхь и 33,5°/, брахицефальныхъ; при этомъ 
мезоцефальные являются боле близкими къ долихоцефали. 

Н®сколько иначе додженъ референтъ отнестись къ той части работы, 
которая оставляетъ поле чистаго анализа и описанія богемскаго матеріала и 
ветүпаетъ въ область этнологическихъ проблемъ цфлой Европы. Правда, въ 
вопросВ объ антропологическомъ происхождении славянъ, авторъ приходить къ 
тЬиъ же заключенямъ, къ какимъ въ свое время пришелъ и референть на 
основаніи своихъ собственныхъ изаЪдован!й, —именно, что древнЪйше славяне 1) 
отличались долихоидвымъ или, вёрнЪе, по д-ру Геллиху, высокимъ долихомезо- 
цефальнымъ типомъ, и что первоначально они составляли древнее наслоеніе 
высокихъ долихоцефаловъ, которое было распространено по значительной части 
средней Европы. Однако, авторъ, рядомъ сь этимъ заключенемъ, поставилъ 
еще два положення, съ которыми я не могу согласиться, ве касаясь другихъ, 
болфе мелкихъ, подробностей, о которыхъ я также иного инЪнія: 1) Д-ръ Tes- 
лихъ полагаетъ, что типы человЪческихъ череповъ съ ростомъ культуры не 
изићняють своей формы, что послЪдняя остается стабильною, постоянною, 
и 2) думаетъ, что ему удалось установить не только типъ и характеристику 
древне-славянскихъ череповъ, но и прототипы череповъ другихъ народовъ. 
Дія раздичныхъ этнологическихъ понят у автора имЪются соотв тетвенные 
кравіологическіе термины, и мы постоянно читаемъ о древне-славянскомъ 
тип%, о древне-германскомъ, кельтическомъ и т. д. Такая точка зря cno- 
собна возбудить глубокое недоумъніе въ настоящее время, когда антрополологія 
стремится къ возможно большей точности и достовфрности въ своихъ выводахъ. 
Помимо того, весь этоть отдЪлъ книги неясенъ и трудно понятенъ. Но 
въ цБломъ настоящая работа является цЪнвымъ вкладомъ дая познанія 
доисторической краніологін Европы °). 

Л. Нидерле. 


‚ а. Soularue. Recherches sur les dimensions des os et les proportions 
squelettiques de Глотте dans les différentes races. „Bull. de la Soc. 
d’ Anthr. de Paris“. Т. XII (I V-e sér.), 1899, [азе 4. 


Проф. Manouvrier еще въ 189? r. издаль большую работу, посвящен- 
ную важному для антропологи (особенно доисторической) вопросу о возстанов- 
деши роста человЪка по имБющимея на лицо отдёльнымъ ДЛИННЫМЪ КО©ТЯМЪ 
скелета. Въ этой работЪ приводятся таблицы съ указаніями средняго роста и 
предъловъ maximum’a и minimum’Aa соотв тствующихъ различнымъ разм рамъ 
отдъльныхъ длинныхъ костей. При этомъ Мапоцугег указалъ на существо- 
ваніе какъ индивидуумовъ, такъ и расъ брахи-и макроскелетическихь типовъ, 


1) Долихоцефаловъ изъ русскихъ кургановъ авторъ считаетъ за лревн%й- 
шихъ славянъ, а брахицефаловъ—за. финновъ. 

2) Оригиналъ настоящаго реферата былъ присланъ проф. Нидерле на mb- 
мецкомъ язык. 
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мя которыхъ выведенныя имъ среднїя цифры должны быть соотвЪтственнымъ 
образомъ измЪнены. Макро- и брахискелія опредфаяются величиною отношенія 
маны нижнихъ конечностей къ длинЪ бюста (позвоночникъ -- высота головы), 
и такъ какъ величины бюста варьируютъ по расамъ и индивидуально значи- 
тельно слабфе, чЪмъ длина конечностей, макроскелія, т.-е. сравнительно высо- 
корослая конструкція опредфляется главнымъ образомъ увеличенемъ длины 
нижнихь конечностей. Отсюда слЪдуетъ, что макроскелія характеризуется срав- 
нительно большей величиной цифръ, выражающихъ отношеніе длины нижнихъ 
конечностей къ росту, а брахискелія, обратно, меньшими величинами этого 
указателя. ВићетЬ съ тЬмъ Мапоцут1ег указываетъ также и на необходимость 
принимать во вниман!е, при возстановленін роста по отдфльнымъ костямъ, не 
только ихъ длину, но также и толщину, такъ какъ между ростомъ и толщи- 
ной костей существуеть, повидимому, извфетное соотношене, выражающееся 
въ томъ, что большій ростъ какъ бы компенсируется сравнительной тонкостью 
длянныхъ костей. Такимъ образомъ, имфя ABb какихъ-либо длинныхъ кости 
одинаковой длины, но различной толщины, можно предположить, YTO онћ ци- 
надлежатъь субъектамъ неодинаковаго роста, а именно боле тонкая кость 
принадлежитъ, вЪроятво, болће высокорослому субъекту. 

Мапоцугіег отмЪтилъ такимъ образомъ болће существенные моменты, но 
далеко не исчерпалъ вопроса, —для многихь его положений у него не было 
достаточно обширнаго числоваго матеріала. G. Мошагие сдћлалъ велъдсгвіе 
этого (по совЪту и подъ руководетвомъ того же Мапопугег) попытку upo- 
вёрить и продолжить изсаъдовапія Мапоцуг1ег на 174 скелетахъ, хранящихся 
въ музе Брока и въ антропологическомъ отдфаЪ Парижскаго естественно-всто - 
рическаго музея (Muséum d'Histoire Naturelle). Изм ренные скелеты распре- 
дызялись по расамъ и поламъ слВдующимъ образомъ: бфлыхъ: мужчинъ— 27, 
женщинъ—'7; черныхъ: муж. — 49, жен.—16; смфшанныхъ американскихъ 
расъ: муж.—22, жен.—10; желтыхь: муж.—18, жен.—6; малайско-поли- 
незїйскихъ: муж.—18, жен.—3. ИзмВрялись бюстъ (позвончикъ -+ высота 
черепа), отд$льные сегменты позвоночника (поясничный, спинной и шейный), 
длина femoris, tibiae, humeri, radii, окружность femoris (на высот верх- 
ней бифуркащи lineae азрегае femoris) и окружность humeri (тотчасъ подъ 
мфетомъ прикрёпленя m. deltoidei). ВиЪстъ съ тБмъ исчислязись отношенія 
измЪренныхъ костей къ росту и т. наз. указатели сЪченя костей, или yka- 
затели толщины костей, т.е. отношенія величины окружности кости къ ея 
длин. Авторъ придерживался техники изифреній, указанной Мапоцугег. 
Нъкоторую особенность представляютъ измфреня позвоночника, которыя бра- 
лись не төлько ш toto на собранномъ скелеть, но получались также и изъ 
сложенія высоть отдЪльныхъ позвонковъ. ПослЪдняя величина меньше, конечно, 
истинной длины позвоночника, но она имЪетъ то преимущество, что въ нее не 
входятъ величины тБхъ прослоекъ, которыя кладутея при сборкф скелетовъ 
между позвонками вмЪсто межпозвоночныхъ хрящей, но точность соотвЪтетвія 
которыхъ толщинъ межпозвоночныхь хрящей проблематгчна. 

Длинныя кости. Изм®ренїя Зошагие показали, что у мужчинъ 
самая короткая femur (416 им. въ среднемъ) принадлежать американскимъ 
индЪйцамъ, потомъ неграмъ (423), самая длинная —европейцамъ (4418). Та — 
самая короткая у тъхъ же американцевь (352) и ү желтыхъ (346), самая 
длинная—ү полинезійцевъ (368), европеицы же и негры занихають среднее 
иЬсто (358). Нитегиѕ — самая короткая у негровъ (296), самая длинная —у 
европейцевъ (320). Отиъченное раньше соотвътствіе между длиною и толщи: 
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ною костей подтверждается и цифрами Ѕошагие, показывающими, что мень- 
шимъ среднимъ величинамъ длинныхъ костей соотвЪтствуеть обыкновенно 
большій указатель толщины и обратно. Аналогичныя отношенія замфчаются и 
у женщинъ различныхъ расъ, которыя распредфляются по абсолютнымъ вели- 
чинамъ отдфльныхъ костей въ томъ же порядк, что и мужчины. Вообще 
говоря, кости женщинъ короче и тоньше костей мужчинъ. 

Позвоночникъ. Наименьшей абсолютной величиной позвоночника (безъ 
межпозвоночныхъ хрящей) обладаютъ негры (497), за ними сл$дуютъ амерв- 
канскіе индфйцы (508), полинезійцы (524), желтыя расы (526) и, наконецъ, 
наибольшій позвоночникъ (546) у европейцевъ. Аналогичное расположевіе расъ 
по величин позвоночника наблюдается и у женщинъ, позвоночникъ которыхъ 
нЪеколько короче мужекаго (разница колеблется отъ 14 до 35 ми. по 
расамъ). причемъ поясничные сегиенты позвоночника оказываются у мужчинъ 
и женщинъ почти одинаковыми (у европейскихъ и полинезйскихь женщинъ 
онъ короче, чЪмъ у мужчинъ, на 1 MM., у желтыхъ—на 3 MM., тогда какъ 
ү американскихъ индіянокъ онъ на 3 мм. длиннЪе мужскаго). Вся же почти 
разница въ злинЪ позвоночника у мужчинъ и женщинъ падаеть на дорзаль- 
ный сегментъ. Относительно усиленное развитіс поясничной части позвоночника 
У женщинъ находить себ начболфе вЪроятное объяснеше въ необходимости 
выъщеня въ нижней части области живота у женщинъ orbe емкихъ Opra- 
новъ, чЬмъ у мүжчинъ. 

Брахи-и макроскелія. Soularuc высчиталъ для каждаго отдЪльнато 
скелета отношенія величины вижнихъ конечностей (ѓетиг -+ tibia) къ бюсту 
(позвоночникъ безъ хрящей + высота головы, взятая отъ средины задней дуги 
foraminis occipitalis magni до верхушки о Индивидуальныя колебания 
этого отношеня отмЪчевы въ предфлахъ отъ 1.,. (у одной женщины желтой 

расы) и до 1,,; (у одного мужчины— негра), расовая же въ предЪлахъ отъ 
l,o въ среднемъ (желтыя женщины) и до 1,,, (негритянки). Подфливъ већ 
наблюденія по поламъ и расамъ, Ѕошагие располагаетъ ихъ въ порядкЪ по 
величинамъ отношенія длины конечностей къ бюсту, дя каждую группу на 
дв приблизительно равно великія группы —брахискеліи и макроскелін. Къ 
сожалън1ю, въ работЪ его не дано указан на величины отношеня, лослужив- 
шія предБлами отграниченія брахискеліп отъ макроскелт. Для каждой группы 
брахискелін, равно какъ и для каждой группы макроскеми Soularue высчи- 
талъ отдфаьно среднія величины бюста, длины femoris + tibiae, отношеня 
femoris + tibiae къ бюсту, указатели толщины femoris, tibiae и humeri, и 
двЪ величины роста: а) безъ межпозвоночныхъ хрящей и b) съ поправкою на 
межпозвоночные хрящи. Для мужчинъ-европейцевъ полученныя среднія вели- 
чины могуть быть выражены въ сл5дующей таблицЪ: 
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Брахискелы 695 856 112 20,» 20; 57» 1.477 1.639 
Макроскелы 689 826 Га 195 20. 56. 1.518 1.706 


Мәкроскелы обладають, слдовательно, нЪеколько боле короткимъ бюстоиъ, 
за-то ддина ихъ конечностей значительно больше, чЪмъ у брахискеловъ, откуда 
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и рость макроскеловъ даетъ большой перевъсъ по сравненію съ брахискелами. 


Обращаетъ также на себя вниманіе тотъ фактъ, что указатели свченія већхъ Р 
длинныхь костей (указатели толщины костей) у макроскеловъ нћсколько меньше, r 
чъмъ у брахискеловъ, т.-е. и здЪеь сказывается законъ компенсаторнаго Е 
үтонченія костей съ увеличеніемъ ихъ длины. Разница въ величинахъ указа- 
телей толщины костей для брахи- я макроскеловъ, правда, не велика, но она 
постоянна и встръчается у обоихъ половъ и по већиъ расамъ; наибольшей 
величины достигаетъ она у желтыхъ (наибольшихъ бракискеловъ), гд®% (у муж- ' 
чинъ) она достигаетъ для Їетиг—0,,„, для ла — 2,5, для һатегиѕ — 2. 
По расамъ величины отношенія длины конечностей къ длинЪ бюста pac- 
предфяяются слъдующимъ образомъ: è 
Для мужчинъ: Мах. Мір. Среднее. \ 
Негры. . 0...0... . .. 1,5 — 1 — Lao ' 
Полинезійцы ....... 15 — 1 = 1, | 
Аиериканскїе индЬйцы . . . 150 — 1.8 — 153 | 
Европейцы 1,5 — 15 — ine | 
Желтые 15 — 18 — 1 г 
1 
Для женщинъ: : 
Негритянки. . . . . . . 1% — 1, —- 1% | 
Полинезійки ....... „ — „ — 1, | 
Американскя индіянки . . . 1, — 1.8 — 115 ` 
Европейки........ Тм — lu — 1 
Wema ......... 16 — з — Шо 


НаиболВе, слћдовательно, макроскеличны— негры, наиболће брахискелич- 
ны-—-желтые, къ которымъ примыкаютъ и европейцы. 

Величины различій отдЪльныхъ изм®ренїй (въ среднемъ) у макроскеловъ 
по сравневію ихъ (по расамъ) съ брахискелами могутъь быть выражены въ 


соВдующей таблиц%: 





°З - ; | а 
z = Е В ш Е = 
© + T É 8 > 33 S = == 
а Б 58 2 78 >в ЕЕ 
= Б & = 8$ж 
= | + 
у негровъ . 0,1 а бб —0еЧ-бизв 


ме 


» полинезійцевъ . . . 0,,--0,54-0,,—0, — 1,,—0,--0,оа 
> американ. индЪйцевъ 0),„,-|-0,в-|-0,,0—1—0,5—0,5--0 оз 
» европейцевъ . . . 0,,в--0,3в 4-0, —0,— 0—00, 
› жезтыхъ . . . . . Oaa t00 — 1—28 — 20-10% 


Въ общемъ длина бюста варіируетъ значительно слабће, чБмъ длина 
{етог15-- ИБае; только у американскихъ индЪйцевъ и у полинезійцевъ заић- 
чается обратное отношеніе, т.-е. длина бюста представляетъ у брахи-и макро- 
скеловъ значительную разницу, тогда какъ длина ѓетогіѕ-|-(10лае измфняетея у 
нихъ слабо. Случайность ли это, зависящая отъ небольшого числа наблюдений, 
или реальный б1юологическй факть,— авторъ не берется рЪшать. Указатели 
9 


ЖЕН 2. я>. 


Русск. Антропол. Журн., кн. П. 


— 130 — 


телщины костей варіируютъ довольно слабо, достигая большей величины только 
у жетыхъ. 


Кроиъ упомянутыхъ уже величинъ и отношеній Ѕошагце высчитывалъ 
также по расамъ величины длинныхъ костей, приведенныя къ росту. Состав- 
зенная имъ таблица идентична по характеру съ таблицами, данными Торшаг4’омъ; 
негры обладаютъ наиболће длинной оз тай, 05 же humeri у нихъ и у поли- 
незійцевъ наиболфе коротка; верхнія конечности негровъ и европейцевъ почти 
не разнятся по длинЪ, тогда какъ нижнія конечности ү негровъ значительно 
длиннће, yub у европейцевъ. Изучая отношевія длины верхнихъ конечностей 
къ нижнимъ, Soularue отмчаетъ существоване значительныхь въ этомъ 
отношени различій даже между очень близкими между собой народностями. 
Въ общеиъ у негровъ величина отношенія вижнихъ конечностей къ верхнимъ 
значительно большая, чЪмъ у европейцевъ; у желтыхъ расъ (китайцевъ, япон- 
цевъ, эскимосовъ), у малайцевъ и полинезійцевъ это отношеніе иЪсколько 
исньше, чфиъ у европейцевъ. Отношенія длины femoris къ длинъ tibiae и 
длины humeri къ длинЪ radii не представляютъ какихъ-либо новыхъ данвыхъ, 
подтверждая въ общихъ чертахъ данныя, уже извъстныя изъ работъ Торіпага'а, 
Broca и др. изсаЪдователей. 

Въ концЪ своей обширной работы Ѕошагис дфлаеть сводку главнЪй- 
шихъ положеній: 

1) Абсолютная длина трубчатыхъ костей, ихъ окружность и показа- 
тель толщины представляютъ по расамъ и поламъ довольно значительныя 
варіацій. 

2) Между длиной костей и ихъ толщиной существуеть очевидное соотно- 
menie; чБмъ дливнће кость, тфмъ, Caeteris paribus, она меньше. Такое co- 
отношеніе замфтно какъ при индивидуальныхъ, такъ и при расовыхъ варі- 
аціяхъ. 

3) Позвоночникъ варіируетъ въ своей длинЪ значительно слабће, чфмъ 
конечности. Наибольшей величины онъ достигаеть у европейцевъ. Вообще го- 
воря, наибольшія его величины встръчаются у народовъ, обладающихъ наи- 
боже короткими конечностями, и обратно. Варіація длины позвоночника по 
поламъ довольно значительны; у мужчины позвоночникъ длиннфе, но различие 
падаетъ на дорзальный отд®ль, поясничная же часть позвоночника у женщинъ 
по абсолютнымъ размфрамъ не короче, чћиъ у мужчины (относительно, слћ- 
довательно, длиннЗе). 

4) Существуютъ расы эксквизитно макроскелетическія (негры) и экс- 
квизитно брахискелетическія (желтыя расы). bub выше указатель отношенія 
ешиг--ИБа къ позвоночнику--высотъ головы, тБиъ макроскелетичнЪе раса. 
Изъ двухъ субъектовъ съ одинаковой величиной длинныхъ костей тотъ, ука- 
затель котораго больше, будеть въ общемъ и боле высокорослымъ. Но это 
правило допускаетъ много индивидуальныхъ отклоневій, и при среднихъ вели- 
чинахъ указателя разница получается настолько незвачительная, что большого 
практическаго значения (при возстановлевіи роста) ema не имфетъ. Но въ сму- 
чаяхъ, когда этотъ указатель, равно какъ и указатель толщины костей даетъ 
величины значительно большія или меньшїя, ч®мъ средшя, онъ должны быть 
обязательно принимаемы въ разсчетъ. 

Б. В. Воробьев. 
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Н. В. Алтуховв. Анатомія зубовв человњка. Москва, 1900. 


Трудъ этотъ, какъ поясняеть краткое къ нему предисловіе профессора 
Д. Н. Зернова, приноровленъ къ потребностямъ воспитанниковъ зубоврачебныхъ 
школъ. «Существующия руководства анатоміи человЪка...— говорить проф. Зер- 
новъ,— не могуть удфлять много м®ста спеціальной anatomin зубовъ. Между тъмъ 
свойства зубоврачебнаго искусства требуютъ совершенно спеглальныхъ и обшир- 
выхъ свдЪвій по анатоми, физїодогїн и развитію зубовъ. Предлагаемая KEH- 
га дополвяетъ общія руководства въ этомъ направлени, и (по ин®нїю проф. 
Чернова) какъ нельзя болЪе полно удовлетворяеть требованіямъ, которыя MO- 
гуть быть предъявлены къ подобному труду». Такой отзывъ компетентнаго 
спеціалиста уже показываетъ, что мы имћемъ предъ собою солидный трудъ, 
въ надлежащей степени исчерпывающий его задачу, и, дЪйствительно, въ немъ 
на 122 страницахъ, съ иллюстраціей 15 рисункаии, подробно описываются 
зубы человфка, ностоянные и молочные, ихъ строен!е, развитіе, ихъ нормаль- 
ное положевіе въ челюстяхъ, стираніе, различныя аномалии (полежешя, числа, 
формы, величины, строенія зубовъ и пр.), и въ заключене приводится соот- 
втственная литература (45 книгъ и статей). Единственное зам чане, которое 
мы позволяемъ себ сдфлать, это—по поводу отсутетыя въ книгћ автропологи- 
ческихъ данныхъ, именно указаній на варіаців формы, числа, величины, раз- 
BATIA зубовъ, констатированныя у различныхъ человЪческихъ pach, на особен- 
ности зубовъ человЪка сравнительно съ соотвфтетвенными зубами антропоморф- 
ныхъ приматовъ, на искусственныя деформащи, которымъ подвергаются зубы 
у различныхъ народовъ, а также на измЪневія зубовъ, характерныя для н%- 
которыхъ профессїй, соціальныхъ типовъ, уродство (напр. волосатыхъ людей) 
ит. д. Hamb кажется, что кратыя указанія на такія особенности и варіаціи 
были бы не лишними въ подобномъ труд, задающемея цфлью изложить B03- 
можно полвће морфологию (аватомію) зубовъ человЪка, и это TMD болће, что 
вЪкоторыя изъ такихъ особенностей приводятся въ настоящее время и въ aka- 
томическихъ учебникахъ (напр. Видерсеймё, Строеніе человЪка), и въ одон- 
төлогическихъ монографіяхъ (Magitot, Dubois и др.). Въ новЪйшемъ судебно- 
медицинскомъ руководств по зубамъ Амоедо (О. Атобао, Die Zaknheilkunde 
in der gerichtlichen Medizin; deutsche Uebersetzung у. D-r G. Рогі. L. 
1900) muberca, напр., ц®лая глава: «Die Zähne bei den verschiedenen 
Menschenrassen> (24 страницы), со ссылками на 40 источниковъ (книгъ и 
статей), хотя въ ряду послЪднихъ многія и пропущены (напр. нЪкоторыя на: 
блюденя Миклухи-Маклая, Макса Бартельса, Топинара и др.). Вообще, нельзя 
не пожелать, чтобы наши анатомы не сторонились антропологическихъ данныхъ 
и не игнорировали бы ихъ, а, напротивъ, придавали бы имъ большее значение, 
сы$дуя въ этомъ отношенін примфру проф. Швальбе, видящаго въ сравни- 
тельно-анатомическомъ и антропологическомъ направлени анатомии человъка 
главный залогъ ея развитія, какъ науки. 


Д. Анучинв. 


«Труды Антрополозическаю Общества при Императорской Военно- 
Медицинской Академіи». Т. IV. Спб., 1899. 


Брох% протоколовъ засдавій Общества, въ вастоящемъ томЪ помфщены 
статьи: Д. П. Никольскаго— «По поводу истекшаго трехлътія Антропологиче- 
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скаго Общества», въ которой авторъ подводить итогъ научной дЪятельности 
Общества со времени его основанія; его же статья: «Четвертый съфздъ по кри- 
минальной антропологи, бывшій въ 1896 г.», передающая вкратцъ содержаніе 
докладовъ, сдланныхъ на Женевскомъ конгрессъ криминалистовъ; статья К. 
Вречунеско: «Черезъ Сомалійскую пустыню въ Абиссинію», въ которой авторъ, 
принимавший участіе, въ качествъ помощника врача, въ санитарномъ отрядЪ 
Россійскаго Общества Краснаго Креста, снаряженномъ въ Абиссинію въ 1896 г., 
дБлится своими путевыми впечатдЪнїями; наблюденя автора очень поверх- 
ностны; статья не вносить никакихъ новыхъ данныхъ и къ антропологии, если 
не считать краткихъ описаній типа сомалійцевъ, абиссинцевъ и отчасти галла- 
COB, не имћетъ никакого отношенія. А. Л. Маршандъ въ статьЪ: ‹ НЪкоторыя 
наблюден1я надъ дЪтьми преступниковъ», сообщаетъ главные результаты своихъ 
антропологическихъ изслфдованй 91 дЪвочекъ изъ приюта имени Ея Импера- 
торскаго Высочества Евгени Максимиліановны, Принцессы Ольденбургской, для 
дътей преступниковъ и приходить къ выводу, что «большое количество най- 
денныхъ патологическихъ үклоненій отъ нормы въ тфлесной сефер, указыва- 
ющихъ на 6046зненную наслЪдственность въ связи съ ненормальными жизнен- 
ными үсловіями ранняго дфтекаго возраста (рахитизмъ и скрофулезъ со веъми 
проявленіями), а также физическія уродства и значительное количество дефек- 
товъ въ психической п моральной сферахъ, говорящія за порочную уметвен- 
ную и нравственную организацію этихъ дътей»,—заставляютъ «отнести боль- 
шинство изслЪдованвыхъ питомицъ къ разряду вырождающихся особей yero- 
вЪчества». Дополненіемъ къ статьћ г. Маршанда служитъ помЪщенная въ этомъ 
же том статья Н. А. Козлова: «Сравненіе дЪтей преступныхъ и непреступ- 
ныхъ родителей». Статья В. H. Тонкова: «О примфнеши Х— лучей Röntgen’a 
къ изучению роста скелета», указываетъ на возможность примЪненя Х — лучей 
Кӧпісеп'а съ цфлью прослъдить ходъ окостенънія скелета у дЪтей, начиная 
съ первыхъ дней ихъ внфутробной жизни. 9. А. Гизе въ статьъ: «Случай ми- 
кроцефали», подробно описываеть 13-48тнюю микроцефалку Марусю, nerep- 
бургскую мщанку, содержащуюся въ клиник» душевныхъ бодфзней профес. 
В. М. Бехтерева; старшая сестра Маруси, Надежда, 22-хъ л®%тъ, также микро- 
цефалка (она описана проф. Щербакомъ). Д. П. Никольскій, указывая въ стать»: 
«Къ вопросу объ изучен! цыганъ“, на необходимость антропологическаго из- 
слЪдован1я ихъ, сообщаеть нЪфкоторыя литературныя данныя о происхождени 
цыганъ, объ ихъ бытовыхъ условіяхъ и о физическомъ тип. ПосяФднй xa- 
рактеризуетея преимущественно по изслЪдовавіямъ г. Лыжина крымскихъ цы- 
ганъ. Автору, повидимому, осталась неизвЪстной статья покойнаго А. M. Bor- 
данова: «Матералы для изученя цыганъ въ антропологическомъ отношен!и», 
помфщенная въ [ том «Антропологической выставки» и рядъ другихъ статей 
о цыганахъ въ томъ же издаши, а также изслфдованія А. Weisbach’a (въ 
«Wiener medic. Jahrbücher» 1864 и 1866 гг. и въ «Мей. der Ап тор. 
Gesell. in Wien», В. ХІХ, гд содержатся антропометрическія данныя о 52 
цыганахъ), Ѕѓеіпрего’а («Programm des evangel. Gymnasiums in Sehässburg». 
Hermannstadt, 1875), Hovelacque («Revue d’Anthrop.», П, p. 234), Schwi- 
cker’a (Die Zigeuner in Ungarn und Siebenbürgen. Wien, 1883), Peter- 
sena и von-Luschan’a (Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis. Wien, 
1889) и друг. 


Ал. Ивановский. 
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Dr. J. Talko-Hryncewice. Przyczynek do poznania swiata Китћапо 

wego Ukrainy. „Materyaly antrop.-archeol. i etnograf. wydaw. staraniem 

Komisyi antropologice. Akad. Umiej. w Krakowie“. Т. IV. Краков. 
1900, cmp. 1—32. 


Юго-западный край, эта классическая страна древнихъ памятниковъ 
Росели, издавна притягивала къ своимъ могиламъ какъ любителей древности, 
такъ и м®Ъстныхъ хищниковъ, и насколько содержаніе могилъ дЪлалось добы- 
чею, настолько костяками никто не интересовался, даже изъ записныхъ архео- 
10говъ. Поэтому множество цфннаго антропологическаго матеріала погибало без- 
возвратно, такъ какъ на него стали обращать внимаше лишь въ послЪднее 
время. Авторъ сдфлалъ попытку воспользоваться TÉME, по крайней м®Ър®, антро- 
позогическими изслъдованіями, какія въ посл днее время сдфланы на челов%- 
ческихъ кургавныхъ остаткахъ, принимая при этомъ во внимане наружную 
форму кургановъ и обрядъ погребенія. Такимъ образомъ матеріалами автору 
служили измфрен!я Коперницкаго, Гамченки, Никольсваго на костяхъ, добы- 
тыхъ изъ раскопокъ графа А. Бобринскаго, его личныя изм%ренія изъ pac- 
копокъ Оссовскаго, проф. В. Б. Антоновича, проф. Самоквасова и друг. Ho- 
лученные результаты авторъ сопоставляетъ для сравненія въ своей работђ 
съ результатами измфреня древнихъ скелетовъ, находимыхъ въ Зап. Европ%. 
Скелеты и черепа изъ украинскихъ могилъ авторъ раздёлилъ по происхожденю 
на 4 группы: къ первой причислилъ кости изъ старфйшихъ донсторическихъ 
иогилъ разныхъ періодовъ, которыхъ насчиталъ 45; ко второй— изъ скиескихъ 
кургановъ, числомъ 15; къ боле поздвимъ славянскимъ причислилъ третью 
группу полянскихъ кургановъ—21 и четвертую изъ древлянскихьъ-—76. Всего 
сдБлано измЪреній 157, на основаніи которыхъ авторъ выводить слЬдующую 
ихъ характеристику: 

1) Ростъ доисторическихъ людей былъ высокій (173.1 ст.) и незначи- 
тельно превышалъ скнөскій (172,7 ст.). Древаяне уступали имъ ростомъ 
(167,2 ст.), хотя тоже отличались высокорослостью. Доисторическе древвіе 
скелеты отличаются болће длинными ногами (бедрами и голенями) отъ многихъ 
докеторическихъ людей Зап. Европы и болфе короткими отъ ея современныхъ 
жителей при болће длинномъ туловищ%. Костяки доисторическіе носятъ на себћ 
ве признаки древней первобытной расы. 

2) Доисторическіе черепа отличаются болће значительными разиЪрами 
отъ древнихъ сзавянскихъ. По головному указателю всф длинноголевые. Сред- 
Hie головные указатели: у доисторическихъ череповъ— 76,7, у скиоскихъ— 77,3, 
у древлянъ—77,8 и у полянъ—75,9. Въ отд®льныхъ кран1ологическихъ груп- 
пахъ, въ черепахъ славянскихъ, въ особенности древлянскихъ, типъ длинно- 
головый выступаетъ постояннђе, нежели въ доисторическихъ. У всфхъ черепа 
очень высокіе. 

3) Изъ другихъ частностей строевія черепа авторомъ отићъчается у веЪхъ 
одинаковая верхняя ширина лба, кромъ полянъ, у которыхъ она нсколько 
уже; нижняя же ширина дба и затылка въ черепахъ доисторическихъ и CEHO- 
скихъ уже, нежели въ славянскихъ. 

4) Лицомъ бозће широкимъ донсторическіе и скиөскіе черепа отличаются 
отъ болЬе узкихъ славянскихъ. Что же касается формы носа и глазницъ, то 
древлянскіе чаще узконосые (лепторины) и узко-глазничные (микроземы), до- 
историческ!е же—үзко- и средве-носые и узко-глазничные. Въ полянскихъ че- 
репахъ веъ 3 рода формъ носа появляются при узкихъ и рћже уићренныхъ 


глазницахъ. 
аА Авторв. 
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Проф. Ю. А. Еулаковски. Аланы по свъдтъаямз классических u 
византійскихё писателей. „Umenia вв Историческом Обществь 
Нестора-лљтописца“, кн. XIII. 


Очеркъ объ „Аланахь“ быль задуманъ проф. Ю. А. Кулаковскимъ въ 
вид предисловія къ переводу на русскій языкъ византійскаго произведенія 
ХШ в. „Аланское посзаніе епископа Өеодора“. Лишь по мр обработки сви- 
дЪтельствъ объ аланахъ авторъ придалъ своей работћ видъ самостоятельнаго 
изслЪдованія. „Очеркъ“ его заключаетъ сводъ показаній влассическихъ и визан - 
тійскихъ писателей объ аланахъ „въ надлежащей критической провфркЪ“, чЪмъ 
устраняется необходимость пользованія устарфвшимъ трудомъ Strittera „Ме- 
тог1ае populorum“. Въ разъясненіе собраннаго имъ матеріала у классическихъ 
и византійскихъ писателей приводятея свфдЪня о древнихъ судьбахъ аланъ 
изъ грузинскихъ, армяпскихъ и арабскихъ историковъ. Съ вопросомъ 0 дова- 
зательствахъ принадлежности аланъ къ арійской pach и притомъ иранской ея 
вЪтви автору не пришлось уже считаться, такъ какъ онъ находить его окон- 
чательно ръшеннымъ въ трудахъ языковЪдовъ и между ними въ „Осетинскихъ 
этюдахъ“ проф. Ве. Ө. Миллера. Авторъ елћдитъ за аланами съ первыхъ Yno- 
минаній объ нихъ у Јосифа Флавія п появленя ихъ въ 133 г. въ Арменш 
на помощь царю Иверін Фарсману П въ столкновеніяхъ его съ пареянами. 
СвидЪтельства Флавія и Арріава даютъ основаніе пріурочить имя аланъ къ 
той части сарматекаго племени, которая запимала въ первые вЪка нашей эры 
сЪверныя предгорья средняго Кавказа п степныя пространства къ сЪверу до 
береговъ Мэотиды и теченія рЪфки Танапса. Аланы вмфетЪ съ гуннами yga- 
ствують въ набъгахъ на Римекую имперію; съ вандазами и свевами появля- 
ются въ 406 г. на Рейн. Они пробираются въ Африку и Галлію. Аланы, 
увлеченные гуннами на дальній западъ, исчезли въ водовороть V и VI въковъ. 
Посл Ам. Марцелина (ТҮ в.) объ аланахъ на ихъ прикавказской родин yio- 
минаеть Прокопій при Юстивіан% Вел. Въ ІХ в. они принимаютъ хрисгіанство изъ 
Визант!н, сношешя съ которой у нихъ усиливаютея съ ослабленіеиъ хозаръ. 
Въ число племенъ, покоренныхъ татарами, впосл%детвіи попали аданы или 
assi (оссы, или осетины). Аланы изъ предфаовъ своей родины „отъ Кавказ- 
скихъ горъ до Иверін“ проникли въ Херсонъ въ XII B., авъ ХІҮ в. на Балканский 
полуостровъ. Әта непрерывная скитальческая волна аланъ, стазкивающаяся и CIH- 
вающаяся съ разнообразными народностямн, разсмотрЪна авторомъ на основаніи 
историческихъ свидфтельствъ, хотя хронологическая ихъ группировка, напр., по 
даннымъ грузинскихъ лЬтописей, не всегда убЪдительна. А. Хахановз. 


Темнокожае евреи. „Босходв“, 1900 1., №№ 41, 42. 


Статья принадлежитъ одному англ Шекому миссіонеру Вулмеру и въ под- 
линникЪ напечатана въ журнал „Ошгег“, ноябрь, 1898 г. Авторъ сообщаетъ 
краткія CB AHIS объ евреяхъ, живущихъ въ разныхъ частяхъ Азлатекаго и 
Африканскаго материковъ. Въ Katab, по нЪкоторымъ даннымъ, уже въ [X в. 
жило много евреевъ; пришаи они, какъ сами говорятъ, съ запада, и путь ихъ, 
вЪроятно, лежалъ изъ Перси черезъ Хорассанъ и Самаркандъ. Въ самой Iep- 
си евреи разсфяны по всей стран. Въ Инд, на основаніи посл дней переписи, 
считается 17,180 евреевъ. На Малабарскомъ берегу евреи, согласно туземнымъ 
%тописцамъ и собственнымъ преданіямъ, появились NOCAS разрушенія второго 
храма въ количеств десяти тысячъ челов къ и большею частью осЪли въ 
Махандранпатна, теперь изветномъ подъ именемъ Врангануръ. Вел детв!е воз- 
никшихъ междуусобй они вынуждены были бфжать отсюда и нашли убъжище 
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во вдадЪнїяхъ раджи Кохинскаго, rab въ настоящее время „живутъ ихъ по- 
токи —два класса евреевъ, одни подъ назвашемъ 1ерусалимскихъ или БЪлыхъ 
евреевъ, а другіе извЪетны подъ именемъ Черныхъ. БЬлые считаютъ себя пря- 
мыми потомками первыхъ поселенцевъ; въ теченіе вЪковъ они сохранили Ób- 
лый цвЬтъ кожи, тонкія черты лица и широкій, высок лобъ, обыкновенно 
встрБчающійся у европейцевъ; среди блондивовъ и рыжеватыхъ преобладаютъ 
курчавыя бороды. Черные же евреи слишкомъ черны, чтобы быть похожими 
на индусовъ. Полагаютъ что они происходять отъ туземныхъ аборигеновъ, 
принявшихъ еврейство. Черные и Бълые евреи живутъ въ одной части города 
въ КохинЪ; они слЬдують тъмъ же обычаямъ, употребляютъ TÉ же молитвы 
и обряды, но никогда не ветупаютъ между собою въ бракъ». 

ВромЪ кохинскихъ евреевъ, на сЪверЪ и западъ Инди живетъ другая 
груша евреевъ, т. наз. Велі Israel, которые считаютъ себя потомками выход- 
цевъ изъ Переш. Ихъ теперь болће пяти тысячъ человъкъ. Они живуть Въ 
БалькуттЬ , Алибагь, Карачи. Orb Бълыхъ и Черныхъ евреевъ юга они отли- 
чаютея си углымъ цвфтомъ кожи и вообще чертами лица очень напоминаютъ 
евреевъ азъ Аравів. 

Въ Африк Абиссинія обладаетъ, вЪроятно, самой старой еврейской 
колоніей. „Евреи здЪсь извЪстны, какъ фалаши, что значить изгнанники или 
эмигранты, и претендуютъ на очень высокое происхожденіе. Они вђрятъ, что 
царь Соломонъ присоединиаъ царену Савекую ко многимъ своимъ женамъ, и 
родивийся отъ нея chab Менелекъ воспитывался въ [ерусалимЪ. Когда онъ 
выроеъ, знатные евреи, предвидя политическія замфшательства, попросизи царя 
отослать его къ матери. Царь Соломонъ согласился съ условіемъ, чтобы каж- 
дый изъ евреевъ послалъ вм®стБ съ Мепелекомъ въ Абиссинію и своего nep- 
вороднаго сына. Въ Абисеини Менелекъ сталь царемъ, а его израильекіе 
товарищи поженились на туземкахъ, и такимъ образомъ вознакла новая 
нація.“ Въ СЪверной АфрикЪ, въ Марокко, евреи усвоили много мЪетныхъ обы- 
чаевъ, напр., браки малолътнихъ, но въ то же время цфломудренная чистота 
ихъ жизни представляетъ рёзый контрастъ съ жизнью ихъ соотечественниковъ. 
Въ Алжир авторъ насчитываетъ до 5000 евреевъ. Въ заключене авторъ, 
указавъ на то, что тираннін и изгнаніямъ не удалось истребить евреевъ, Bh- 
ражаетъ вЪру въ будущность еврейскаго народа. ` А. Элљькиндв. 


Г. Коварскій. Физическое развитіе древних евреевё вв сравнени сё 
современными. „Будущность“, 1900 2., „№№ 20, 21, 22. 


Авторъ приводитъ рядъ библейскихъ свидЪтельствъ, указывающихь на 
значительно развитый гигіеническій строй древнихъ евреевъ, благодаря чему 
ABTA воспитывались у нихъ въ атмосфер®, весьма содЪйствовавшей физиче- 
скому благосостоянию; garbe онъ излагаетъ историческіе факты героизма древ- 
нихъ евреевъ и проявденія ими большой физической силы, и на основаніи 
веБхъ этихъ данныхъ дфлаеть заключеніе, что „физическое развитіе древнихъ 
евреевъ стояло, несомнфнно, очень высоко; они были близки къ идеалу, рисо- 
вавшемуся већмъ народамъ въ эпоху преобладанія тБла надъ духомъ. Но такъ 
какъ и духовная сторона еврея была развита въ достаточно сильной степени, 
то древній еврей вполн® оправдывалъ классическое изреченіе: „mens sana ш 
corpore sano“. Упомянувъ затЬмъ о констатированномъ разными изелдова- 
теями фактЪ отсталости современныхъ свреевъ въ физическомъ развит, 
авторъ призываетъ къ необходимости бороться съ этимъ зломъ путемъ устрой- 
ства физическихъ упражненій, распространеня разумныхъ свъдъній о физиче- 
скомъ воспитавіи и пр. А. Эикиндё. 
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Русекій Антропологическій журналь l 
1900 года, кага 1и П. \ 


Содержаніе І kna: Ors Антропологическаго Отд®ла.-- А. А. Иванов- ` | 
екйї—Дмитрїй Николаевичъ Анучинъ (съ портретомъ).— 4. Н. Анучинь—Б\Ъглый i 
взгаядъ на прошлое антрополоми и на ея задачи въ Poccin.—B. В. Боробъевь— | 
Великоруссы (съ 6 рис.).—П. А. Минаковь—Волосы въ антропологическомъ 
отношеніи (съ 4 рис.).—Мзъ иностранной литературы: E. И. „Луценко- | 
Общественная среда, какъ факторъ развитїя и красоты челов®5ческаго лица (по Pa- 
pilault).-- В. В. Воробьевь—Наружное ухо въ антропологическомъ отношени (по 
Karutzy и Ною). — И. Л. Силиничь—Формы колыбелей и nxb развите (по Ka- 
rutz у). Фамильные типы и фамильное сходство. — Критика и библіографія.— 
ИзвЪстія и зам%тки. 


“ ар: D ж 


Содержан!е П ku: ЖЮ. Д. Талько- Грынцевичь—Древніе обитатели _ 
Центр. Азін.— 4А. Н. Ерасновь—Объ антропологическихъ изслБдованіяхъ и изм$- 
реніяхъ въ Харьковскомъ и Валковскомъ уЪздахъ.— д. I. Нико.гьскій – О чукчахъ 
Колымскаго округа. — 7. А. Минаковь—11огти зеловфческой руки (съ 1 рис.).— 
Чествованіе проф. .1. Н. Анучина по поволу его 25-лЪтней дЪятельности въ Импе- 
раторскомъ Обществъ Любителей Естествознавія, Антропологіи и Этнографи.— 
Изъ иностранной литературы: А. А. Ивановскій. —– Положевіе человЪка 
въ ряду животныхъ (по Klaatsch `у).—4. А. Нелновскіїй — Евреи (по) Ripley, съ 10 
рис). — И. П. Силиничь—Роль химическаго анализа въ вопросахъ доисторической 
археологїи (по Немг’у).-—-Некрозоги: В. В. Воробьев —Проф. С. С. Корсаковъ 
съ портретомъ).—Д. Н. Анучинь—Питтъ-Риверсъ.—А. А. Ивановскії—_Филишгь 
Сальмонъ.—Критика. и библіюграфія. – ИзвЪст!я и зам%тки. j 
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ПОЛЯКИ. 


Антропологическій очеркъ. 


Еще въ V в. до Р. X. къ сЪверу отъ римскихъ владћній среднюю 
Европу, покрытую въ то время дремучими лсами, съ многочисленными 
ръками, озерами и болотами, заселяли славяне. Границы ихъ территоріи 
до послЪдияго времени служили предметомъ спора между историками; 
спорнымъ являлся также вопросъ, кто раньше появился въ Европ — 
нмцы или славяне. БолЪе опредфленными являются границы первобыт- 
ныхь славянъ на сфверЪ, восток и югъ. Beb согласны въ томъ, что 
поселенія ихъ простирались между морями Балтійскимъ и Адріатиче- 
скимъ, доходя до Днфпра и Дона, но не было р%шено, гдћ граница 
эта кончалась на запад. Одни нЪмецкіе историки (Шлецеръ, Minur- 
шлеръ, Антонъ Шульце, Нибуръ, Леопольдъ ф.-Ранке и др.) были 
того мн®нїя, что древнія славянскія или вендскія поселенія простирались 
далеко за Одру (Одеръ) и что готы и другіе нЪмецків народы были 
позднЪйшими поселенцами между ними; съ другой стороны, совре- 
менные прусске историки (Зибель, Трейчке, Моммсенъ и друг.), во что 
бы то ни стало, стараются расширить колыбель Германи въ ущербъ сла- 
BAHAME. 

Въ поол®днее время въ защиту древнихъ славянскихъ поселеній вы- 
ступилъ въ своихъ историческихъ работахъ знатокъ первобытныхъ сла- 
вянскихъ древностей, польскій историкъ Войцъхъ Кентржинскїй. 

Происходя изъ Вост. Пруссін, изъ онфмеченной семьи Винклеровъ, 
Вентржинскій принялъ фамилію своихъ предковъ и всю свою жизнь посвя- 
тилъ изученію историческаго прошлаго родины. На основаніи цфлаго ряда: 
древнихъ географическихъ названій (до 800) ръкъ, озеръ, мъстпостей, no- 
селеній, а также цфнныхъ этнографическихъ и историческихъ документовъ, 
онъ доказываетъ, что граница славянскихъ поселеній простиралась на за- 
пад до р. Рейна. Авторъ приводить, напр., древнее названіе péra Руры 
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(Рюръ) «Кага Slavica», впадающей въ Рейнъ, дазфе «Бялогродъ» (Bel- 
grad), «Востница» (Коѕѓепте, Kostnitz), «Lacus тепеѓцѕ» (такъ называ- 
лось въ 40 г. по Р. X. Боденское озеро), «Брегница» (Брегенцъ), «Олес- 
ница» (Е1<еп2) и т. д. Такія названія, помфщенныя на древней карт между 
Рейномъ и Лабой (Эльба), НЪмецкимъ моремъ и Альпами, авторъ прини- 
маетъ за славянскія назвалія, оканчивающіяся на HIM, ице, ANA, или Ha- 
званя поселеній: Винденъ, Виндъ, Венденъ, и производныя оть нихъ, 
признанныя самими н%мцами за славянскія. По автору, гдъ славянскія 
названія селъ исчезли, какъ въ Альпахъ, тамъ уцфлфли названія рЪкъ 
и горъ, дольше сохранившіяся. Вакъ остатокъ этнографически умершаго 
славянства въ Вост. Германія, сохранились у нЪмцевъ способы застроенія 
селъ: подковой, открытой съ одной стороны, и, чаще, улицей, застроенной 
съ двухъ сторонъ. Кентржинскій говоритъ, что тамъ, гд славянское Ha- 
селеніе перемъшано съ нЪмецкимъ, славянскія села лежатъ въ долинахъ 
боле плодородныхъ, нЪмецкія же на вершинахъ съ мене плодородною 
почвою, что какъ бы доказываетъ, что лучшія земли были раньше заняты 
славянами. Что же касается при-рейнскихъ и при-дунайскихъ селъ съ об- 
ратнымъ разм щешемъ народностей, то авторъ объясняетъ это тъмъ, что 
славяне, гонимые нмцами, уходя изъ своихъ первобытныхъ жилищъ, 
искали убъжища на вершинахъ мало доступныхъ горъ. По Вентржинскому, 
славянскія местности между Майнцемъ, Чешской границей и р. Ратаницей 
(Редницъ) существовали до 805 r., въ Тюрингіи—до У вка, а у Рейна 
они были во времена римскія и кельтскія, образуя деревенскія поселенія. 

Pra Дунай въ древности была заселена не нЪмцами, а славянами. 
Именемъ Дуная и производными отъ него прозвано много рфчекъ, селъ и 
местностей на всемъ пространствЪ какъ этнографической Польши, такъ 
и прилежащей къ ней западной Руси. 

НЪмецкіе источники упоминаютъ не только о славянахъ у Рейна, но 
также у Фульды и въ Швейцарін. Путешественникъ Анасвини нашелъ сла- 
вянъ подъ Сертомъ и Падерборномъ, rab встрфчаются названя Винденъ, 
и Враковск! замокъ, лежавшій на лфвомъ берегу р. Рейна, при впаденїи 
въ него р. Руры. Изъ этого Кентржинскїй выводить, что славянскія noce- 
леня переходили за Рейнъ, что они древнфе н®мецкихъ и что славяне 
были извЪстны древнимъ римлянамъ, а раньше и кельтамъ подъ именемъ 
«свевовъ, суевовъ», отъ которыхъ были производными «slavus, selavus». 
Переходъ буквы л въ в онъ объясняетъ существованіемъ и вын TAKO- 
вого въ ЯЗЫЕЬ сербовъ-лужичанъ. Ссылаясь на свидЪтельство среднев%- 
ковыхъ писателей (Paulus Diaconus, Einhaldus, Адамъ Бременскій и др.), 
авторъ смотритъ на древнее название римской Германія, какъ на пелити- 
ческое, а не этнографическое, говорить, что въ этой Германін могли 
жить гермавцы рядомъ съ славянами, и полемизируеть съ нЪмецкими 
историками (Мюлленгофъ, Шмеллеръ, Гриммъ, Зевсъ и др.). 
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Цезарь быль первымъ историкомъ, давшимъ болфе подробныя св®- 
дънія о н®Ъмцахъ и сзавянахъ. Тацитъ, писавш И черезъ 150 лЬтъ посл 
Цезаря, внесъ значительную путаницу въ историческія св®%дЪнїя. По 
Цезарю, германцы жили по лЬвому берегу р. Рейна; по Тациту, въ Гер- 
манію входили, кромЪ Римской импер!и, ве народы Европы: нЪмцы, свевы 
и венды, т.-е. западные и восточные славяне, народы прусско-литовскіе, 
скандинавы, финны и т. д. Въ древнъйшую эпоху переселенія арїйскихъ 
племенъ въ Европу германцы поселились въ Скандинав!и, своей первона- 
чальной родин, и оттуда стали дФлать нападенія на славянъ. Первымъ 
племенемъ, съ которымъ соприкоснулись славяне, были неметы; отъ нихъ 
потомъ и весь народъ прозвали 
н$мецкимъ. До Цезаря эти выходцы 
изъ Скандинавін жили въ Европ 
лишь въ долин Рейна около Кёльна, 
на территоріи, отнятой у славянъ, 
а потомъ по Везеру, rab Сканди- 
навскій элементъ сталъ врЪзывать- 
ся въ славянскія усадьбы. Цезарь. 
выфшавшись въ эти распри, при- 
нудилъ мелкія германскія племена 
(тенктеры и усипеты) уйти обратно 
за Рейнъ. По Вентржинскому, гер- 
манцы заняли насиженныя славя- 
нами земли въ средней Европ 
лишь въ [№—\ 1 в. по Р. X. Ha- 
сколько можно в®Ърить характери- 
стикф, данной Цезаремъ славянамъ 
и основанной на свЪдЪшяхъ, NO- 
лученныхъ имъ отъ другихъ лицъ, 
можетъ-быть, и не отличавшихъ 
точно славянъ OTE германцевъ, 
то славяне при-рейнскіс находились въ переходной стадіи отъ пастушества 
къ земледБлію. ХлЪба c AJM немного, питались молокомъ, мясомъ до- 
машнихъ животныхъ и дичью, получаемою охотой, которою они занима- 
лись съ молодыхъ лЪтъ. Они отличались крфпкимъ сложенемъ и высокимъ 
ростомъ (immani corporum magnitudine homines), одежда ихъ состояла 
изъ ићха, который лфтомъ не закрывалъ всего тфла. Вупанье въ р®кахъ 
было уже и тогда необходимостью и т. д. (Вентржинск!й). 

Еще въ глубокой древности славяне должны были отражать нападенія 
соеЪдей: съ запада—кельтскихъ народовъ: галяовъ, боевъ, таврисковъ, 
скордисковъ, амброновъ и Ap., а съ востока—скиеовъ, находившихся въ 
то время подъ вліяніемъ цвфтущихъ греческихъ колоній, съ упадкомъ 
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Рис. 1. Подольской губ. 
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которыхъ они были тфенимы съ востока савроматами, а съ юга— римскими 
легіонами. БолБе защищенною отъ нападенй оказалась часть славянъ, 
жившихъ въ центр ихъ земель по среднему теченію „Вислы. Вельтске 
народы начали передвиженія изъ своей родины—береговъ Лигеры, Роны 
и съ Гельветскихъ горъ-—далЪе на западъ, прошли Варпаты къ истокамъ 
Прута, ДнЪстра и Буга и достигли Днфпра. Передвиженіе кельтовъ съ 
запада на востокъ продолжалось 5 вфковъ; впослфдетыи оно охватило и 
германскія племена, стремивиияся въ Скандинавю и потомъ тфенившя 
славянъ въ этомъ же направлении. Это переселеніе напоминало то, которое, 
много вфковъ спустя, испытала Европа въ видф обратной волны, стре- 
мившейся съ востока на западъ,— въ нашествіи безчисленныхъ уральскихъ 
и монгольскихъь 0рдъ. 

Первое вліяніе, отразившееся на славянахъ въ древности, было 
кельтское. Оно выразилось, по Шафарику, во множеств кельтскихъ словъ, 
принятыхъ повсеместно въ славянскихъ языкахъ, и въ усвоенін ихъ 
народныхъ обычаевъ и нравовъ. Лишь впослЪдствін славяне пбддаются 
вліявію германцевъ, которое далеко пережило первобытныхъ славянъ и 
перешло на ихъ потомковъ. Въ то время, когда первобытные славяне 
занимали центральную Европу, германцы жили на запад% отъ нихъ, въ верхней 
части Италіи, Бельгіи и Скандинавш, въ чемъ согласны безпристрастные 
нЪмецкіе историки. Германцы, одаренные по натуръ воинственнымъ духомъ, 
ДЪлали безпрестанныя нападенія на миролюбивыхъ славянъ и, постепенно 
поселяясь между ними, какъ ленные владЪтели, вытЬсняли славянъ изъ 
ихъ земель или онфмечивали ихъ. Изъ германскихъ народовъ, раздЪлен- 
ныхъ на мелкія племена и прославившихъ себя кровавыми распрями съ 
славянами, извЪстны: готы, вандалы, лонгобарды и герулы. Господство 
ихъ выражалось везд одинаково: лишенїемъ болфе слабыхъ всего пріоб- 
рътеннаго и обращенемъ ихъ въ рабовъ. Проповфдь христіанства явилась 
однимъ изъ оруд для эксплоатаци и онфмеченя. Подобно норманнамъ, 
нЪмцы получали уже готовымъ то, надъ чъмъ другимъ пришлось работать 
цфлые BÈRA. 

Я слишкомъ распространился объ исторической гипотез поселеній 
первобытныхъ славянъ, которая не менфе важна и для антрополога. Изъ 
общей колыбели между Балтійскимъ, Адріатическимъ и Чернымъ морями, 
Днъпромъ, Рейномъ и Альпами получилъ начало антропологическій прото- 
TAND кельтско-славянскій, о которомъ мы скажемъ дальше. 

Изъ этого же центра, тфенимые съ запада германцами, вышли сла- 
вяне колонизировать далекія земли востока Европы и Азши, и не только 
не погибли, но, напротивъ, меньшинство ихъ навязало свою народность 
и культуру массамъ инородческаго восточнаго населенія, создавъ сильную 
государственную власть. Болће печальна была участь западнаго славян- 
ства: разъединяемые постоянными распрями и войнами, они не умЪли 
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защитать себя отъ внфшнихь враговъ. На далекомъ sanag остались 
лить ихъ костяки и названія мъстностей, постоянно исчезающія, благо- 
даря н-мецкому переименованию, а славянскіе оазисы среди моря н$мец- 
каго населенія подлё Дрездена, въ Баваріи и при устьф Вислы постепенно 
вымираютъ. Но во многихъ современныхъ германцахъ антропологъ, вро - 
ятно, могь бы найти родство съ славянами, несмотря на потерю куль- 
туры м языка. УцЪлЪвшіе на западЬ славяне подпали также подъ вліянів 
нфмцевъ или венгровъ, какъ чехи, словаки, сербо-лужичане и хорваты, 
а южные: долматинцы, кроаты и иллирійцы, —подъ вліянієе итальянцевъ. 
На сербахъ, болгарахъ и черногорцахъ отразилось вляше турокъ. Ваза- 
лось бы, что менфе всего должны 
были подвергнуться смЪшенію по- 
aara на ВислЪ, жившіе по cepe- 
дин славянскихъ земель около 2!/, 
тысячь JETS, сохранившие болће 
другихъ выфеть съ физическимъ 
типомъ хорошія и дурныя черты 
основного характера своихъ пред- 
ковъ. Географическое положеніе 
поляковъ въ центрЪ славянства не 
могло не отразиться на особенно- 
стяхь выраженія мысли, т.-е. на 
рфчи. Заслуженный изслЬдователь 
славянскихъ нарБчій, д-ръ Янъ 
Барловичъ, недавно на Ш-мъ съъздЪ 
польскихъ историковъ высказалъ 
мнне, основанное на прошломъ 
языка и отдЪЛЬНЫХЬ его TOBO- 
ровъ, что польскій языкъ зани- 
маетъ въ семьБ славянскихъ тоже 
какъ бы серединное мЪсто, служа 
какъ бы гиЪздомъ для всфхъ языковъ славянскихъ, ибо заключаетъ та- 
кую разносторонность звуковъ и видовъ, которые не присущи другимъ. 
Польекїй языкъ, по Варловичу, переживалъ разныя перемфны звуковъ и 
формъ позже другихъ и такимъ образомъ сохранилъ гораздо боле при- 
знаковъ древности, нежели друг!е живые языки (достаточно вспомнить 
носовые юсы, донын® сохраняющеся лишь въ польскомъ), и что поль- 
сків говоры, вмфетв взятые, сохраняють већ особенности славянскихъ 
нарЬчїй; каждое изъ нихъ выработало для себя извфстное постоянство 
формъ для каждой изъ категорій языка, извЬстную характерную односто- 
ронность. въ которой остановилось и какъ бы застыло. По своему xa- 
равтеру польскій языкъ принадлежить къ одной изъ трехъ отраслей сла- 
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вявскихъь языковъ, а именно къ западной, но виъстЬ съ тЬмъ иџћђетъ 
такія особенности, которыя отличають его отъ этой групцы м приближа- 
ютъ къ двумъ другимъ группамъ языковъ, что указываетъ на его cepe- 
динное значеше, какъ бы гнфздо славянской рчи. Этимъ г. Кардовичъ 
не желаетъ сказать, что польск! языкъ есть самый древній изъ славян- 
скихъ, прародитель другихъ, но что онъ имфеть такія особенности, ROTO- 
рыхъ другіе не имфютъ. Въ каждомъ изъ славянскихъ языковъ найдутся, 
безъ сомнфня, признаки боле древше, нежели въ польскомъ, но въ IO- 
слфднемъ ихъ больше. На этомъ основанін авторъ приходить къ предпо- 
ложенію, что какъ земли, занятыя поляками, составляють въ географиче- 
скомъ отношении центръ славянства, такъ и въ лингвистическомъ OTHO- 
шенін разсматриваемая исторія ихъ языка и отдЪльныхъ говоровъ ука- 
зываетъ на то, что славяне прожили послЪднее время общности на CO- 
временныхъь позьскихъ земляхъ, откуда вынесли одинъ ЯЗЫКЪ, лишь 
впоол%$детвш распавшійся на отдфльныя нарфчя. 

Мехитское племя, прозванное потомъ полянскимъ или польскимъ, 
было самое многочисленное между западными славянами. У древнихъ авто- 
ровъ оно известно подъ названіями: лиги, лугійцы, лингвійцы, отъ BROTO- 
рыхъ произошли нроизводныя: русское—ляхи и литовскія-—-ланкаеъ, AAH- 
касъ. ЮжнЪе шехитскаго жиди племена: боевъ (чехи), маркомановъ (мо- 
равы) и кандовъ (словаки). Поляки близки по культурЪ и обычаямъ чешско- 
моравскому идемени, еъ которымъ до [ вЪка нашей эры составляли одинъ 
народъ. Поляки занимали низменность къ сфверу отъ Чехіи до Балтійска- 
го моря, населяя оба берега Одры (Одеръ) и занимая пространство между 
Лабой (Эльба) и Bacao. Эти phra не имфли постояннаго русла и засто 
заливали эту страну, затопляя сосфдне лЪса, образуя озера и непрохо- 
димыя болота, почему населене заняло болБе возвышенныя иста на 
обширныхъ пространствахъь и занималось первоначально охотой, рыбной 
ловлей, пчеловодствомъ, скотоводствомъ и хлЪбопашествомъ. У прибрежья 
Балтїйскаго моря зачимались и торговлею, предметомъ которой были воскъ, 
мъха и янтарь. Еще въ древности товары эти скупали евреи и вывозизи 
въ Испавію, занимаясь также торговлею рабами. Черезъ земли полянъ 
вели въ берегамъ Балтійскаго моря двЪ торговыя дороги: одна--съ юга, 
изъ Италіи, другая—сЪ юго-востока, изъ греческихъ черноиорскихъ ко- 
лонїй. Болћъе сильное вліяніе имфла на Польшу цивилизащя sanaga, MAY- 
maa черезъ Галлію и Чехію, и болће слабое—восточная цивилизащя, MAY- 
щая черезъ Русь. 

НъЪсколько десятковъ или сотенъ семействъ составляли у полянъ 
‹1па»—родъ, который имфлъ особое управленіе и «собиралъ вфче›. У 
тЬхъ же людовъ, у которыхъ существовали князья, послЪдніе тодько 
приводили въ исполненів рЪшенія вфча. Земля принадлежала не отдъЈЬ- 
нымъ лицамъ, а всему люду, т.-е. родовому союзу. Центромъ подитиче- 
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ской и экономической жизни каждаго люда былъ «гродъ» или «гродзиско» 
(градъ, городище) — резиденція князя. При исповъдыванія язычества noxa- 
не имЪ ни главные храмы въ Гн®зн®, Краков, Щецинъ (Штетинъ), Ro- 
лобржегЪ (Кольбергъ), АрконЪ, въ которыхъ поклонялись своимъ богамъ (Сво- 
рогь, Радегастъ, Святовидъ, Перунъ и множество другихъ), добрымъ 
и заымъ духамъ. Изъ дехитскихъ или полянскихъ людовъ (Бобржинскій) 
самыми сфверными и западными были полабскія племена, жившія по Te- 
ченю абы (Эльба), какъ: ободриты — между нижнимт ея теченемъ и 
Н%иецкимъ моремъ (Голынтейнъ и Меклембургъ),- лютичи — по среднему 
ея теченію до Одера и Балтійскаго моря и рядомъ съ ними— сербы, род- 
ственные чехаиъ. Полабскія племе- 
на пали въ борьбЪ съ пЪмцами, 
а съ паденіемъ ихъ этнографи- 
ческія границы Германи стали все 
больше и больше подвигаться на 
востокъ. На пепелищЬь сербовъ 
возникло маркграфство Мейссен- 
ское, а на земл лютичей и 00од- 
ритовъ—Бранденбургское. По сред- 
нему теченію Вислы жили мазов- 
шане или мазуры. Они боролись 
съ пруссами, литовцами и ятвягами 
и выработали въ себЪ oske BOMH- 
ственный духъ, который защитилъ 
ихъ отъ порабощенія, но за-то 
уединенность надолго сохранила въ 
нихъ дикость нравовъ и невЪже- 
ство. Хробаты, жившіе по теченію 
р. р. Вислы, Саны и Ди%стра, nog- 
чинялись первоначально моравамъ и 
чехамъ, находясь во времена (в. 
Вирилха и Меөодія подъ вліяніемъ византійской культуры, и славянское бого- 
служеніе сохранилось здфсь до образованія польскаго государства. блезяне 
или слёнзаки (силезцы), поселившись по верхнему теченію Одры (Одеръ), 
не проявили болфе высокаго развитія; за-то поморяне, населявшие берега 
Балтійскаго моря, хотя и вошли въ ХІ и ХПИ столЪтіяхъ въ торговыя 
сношенія съ Даніей и Окандинавіей, но держались старинныхъ религіоз- 
ныхъ и политическихъ понят и были консерваторама; они не могли спло- 
тать BCË лехитскія племена для защиты противъ нЪмцевъ. Это взяли на 
себя болфе храбрые поляне, жившіе по Вартф въ центрф и окруженные 
съ свера поморянами, съ запада— лютичами, съ юга— слёнзаками и хроба- 
тами, а съ востока —мазурами. Защищаемые долгое время отъ нападений 





Рис. 3. Подольской губ. 


шы: д 


сосБдей непроходимыми лЪсами и болотами, они осушили м%етность, за- 
нялись земледЪліемъ и мирнымъ развитемъ подготовились Kb борьбв съ 
нЪмцами; они отстояли оть нихъ прежде свои земли, а потомъ, покоривши 
другія лехитскія племена, объединили ихъ постепенно и, какъ господ: 
ствующее племя, положили начало польской государственности.. Впослъд- 
ствіи, тБснимые съ запада, они открыли постепенно польскому культур- 
ному вліянію сосЪднія восточныя земли Литвы и Руси. 

Точно опредфлить численность польскаго населенія, входящаго въ 
предлы трехъ государствъ, гдъ народность часто сиЪшивается съ вфро- 
исповЪданіемъ , —весьма трудно. ВромЪ того, много подьскихъ выходцевъ 
живеть и въ другихъ странахъ и составляетъ значительное число KOHO- 
нистовъ въ Америк. Польскіе статистики опредфляють численность всЪхъ 
поляковъ въ 1900 году не меньше 20 милліоновъ. Изъ этого числа при- 
ходится: въ Австри—4,270,000, въ Германи—3,627,000, въ Poc- 
сіи—10,486,000, въ томъ числЪ: въ царств Польскомъ—7,885,250, въ 
западпыхъ губерніяхъ— 2,100,750 и въ другихъ губермяхъ Евролейской 
и Азіатской Россіи — 500,000, въ Америк — 1,600,000, и въ разныхъ 
странахъ Европы, не считая вышеупомянутыхъ, — 50,000, а всего— 
20,033,000. 

Боле 100 лЬтъ тому назадъ, когда не было даже такой въроятной 
статистики, какъ нынЪ, посл 1-го раздфла все населеніе Польши npe- 
восходило 11 милліоновъ (Корзонъ), хотя НЪТЪ данныхъ, сколько въ этомъ 
чиелЪ было собственно поляковъ. 

Въ 1794 г. (по Ворзону) въ Польш% было населенія 8,790,000 
при пространствЪ 9,822 геогр. мили; во Франщи въ то же время было 
26,000,000 при такомъ же почти пространствё—9,438 геогр. миль. Cab- 
довательно, при одинаковомъ пространств, въ Польшф было населенія 
въ З раза меньше, TEMS во Франціи, въ настоящее же время во Фран- 
Щи свыше 40,000,000, а современная этнографическая, а не политиче- 
ская Польша имфетъ населене, равняющееся половин Франщи, что TO- 
воритъ за громадную плодовитость поляковъ, которую подтверждаетъ CTA- 
тистика прироста населенія въ царств Польскомъ, въ Пруссіи и коло- 
нистовъ въ Америк% '). 


1) Хотя по имБющимся до сихъ поръ изслћдованіямъ нельзя вывести об- 
щихъ законовъ, управляющихъ жизнью польскаго населенія, такъ какъ работы 
эти относятся преимущественно къ малопольскому населенію разныхъ м%стно- 
стей Галиціи (Майеръ, Янишевскій, Сциборовскій, Богданикъ, Удзеля, Магеров- 
скій и др.),—но по этимъ изслЪдованіямъ средняя жизнь городского жителя про: 
должительн%е, чЪмъ сельскаго: въ Краковъ—26,1, Львов — 29,3, а въ Бялой —30,7 
лЬтъ. На это вліяютъ, вЪроятно, болће культурныя условія и меньшая смертность 
дЪтей на 1-мъ году жизни. Средняя продолжительность жизни сельскаго жителя 
колеблется въ разныхъ м%Ъстностяхъ отъ 22,9 до 27,9 лЪтъ. Такая короткая 
средняя жизнь зависитъ отъ большой смертности дЪтей въ возраст отъ 1 до 5 
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Прежде чъиъ приступить къ физической характеристик® поляковъ, 
мы скажемъ н®сколько словъ объ ихъ душевныхъ качествахъ, сложив- 
шихся въ результать вліяній расы, климата и, наконецъ, ихъ исто- 
рическаго прошлаго. Различіе это и повліяло на образоваше двухъ 
главныхъ представителей славянскаго типа—поляковъ и великороссовъ. 
Великороссы, разсфявшеся на большихъ пространствахъ востока и подчи- 
нившіе своему вліянію большинство инородческаго населенія, восприняли 
отъ него не только много основныхъ чертъ физпческаго сложеня, но 
вмЪстЬ съ тЬмъ и нЪкоторыя душевныя качества: рядомъ съ славянскимъ 
прямодушіемъ и гостепріимствомъ —умЪнье сдерживать себя и житейскую 
практичность. Суровая с%верная 
природа, къ которой пришлось Ес 
нфкогда приспособляться выход- о. 
цамъ изъ средней полосы Европы, ре 2 
вести безпрестранную борьбу со 
стихїями и создавать для себя 
новыя условя жизни, выработала 
въ великороссахъ характеръ болће 
ХОЛОДНЫЙ, ПОДХОДЯЩ!Й къ климату, 
терпЪн!е, выносливость, твердость 
и энергію. Поляки, напротивъ, по- 
селившись издавна на своихъ рав- 
нинахъ, сохранили лучше и черты 
характера своихъ отдаленныхъ пред - 
ковъ: темпераментъ горячій, мечта- 
тельный, легко воспламеняющійся, 
но не злопамятный, характеръ 
мягкій, веселый и беззаботный. 
малую житейскую практичность, Рис. 4. Подольской губ. 
непостоянство, глубокую привязан- 
ность къ родному очагу. Если тяжелыя обстоятельства жизни и за- 
ставять поляка искать хлЬба въ чужихъ далекихъ краяхъ, онъ 
не забываетъ родины, и если въ крайности ему не удастся Bep- 
нуться въ нее со средствами для поддержанія хаты (Rakb это дћлаютъ 
выходящіе за заработкомъ въ Германю), онъ, хотя и остается, какъ 
американск!е колонисты, на чужбинф, но устраивается тамъ такъ, чтобы 
все ему напоминало родину, рЪдко подпадаетъ чужой культур%ћ и съ тру- 
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Ътъ, при этомъ на 1-мъ году жизни умираетъ 3/, изъ общаго числа, умираю- 
щихъ, а потомъ наибольшая смертность—отъ 50 до 70 лЪтъ. Жизнь женщины 
несколько продолжительнфе, нежели жизнь мужчины. Женщины въ 2 раза чаще 
достигаютъ возраста свыше 90 TETE, нежели мужчины; 100-лътній же возрастъ 
составляетъ у обоихъ половъ явленіе чуть ли не феноменальное. 
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домъ выучиваетея чуждому языку, а излишекъ добытыхъ денегь отпра- 
вляеть въ «(тарый СвЪтъ>›. Сообразно разнымъ народнымъ характерамъ 
поляковъ и великороссовъ, сложилась различно и ихъ народная жизя», 
понятія, привычки, обычаи и литература. Въ этомъ отноненіи ближайшіе 
сое®ди поляковъ—малороссы и бЪлоруссы —по свовмъ нравамъ и варод- 
ному характеру представляютъ хакъ бы переходную ступень отъ поляковъ 
къ вечикороссамъ, въ которой крайности двухъ характеровъ смятчаются. 

Въ антропологіи весьма важно изучать народъ, конечно, rab это 
возможно, какъ у поляковъ,—не по административному его дЪленію на 
губернии или области, а по группамъ, такъ какъ посл®днее дфлен!е имфетъ 
извЪстное этнологическое значене и бываетъ основано или на родовомъ 
дЬленіи, лингвистическихъ особенностяхъ, костюмахъ, нравахъ каждой 
изъ группъ, или обычаяхъ, а иногда и антропологическихъ типах. 

Для антропологическихъ изелЪдованій живыхъ людей вполиъ при- 
годнымъ является д лене польскаго народа на группы, предложенное г. 
дакржевскимъ для болће точнаго обозначения ихъ этнографическихъ TPA- 
ницъ съ сосфдними народностями: литовцами, руссками, словаками, чехами 
и ницами. Г. Закржевскій раздфляетъь нольское населенів на 5 племен- 
ныхъ группъ, распадающихся на слфдующя подгруппы: 

І группа поморско-прусская: кашубы (лесаки, кабатки). 

П группа велькопоаянъ: 1) познанцы и населеніе западной 
Пруссіи: коцфвяки, краинцы (подлъ Быдгоща), бамбры (noxe Познанью), 
палучане по р. Нотеци; 2) калишане; З) куявяки (боровяки); 4) ленчи- 
цане и другіе, составляющіе переходную группу отъ вельконолянъ къ Ma- 
лополянанъ. 

Ш группа мазуровъ: 1) серединные (старые мазуры): плочане, 
добржипяки, мазуры черске (Гроецкій у%здъ), мазуры наңнарвянскїе и 
надбужскіе (узды Пултускій, Маковскій, Радзиминскїй и др.), мазуры 
ловицкіе и T. д.; 2) сЪверные: курпе, пруссків мазуры (озера Мазовец- 
кія) и вармяки; 3) восточные: подляшане и населеніе Бъльской земли. 

[У группа малополянъ: 1) горскіе роды: яблонковцы, HORTA- 
ляне, чивчаки, бабигорцы, пенинскіе горцы, сандечане, рабчане, загорцы, 
каищаки, чубанцы, ятвяки и т. д.; 2) населеніе равнинъ малопольсвихъ: 
краковяне (вел. княж. Враковское и южные уфзды Келецкой губ.), сан- 
домиряне (уфзды Опатовскій и Сандомирскій), келецкіе горцы, привисляне 
(по аВвому берегу р. Вислы до устья р. Палицы), яюблиняне (населене 
Луковской земли, составляющее переходъ къ подляшанамъ), боровяки 
(между р.р. Саномъ и Вислой), людъ Тарновскій, Ржешовскій (ошибочно 
называемые мазурами) и т. д. | 

Ү группа слёнзаковъ (силезцы) распадается на З под- 
группы: цфшинскую, опольскую (слёнзсекіе горцы), висляцы и населевіе 
равнинъ: доляне, валахи и т. д. 


ЖЕМЕ ЕР 


Пока антропологическій Tamb поляковъ мало изслЪдованъ. Кром 
полной работы, относящейся къ характеристик галицкихъ полякевъ, 
Майера и Боперницкаго, располагавшихъ значительнымъ матераломъ и 
разсматривавшихъ изслЪдованныхъ особей по топографическимъ группамъ, 
особенно жителей горныхъ мЪстностей, равнинъ, низменностей и т. д., 
мы имемъ изслЪдованія населенія нЪкоторыхъ отдфльныхъ м®стностей 
царства Польскаго. Работы эти основаны на главныхь антропометриче- 
скихъ измфреняхъ роста, черепа, лица и различныхъ частей туловища. Въ 
_нимъ относятся изслЪдованія: д-ра Олехновича— населенія Люблинской губ., 
Опаховскаго уфзда Радомской и Щуцинскаго Ломжинской губ.; д-ра Таль- 
ко-Грындевича—водляшанъ, т.-е. 
населеня Мазовецкаго уфзда той 
же губерніи; д-ра Рутковскаго — 
Плонскаго уфзда, Плоцкой губ., и, 
наконецъ, послЪдняя работа А. Д. 
Әлгкинда по антропологи поляковъ 
Варшавской и нЪкоторыхъ другихъ 
губерній; но въ виду того, что у 
автора наблюден1я сд$ланы преиму- 
щественно въ первой губерніи, мы 
можемъ отнести изсл5дованныхъ 
BME субъектовъ къ полякамъ Bap- 
шавской губ. Жаль, что г. Эль- 
киндъ не выдфлиль наблюденія, 
произведенныя надъ городскими жи- 
телями г. Варшавы, въ особую 
группу, которая могла бы предста- 
вить отступленія отъ общаго типа. 

Бъ работаиъ, изучающимъ Рис. 5. Подольской гүб. 
ростъ поляковъ, отноеятся: проф. 
Д. Н, Анучина, г. Снегирева и главнымъ образомъ г. Закржевскаго. 

Враніологіею занимались: Ретціусъ, Вейсбахъ, Коперницкій, Олехно- 
вичъ H Әлькиндъ; изслдованями мозга—Р. Л. Вейнбергъ и Н. В. Tass- 
ченко. Бром того, д-ръ Рутковскій опредфлялъ вЪеъ TIa населенія 
Паонскаго узда, Плоцкой губ. Микроскопическими изслБдованіями BO- 
10съ занимались въ ВраковЪ профессора: Майеръ, Шотровскій и Бровичъ. 
Въ сожалънію, изъ всъхъ польскихь земель остаются почти неизселЪдо- 
ванными въ антропологическомъ отношении: Познань, Оилезія и польское 
nacenenie Пруссін. Будемъ надъяться, что Познанское и Торнское имени 
Воперника ученыя Общества, оказавшія не мало заслугь по изученію 
историческаго прошдаго своей родины, возьмутъ на себя трудъ и по ан- 
троподогическому изученію ея населения. 
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Физическую характеристику поляковъ мы начнемъ съ роста. Еще 
не такъ давно приписывался полякамъ рость низкїй. Снегиревъ, по дан- 
нымъ воинскаго присутствія, опредълялъ средній рость для поляковъ въ 
Россіи въ 162,7 сант.; Майеръ—для галиційскихъ призывныхъ въ 20—25 
JSTE только 162,2 сант., а для возраста въ 25—30 лЪтъ —164,3 сант.: 
Стрельбицкій — для Плонскаго уъзда, Плоцкой губ., —169,4 сант.; Рут- 
ковскій для шляхты того же у$зда—169,4 сант., крестьянъ —167 сант.; 
Олехновичъ —для Опатовскаго у%зда, Радомской губ.,—161,7 сант, а для. 
Люблинской шляхты —173,4 сант., мъщанъ—164,3 сант. и крестьянъ — 
164,9 сант., а для Ломжинской шляхты Щуцинскаго у$зда—164,8 canr., 
для врестьянъ — 162.7 сант.; Талько-Грынцевичъ—для Мазовецкаго уфзда 
той же губерніи—161,7 сант.; Элькиндъ—для Варшавской губ. 163,9 сант. 
Проф. Анучинъ, вычисляя для 588 уъздовъ и ropogos» Россі, въ 113 
нашелъ середній ростъ, превышающий 165 сант., т.-е. середній ростъ че- 
ловЪка вообще. При этомъ средній ростъ для Евр. Росии быль 164,2 сант. 
(1,771,948 измћреній), для Сибири и Вавказа—165,4 сант. (84,141 измЪре- 
ніе),царства Польскаго—162,4 сант. (167,677 измъреній), а для Россіи B006- 
ще— 164,1 сант. (2,023,416 изм%реній). Г. Закржевскій на данныхъ призыва 
къ военной службъ въ царствъ Польскомъ за 1874—1883 гг. (627,238 
измфренй) нашелъ, что средній рость колебался отъ 161,8 сант. (Пе- 
троковекая губ.) до 164,1 сант. (Сувалкская). Повышеніе роста въ BO- 
сточпыхъ губерніяхъ Польши онъ приписывалъ вліянію литовцевъ и ру- 
синовъ, пониженіе же средняго роста населенія—низкорослости евреевъ. 
Данныя о низкорослости поляковъ, при значительномъ процентЬ неспособ- 
ности къ военной службоћЪ, какъ по недостаточности роста, такъ и по физи- 
ческой недоразвитости, проникли въ польскую прессу и дали поводъ къ весьма 
мрачнымъ выводамъ для варшавскихъ публицистовъ на тему о вырождени 
польскаго племени. Тогда г. Закржевскій взялся вторично за изучене роста, 
но не всего населенія, а лишь одного города Варшавы по спискамъ призыв- 
ныхь 21 года, общее число которыхъ въ 1888 г. было 2,353, изъ нихъ: 
поляковъ— 1,287, евреевъ—955, протестантскихъ сектантовъ —69 и pyc- 
скихъ — 42. Авторъ распредълилъ призывныхъ не по народностямъ, а по вфро- 
исповфданіямъ; къ католикамъ причислилъ только поляковъ и ничтожный 
процентъ французовъ. Евреевъ, извЪстная часть которыхъ хотя и причисляеть 
себя къ польской народности, онъ разсматривалъ, какъ отдЪльную этническую 
группу. Въ православнымь причислилъ русскихъ, хотя между ними весьма 
незначительное число поляковъ. Труднфе было съ протестантами, народ- 
ность которыхъ трудно опредфлить и между которыми есть по происхо- 
жденію поляки и нфмцы, почему пришлось HXT выдћлить въ отдБльную 
исповфдную группу. За исключеніемъ изъ числа призывныхъ освобожден- 
ныхь по разнымъ причинамъ или за неспособностью не подвергнутыхъ 
дальнЪйшему осмотру, число ихъ уменьшилось до 1,466. изъ которыхъ 
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было: 728 поляковъ, 689 евреевъ, 36 протестаптовъ и 13 русскихъ. 
При такомъ распредёлени на группы оказалось, что у подяковъ наиболь- 
шее число наблюденй пришлось на рость въ 165—170 сант., у другихъ же 
народностей—въ 160—165 сант. При этомъ получился средній ростъ для 
поляковъ 165,5 сант., евреевъ—162,3 сант. (такое же число получилъ 
Майеръ для галицкихъ евреевъ), протестантовъ — 167,6 сант. и рус- 
скихъ— 163,7 сант. Авторъ, ссылаясь на наблюденія Майера, что поляки 
довольно поздно достигають полной возмужалости и ростутъ до 30 лЬтъ, 
говорить, что ростъ варшавскихъ поляковъ до этого возраста достигь бы 


168,8 сант. Йзм%ренія же, произведенныя самимъ авторомъ надъ 38 ye- 
ловБками оть 26 до 50 лёть, дали 


ростъ еще выше — 170,1 сант. 

Нельзя не согласиться съ 
TÈMS, что данныя, полученныя изъ 
воинскихъ присутствій, значитель- 
но понижають средній ростъ для 
польскяхъ губерній по причин® зна- 
чительнаго процента призывающихся 
низкорослыхъ евреевъ, какъ рав- 
но и потому, что рость къ 21 году 
у поляковъ еще не оконченъ, и 
этимъ объясняется, почему у ав- 
торовъ, измЪрявшихъ въ разныхъ 
мЪстностяхъ хотя небольшія груп- 
пы, куда входили болфе чистые 
элементы разныхъ возрастовъ. по- 
лучалея рость выше, чЪмъ Bb 
призывныхъ воинскихъ спискахъ; 
при этомъ везд шляхта значи- рис. 6. Из» Коцикова, Любартовекаго . 
тельно превосходила ростомъ кре- уфзда. 

СТЬЯНЪ '). 

Что же касается работы г. Закржевскаго, изслЪдовавшаго одно лишь 
городское населене Варшавы, то она, несмотря на ея цЪнность, OTHO- 
сится къ одному лишь городу, гд населеніе всегда отличается болће 
высокимъ ростомъ въ сравненіи съ деревенскимъ, почему и не можеть 
быть характернымъ для большей части населенія, TMb боле, что г. Әль- 
киндъ для населенія Варшавской губ. нашелъ средвйй ростъ гораздо ниже. 

Средній ростъ поляковъ, какъ мы видимъ, представляетъ значитель- 
ное колебаніе въ разныхъ м%стностяхъ. Не говоря о Сувалкской и CBA- 





1) Ростъ шляхты, значительно превышающій ростъ крестьянъ, наблюдалъ 
также Талько-Грынцевичъ среди украинскаго народа, 
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лецкой губ., гдъ среднїй ростъ выше по причинф вліянія литовскаго и 
русинскаго населенія, но и въ тЬхъ иЪстностяхъ, гдф HETE посторонней 
прим си, онъ представляется или болфе низкимъ, какъ въ Радомской и 
Ломжинской губ., или боле высокимъ, какъ въ Люблинской, въ Галищи, 
а въ особенности въ Плоцкой губ., rab о примфеи литовской MAH русской 
не можеть быть и pan. Что же касается отдфльныхъ размфровъ роста, 
какъ въ тфхъ мЪстахъ, гдф середній ростъ выше, такъ и тамъ, гдё онъ 
ниже, —то веБ изслЪдователи отмфчали, что наибольшее число приходится 
на середній ростъ въ 160—169 сант. Исключеніе въ этомъ отношении co- 
ставляютъ подляшане (Мазовецкаго y., Ломжинской губ., по Талько-Грын- 
цевичу), у которыхъ одинаково часто выступаеть ростъ какъ въ 160—169 
сант., такъ и въ 150—159 сант. Изъ этого можно заключить, по им%- 
ющимся уже наблюденіямъ, что поляки имЪютъ въ общемъ ростъ доволь- 
но высокій и въ этомъ отношеніи мало уступаютъ украинцамъ, а въ 0C0- 
бенности литвино-латышамъ, бЪлоруссамъ и великоруссамъ. 

Окружность груди у поляковъ равна (по Снегиреву) 846 мм., а по 
отношевію роста—56,5; въ Варшавской губ. (Әлькиндъ) — 899 или 55,01; 
въ Галиши (Майеръ)—831 или 50,6. Изъ этого видимъ, что у приведен- 
ныхъ авторовъ, при разницъ абсолютныхъ размъровъ окружности груди, 
отношене ея къ росту, или т. наз. жизненный указатель, больше у по- 
ляковъ въ Россі, ч5мь въ Галиции, гд оно въ среднемъ едва превы- 
шаеть половину роста. Размфрами окружности груди русскіе поляки усту- 
пають малороссамъ (938,8 мм.), литовцамъ (922 мм.) и латышамъ 
(955 мм.), мало отличаясь отъ великороссовъ (910 мм. и 868 мм.), 
и превышають русиновъ (843 мм.), имћющихъ окружность груди, рав- 
ную съ галицкими поляками. | 

Переходимь къ цвзту покрововъ, начиная съ кожи, которая въ 
Радомской губ. (Опатовекй уъздъ) преимущественно buaa (91°/,), въ 
Люблинской у шляхты—бълая (88,4°/,), а у крестьянъ— темная (81,8%), 
въ Ломжинской — бфлая у шляхты (77°%,) и у крестьянъ (67 и 729%/,), 
y галицвихъ поляковъ чаще темная (57,7°/ и 65,1). Нельзя не зам%- 
тить, что болће темный цвфть кожи преобладаетъ среди поляковъ на 
югБ (къ сверу она свЪтлБе) и что у шляхты кожа свътлће, TEME у 
крестьянъ. Такой разницы не замфчается между украинской шдяхтой и 
народомъ, напротивъ, послЪдній часто превосходить нЪсколько большимъ 
процентомъ бълой кожи (Талько-Грынцевичъ). Отношевне свЪтлой кожи 
къ темной весьма колеблется у разныхъ представителей польскаго пле- 
мени; однако, въ общемъ бфлый цвЪтъ кожи выступаеть здЪсь слабфе, 
нежели у великороссовъ-семейскихъ (87,19/,\, украинцевъ (86°/,), nogo- 
лянъ (77,79%,), одинаково часто, какъ у бълоруссовъ (56,9°/,), и поляки 
превосходять значительно бфлизной кожи своихъ южныхъ сосфдей: галиц- 
хкиъ русиновъ (31,9°%/,) и русскихъ горцевъ (36,5°/,). 
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Вов изслёдователи поляновъ находили, что по цвЪту волосъ среди 
нихь преобладаютъ шетены — отъ 40°, до 73,87%. Менфе шатеновъ среди 
галицкихъ, люблинскихъ и радомскихъ поляковт (40°/,—43,7°/,), болБе— 
среди ломжинскихъ (40,2 —68°/.) и въ особенности среди варшав- 
скихъ поляковъ (73,87°/,). У шляхты шатеновъ также больше. Блондины 
и брюнеты среди поляковъ не во вс®хъ группахъ встръчаются одинаково 
часто: блондины преобладаютъ среди галицкихъ поляковъ (38°/,), Bap- 
шавскихъ (свЪтлорусые и бфлокурые по Әлькинду—21,62%/,), ломжин- 
скихъ крестьянъ (20%, — 29,89%) и люблинскихь крестьянъ (29,89/,); 
брюнетовъ же больше, нежели блондиновъ, среди радомскихъ крестьянъ 
(ви%стъ съ чернымъ —38,8°%,) и у 
ломжинской шляхты. У люблин- 
ской шляхты количество брюнетовъ 
и блондиновъ одинаково. 

При раздфлени волосъ на 
свътлые и темные, особенности 
эти выступаютъ еще яснЪе. CBET- 
зые волосы являются преобладаю- 
WAMA лишь у поляковъ галицкихъ 
(70,2°/‹), темные же—у ломжин- 
скихъ (66,6%; и 75°) и радом- 
скихъ (66,29/,); свфтлые и темные 
выступаютъ одинаково часто у люб- 
линскихъ (по 50°/,) и варшавскихъ · 
(529%, и 48%). Мы замфчаемъ 
здесь явленіе, обратное тому, что 
мы видъли при разсматриваніи 
цвфта кожи: свЪтлый цвЪтъ BO- 
лосъ преобладаетъ больше на юг%, р 
къ съверу свЪтлый и темный встр®- Рис. 7. Изъ с norb Ржешова, 

unis). 

чаются почти одинаково часто, съ 

небольшимъ преобладаніемъ послЪд- 

няго. Болће темнымъ цвЪтомъ волосъ поляки превосходять бодће св®т- 
ловолосыхъ украинцевъ (63,6°/,), подолянъ (77,1°/,), бЪлоруссовъ (76,7°/,), 
а въ особенности литвино-латышей (83,6%) и великороссовъ-семейекихъ 
(91,59%/„), уступая лишь темноволосымъ галицкимъ русскимъ (45,8°/, CBTA. 
BOJOCH), а въ особенности русскимъ горцамъ (11,7°/,). 

У поляковъ самыми частыми глазами являются голубые (40°, —60°), ), 
а поелЪ нихъ —каріе (orb 19,1%, до 41,5°/,); лишь у галицкихъ поляковъ 
преобладаютъ сВрые (46,9°/,), а посл нихъ самыми частыми являются 
тоже каре (29,1%/,). | 

Многолътній опытъ убфдить Bach, что чистые цвЪта глазъ — голубой 
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и сБрый —бываютъ весьма р%дко, а чаще всего эти два оттфнка вотрћ- 
чаются BMÈCTÉ, и рфшить, который изъ нихъ преобладаетъ, есть Д®Ъло 
субъективное, въ особенности въ тфхъ случаяхъ, гд приходится дфлать 
наблюденя многимъ изслфдователямъ за-разъ, — получается разногласіе. 
Въ этомъ отношени мы можемъ привести наглядный прим%ръ въ дву- 
кратныхъ вычисленяхъ Майера галицкихъ поляковъ, гдз оба раза для 
другихъ цвфтовъ глазъ, кромф сЪФраго и голубого, получались TÈ же 
числа; въ первомъ вычисленіи на 1000 человћкъ оказалось сБрыхъ глазъ 
469, а голубыхъ едва 115, во второмъ же на такое же число получилось 
сфрыхъ глазъ 193, а голубыхъ 392. Соединивши оба цвћта, мы полу- 
чаемъ сБро-голубыхъ глазъ въ обоихъ вычисленшяхъь одинаковое число 
(584 и 585), т. е. 58,59°/,. Эти цвЪта виъсть даютъ такое же преобла- 
дающее число и у другихъ изслБдоватей: у люблинскихь  поляковъ 
(51,6°/,), ломжинскихъ (68°), радомскихъ и варшавскихъ (свыше 60°/,), 
и лишь у поляковъ Мазовецкаго узда, Ломжинской губ., сБро-голубыхъ 
глазъ только 44%/,, а потомъ-— зеленоватые (36°/,) при менынемъ числ 
карихъ (20°/,). При подраздъленіи глазъ на свфтлые и темные, у поля- 
ковъ выступаютъьъ преимущественно свфтлые, менфе постоянно у радом- 
скихъ (71,4°/,) и галицкихъ (70,2°/,), постояннће у люблинскихъ шляхты 
(83,79) и крестьянъ (78,7%) и у ломжинскихь шляхты (85,2°/,) и 
крестьянъ (81“/ и 84°/). Мы замЪчаемъ, что къ югу темные глаза 
встрЪчаются чаще и что у крестьянъ процентъ свфтлыхъ глазъ нЪеколько 
меньше. Южные поляки, отличающіеся меньшимъ числомъ свЪтлыхъ глазъ, 
въ этомъ отношеніи подходять ближе къ украинцамъ (74,5°/,), бЪлорус- 
самъ (74,6%) и великоруссамъ-семейскимъ (74,6°/,); сЪверные, съ боль- 
шимъ числомъ свфтлыхъ глазъ, ближе къ литовцо-затышамъ. Въ общемъ 
поляки превосходять свфтлыми глазами подолянъ (65,890/,), галицкихъ 
русскихъ (60,8°/„) и русскихъ горцевъ (54,2°/,). 

Разсматривая цв®тъ кожи, волосъ и глазъ въ совокупности, !) мы 
замфчаемъ, что свфтлый типъ выступаеть замътнће у галицкихъ поляковъ 
(35,4°/), чБмъ у варшавскихъ (20,27°/), при значительно меньшемъ 
темномъ (19,4%, и 17,57°/,). У люблинскихъ же поляковъ оба основные 
типа— свтлый и темный—въ небольшомъ количеств раздЪлены по-ровну 
(11,5%, и 12,2°/„). У ломжинскихъ (Мазовецкаго ysna), при малочислен- 
ности основныхъ типовъ, свфтлый (16°/.) въ два раза чаще темнаго 
(8°). 

Вакъ на большую антропологическую чистоту расы, надо указать на 
галицкихъ поляковъ, съ наибольшимъ числомъ свЪтлаго типа и съ 


1) Разсматривая типы, мы причисляемъ къ свЪфтлому: кожу, волосы и 
глаза, свЪтлые, къ темному: кожу, волосы и глаза темные, а къ см$шанномуы— 
соединеніе свЪтлаго съ темнымъ. 
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нъсколько превышающииъ его смёшаннымъ (45,25) въ сравнени съ 
люблинскими и ломжинсхими, у которыхъ преобладающимъ является см®- 
шанный типъ (76,3%, и 76°/,); у варшавскихъ поляковъ см шанный 
TETE выступаеть несколько рБже, чЬмъ у посллнихъ (62,12°/). Не 
только болће чистые, какими намъ представляются галицкіе поляки, но 
даже варшавскіе, люблинскіе и ломжинске, у которыхъ въ преобладаю- 
щемъ сифшанномъ тип ясно выступаетъ боле значительная помесь, — 
какъ первые, такъ и послБдніе отличаются свфтлыми волосами и глазами. 
У галицкихъ поляковъ по отношенію къ родственнымъ имъ народамъ 
свЬтлый типъ выраженъ слабће, нежели у великороссовъ-семейскихъ 
(51%), при одинаковомъ числЪ 
сиъшаннаго (48,5°/,). 

Украинцы, подоляне, бълорус- 
сы и литвино-латыши, хотя и 06- 
ладаютъ одинаковымъ или НЪеколь- 
ко меньшимъ числомъ свЪтлаго TH- 
па (отъ 22,7%, до 39,4‘), однако 
имфють и значительно большее 
число си®шаннаго типа (57 ,8%/,— 
76°%,). Галицкіе русины, при боль- 
шенъ ACT темнаго типа, прибли- 
жаются къ полякамъ меньшимъ 
числомъ смЪшаннаго (49,8°/,). 

ИзвЪстный антропологъ проф. 
Е. Т. Ами (Нату) раздъляетъ сла- 
BAHD, по ихь чисто антропологи- 
ческимъ признакамъ, на два основ- 
ныхъ типа: 1) свфтловолосый, су- 
брахицефалическій и небольшого 
роста, къ которому онъ причисляетъ 
полабскихъ славянъ или вендовъ, 
поляковъ, бълоруссовъ и велико- 
руссовъ; 2) темноволосый, брахицефалическій, высокаго роста, къ 
которому принадлежатъ сербо-кроаты, словинцы, чехи, словаки и мадо- 
россы. 

На основаніи записей школьныхъ учителей проф. Руд. Вирховъ 
опредфлиль типъ германцевъ. Въ своихъ вычисленіяхъ онъ не выдфлялъ 
изъ преобладающаго числа нфмцевъ поляковъ в евреевъ. По Вирхову, 
характерный для нЪмецкаго населенія свЪтлый типъ встрБчался въ 
32,11%. По Майеру, у галиційскихъ поляковъ этоть типъ выступаетъ 
еще сильнфе (35,4%;,), но былъ бы значительно меньше, если бы исклю- 
чить изъ свЪтлаго типа переходный желтоватый (płowa) цвфть кожи; 

Русск. Антропол. Журн., кн. У. 2 





Рис. 8. Изъ Бол. Броновицъ, Краков- 
скаго у. (Галиція). 
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тогда проценть получился бы 18,99%,-—такой же, какъ у варшавскихъ 
поляковъ, и поднялась бы, при вкаючени желтой кожи, численность 
свЪтлаго типа у ломжинскихъ и зюблинскихъ поляковъ. 

Матеріалъ, которымъ воспользовался Вирховъ для опредћленія типа 
германцевъ, состоялъ изъ 5 милліоновъ наблюденій, собранныхъ прус- 
скимъ статистическимъ бюро по записямъ учителей о дътяхъ и юношахъ; 
но въ этомъ возраст типы не могли прочно установиться, и свътлые 
элементы выступаютъ здЪсь значительно р+зче, TÉME въ зрћломъ возраст. 
При этомъ возраст и желтоватый цвфтъ кожи былъ причисленъ Вирхо- 
вымъ къ свБтлому типу. Такія же вычисленія, произведенныя въ поль- 
скихъ земляхъ въ Германіи, дали результаты, сходные численностью 
свЪтлаго типа съ галицкими поляками: у силезцевъ онъ выступаеть въ 
29,35%, у познанцевъ — въ 36,23%, и у прусскихъ мазуровъ — въ 
39,7590. 

Неоспоримымъ фактомъ, подтверждаемымъ археологическими изсл%ъ- 
дованіями, является то, что во многихъ мЪстахъ Европы, населенныхъ 
нынф брахицефалами, въ древности жило долихоцефалическое племя и, 
постепенно вымирая, уступало мъсто брахицефалическому, что мы видимъ 
въ древнихъ могилахъ материковъ Европы и Asim, и TMb древнће могилы, 
тТфмъ длинноголовый типъ выраженъ р®зче. То же самое мы наблюдаемъ 
на пространствв этнографической Польши, однако же не можемъ утверждать, 
что всё, ветрЪчающіяся на ея землЪ, могилы принадлежать первобытнымъ 
славянамъ, а не другимъ аборигенамъ страны. Придерживаясь мня, не 
допускающаго произвольнаго, безъ посторонней прим$си, измЪненія 
основныхъ типовъ и перехода, напр., длинноголоваго въ короткоголовый, 
нельзя допустить, чтобы первичный длинноголовый TANE славянъ могъ въ 
теченіе нБеколькихъ вЬковъ переродиться. Скорфе можно думать, что 
большая или меньшая примфсь длинноголовости или среднеголовости 
къ основному славянскому типу зависить отъ пришлыхъ элементовъ, 
а въ древности —отъь аборигеновъ чуждаго типа, который постепенно 
растворялся въ преобладавшемъ славянскомъ-короткоголовомъ. Проф. 
Нидерле, раздъляя инъніе Богданова, Вирхова, Пеша о возможности 
перерожденія основныхъ черепныхъ типовъ NONE вліяніемъ условій жизни 
и климата, объясняетъ этимъ, почему д-ръ Матишка (МайесКка) въ Праг 
между старинными черепами ХҮІ вка нашелъ только 5°', долихоце- 
фаловъ на 70%, брахицефаловъ. Богдановъ между черепами москов- 
скихъ и кіевскихъ кладбищь XVI—XVII стол, а Коперницюй между 
краковскими черепами ХҮП—ХҮШ стол. нашли, что, по мр хроно- 
логическаго приближенія могилъ къ новой эпох, длинноголовый типъ 
уменьшается. Мы не можемъ согласиться съ миніемъ почтеннаго про- 
фессора въ объясненін фактовъ. Въ работЬ по антропологіи велико- 
россовъ-семейскихъ мы уже высказали нашъ взглядъ, что преобладаніе 
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Минноголоваго типа въ московскихъ могилахъ ҮШ —Х в. и постепенное | 
его уменьшене отъ ХҮІ до ХҮП столътія завиеять отъ чуждаго славя- | 
намъ элемента, можеть быть финскаго, который постепенно растворялея 
въ приливъ короткогодоваго славянскаго. Что эта примфсь длинноголо- 
вости еще не вездв исчезла и у современныхъ великороссовъ, доказы- 
вають большинство наблюдений въ разныхъ губерніяхъ, гдЪ часто процентъ 
долихоцефаліи достигаетъ отъ 20 до 38,8°/, (Анучинъ, Таренецкій, Маліевъ, 
Воробьевъ и др.). Процентъ длинноголовости подтверждается МайерК'ой 
на черепахъ XVI в. въ Праг и краковскихъ мъщанъ XVII—XVIII cro- 
1ътій; послБднее Воперницкій объяснялъ вліянівмъь пришлаго городскаго 
нфмецкаго долихоцефалическаго эле - 
мента изъ сёверной и средней Гер- 
мани и подтверждалъ свое мићніе 
приходскиии записями, въ которыхъ 
вайдено иного нёмецкихъ фамилій · 
въ ХҮП BRS; съ уменьшеніемъ 
же прилива нмцевъ въ ХҮІ в. 
длинноголовый TAOS сталъ умень- 
шаться, расплываясь въ большин- 
ствЪ короткоголоваго. То же самое 
находиль Олехновичъ между поль- 
скими черепами изъ Люблинской 
губ. конца ХҮІ и начала ХҮП 
стол5т. и Элькиндъ между черепа- 
ми съ кладбищъ Люблинской, Bap- 
шавской и С®длецкой губ., въ 
которыхъ, при преобладающей ко- 
роткоголовости (60°/, — 70,87°;,) 
и незначительной среднеголовости 
(10°/,—14,81°/„), длинноголовость 
выступала отъ 14,81% до 30°. 
Такимъ образомъ, чЪмъ черепа 
древне, тБмъ длинноголовый типъ численнће; у боле же позд- 
нихь преобладаеть типъ среднеголовый, въ которомъ длинноголовый ? 

успфль разложиться. На группу долихоцефаловъ у славянъ нужно смот- ; 

ръть, какъ на особый антропологическій типъ, издревле существующий, | 
а не какъ на группу долихоцефаловъ, не успъвшую еще переродиться въ 
брахицефаловъ. 

Какъ на доказательство для подтвержденя своей теоріи, проф. Ни- 
дерле указываеть еще на то, что латыши и литовцы обладаютъ свфтлымъ 
типом и длинноголовостью, какъ признакомъ прежней длинноголовости 
славянъ. По нашимъ изслфдованшямъ, св®Ътлый типъ у литвино-латышей 
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Рис. 9. Изъ Бол. Броновицъ, Кра- 
ковскато у. (Галиція). ы 
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выступаеть въ 28,6%/,, а именно: у собственно литовцевъ —240/,, жмудя- 
ковъ—33,8%/ и у латышей—17,2°/,. Такимъ образомъ они не отличают- 
ся боле свЪтлымъ типомъ отъ своихъ сосфдей; что же касается долихо- 
цефали, то они не выдћляются и ею (у собственно литовцевъ—6,3°/,, у 
жиудяковъ-—8,5%,), кромф латышей (17,2) съ нъсколько большимъ нро- 
центомъ; но на послћднихъ можно смотрфть, какъ на помЪсь литовцевъ 
съ финнами; вияне послфднихъ, вфроятно, и отразилось на нихъ въ 
большемъ процентв длинноголовости. 

Изельдователи польскихъ череповъ различно опредляютъ средше 
размфры черепныхъ указателей, хотя по всфмъ они короткоголовы: по 
Вейсбаху--80,6, Велькеру—82,1, Коперницкому—82,3, Олехновичу— 81,6, 
Элькинду—80,52, По Вейсбаху, поляки менфе короткоголовы, чЬмъ южные 
и западные славяне; средній черепной указатель послЪднихъ, по опред ле- 
нію Вейсбаха, у русиновъ 82,9, у словаковъ—83,6, у чеховъ—88,6, у 
кроатовъ — 82,9, у сербо-кроатовъ—84. У великороссовъ изсяёдователи 
опредвляютъ 79,5—82,7. Чешеке черепа ХҮІ B., со среднимъ указателемъ 
80,7, вапоминаютъ поляковъ. I. Е. Деникеръ опредфляетъ средн черепной 
указатель для вендскихъ череповъ въ 84,6 (по своимъ измъреніямъ, Bap- 
хова, Катрфажа и Ами), а Лиссауеръ для кашубовъ (съ кладбища ХҮП в. 
около Данцига) —80),2. 

Приводамъ главвъйшіе размЪры польскихъ череповъ по изелЪдова- 
ніямъ Олехновича и Элькинда: 





Олехновичъ. | Элькиндъ 


Горизонтальная окружность . . . . . . eeso 508 мм. 516 мм. 
Лобно-затылочная дуга. . . . . . ИГ 359 „ — 
Наименьшая ширина лба ........... 95 „ 99,2 „ 
Лобный указатель (отношен!е наименьшей ширины 
лба къ наиб. лобной) ........... 82,53 79,4 

Наибольшая длина черепа . .......... 174 ,„ 178,4 „ 

е ширина черепа .......... -140 , 1 j 
Головной указатель . . . . . ж; Ж эй ашы. ЫЛ К-Ы ' 80,52 81,6 
Высота ччрепа................. 127 „ 134,3 „ 
Высотный указатель... ....... о ры 12.68 15,40 
Полная длина лица а... а.а... А — 67, 
ТПИрина го оао ао жа ЛЗ 128 „ 138,2 „ 


Лицевой указатель (отношеніе ширины лица къ 


полной длинБего)............. — 52,07 
Глазной указатель „еее. ‚©з 84,18 82.03 
Носовой бо ЖАЛ УТЕ 49,81 51,24 


Мозгь по своему анатомическому строенію представляетъ, вроятно, 
н%которыя различия у извЪстныхъ расъ и народовъ, еще мало изслЪдо- 
ванныхъ въ этомъ отношеніи. ИзслБдователи мозга польскаго племени 
пока еще не нашли особенностей въ строени его мозговыхъ извидинъ, 
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которыя бы указывали на существенное отличіе его отъ другихъ племенъ 
(Вейнбергъ). Среднй Bbc мозга поляковъ—1397,8 грм., при среднемъ 
рост 1681 мм. (Гильченко), почему они значительно превосходятъ Be- 
ликороссовъ съ вЪсомъ мозга въ 1367 ,9 гри., при средпемъ ростЪ въ 1675 mm., 
и малороссовъ съ въсоиъ въ 1365,6 грм., при ростъ 1688 mm., уступая 
гитовцамъ съ вЪсоиъ мозга 1438,7 грм., при рост въ 1682 мм. 

Въсъ тЬла поляковъ оОпредъленъ въ Плонскомъ ү®ЪздЪ, Плоцкой 
губ. (Руткөвскій): у крестьянъ —62,75 килогр., значительно уступаеть 
всу TIa многихь народовъ: баварцевъ (65,8 килогр.), англичанъ 
(68,8 килогр.), французовъ (64,9 килогр.), американцевъ (оед. 
Штатовъ (64,4 килогр.), и превос- 
ходить венгерцевъ (60,7 килогр.); 
у шляхты той же губерніи и узда 
вфсъ тьла—66,9 килогр., т.-е. на 
415 килогр. больше, нежели у Жк 
крестьянъ. Стржельбицкій для жи- | - Җылы 
теля царства Польскаго приводитъ КЛ F 


Е ' 


тельно большую—73,5 килогр. № 
По среднему головному ука- А 
зателю (на живыхъ людяхъ) по- ы СУ 
ляки—короткоголовы, но коротко- бл 
головость выступаетъ не у вс®хъ | 
одинаково; сильнЂе всего она выра- 
жена у поляковъ галяцкихъ (84,4), 
люблинсвихъ: шляхты (83,8), м®- 
щанъ (82,5), крестьянъ (83,6), 
и радомскихъ (83), слабе у лом- 
жинскихъ: шляхты (82,6) и кре- 
стъянъ (81,3 и 81,8), плоцкихъ: Рис. 10. Изъ Мал. Броновицъ, Краковскаго 
шдяхты (82,62) и крестьянъ тащ 
(81,74), и варшавскихъ (80,85). 
Изъ этого мы видимъ, что къ сфверу короткоголовость уменьшается (у плоц- 
кихъ и варшавскихъ), а къ югу постепенно увеличивается (у люблинскихъ 
и особенно у галицкихъ поляковъ), и что шляхта представляется болће 
короткоголовою, чћиъ крестьяне. По среднему головному указателю боль- 
шинство населенія польскихъ земель мало отличается отъ сосфдей— восточ- 
ныхъ славянъ: украинцевъ (83,1), подолянъ (82,1), великоруссовъ ce- 
мейскихъ (83,1), галицкихь русскихъ (83,3), русскихъ горцевъ (83.6) и 
бълоруссовъ (83,2). У сЪверныхъ же поляковъ головной указатель Д®- 
лается среднеголовымъ, какъ у литвино-латышей (78,5 и 81,8) и фин- 
новъ: эстовъ (79,4—Грубе) и ливовъ (79,9—Вальдгауеръ). Суббрахице- 
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фалія польскихъ и русскихъ племенъ переходить у западныхъ и южныхъ 
славянъ въ пастоящую брахвцефалію, которою они превосходять наибо- 
лБе извЪстныхь своею короткоголовостью монголовъ (84,41—Ивановск!Й), 
не достигая лишь короткоголовости киргизовъ разныхъ ордъ (86,28-— 
89,39—Харузинъ, Уйфальви, Поярковъ, Ивановскій) и лазовъ (87,48 и 
87,2—Шаптръ, Әркертъ); таковы: чехи разныхъ истностей (86, 86,5 и 
85 — Нидерле, Матишка, Вейсбахъ), моравы (85,3 и 86), словаки 
(85,9— Нидерле), словенцы (85,5—Цукеркандль), сербо-кроаты (86— 
Вейсбахъ); въ Далмащи головной указатель понижается (84), какъ въ 
Боснія и ГерцеговинЪ (84,6 до 81— Вейсбахъ), а среди булгарскаго Ha- 
селешя въ Македонін онъ падаетъ отъ 82,3 до 77,9 (Бассановичъ). Cab- 
довательно, короткоголовость славянъ, выраженная сильнфе на запад%, 
уменьшается къ с$веру, востоку и югу. 

Расиредфляя теперь числа наблюденй въ процентномъ отношеніи по 
главнымъ краніологическимъ типамъ системы Брока, получимъ: 


ЕЕ ЕЕ ЕЕ ЗЕЕ ЕЕ ал ЕН 
Колич. наблюд. |1078| 60 45 77 |131 100 | 226 | 100 200 | 100 38 25 


: |Любливской губ.|Радом. туб. ©, | Плоц. губ.|Ломжинск. губ. 








Типы череповъ = Е к = о Ее ЕТ рес 
* SE EJS] ов нв ЕП Ева |ы 
3a] S| ЕЕ БЕ 83138] 318. жш Е 
= =. 4 к] Ф |= а = о | = К 2. 
указателямь. |58) а | Я |$ |996 Е 5 S |а | я 85: 
ml Олехновичъ Ба С ІРутковскій.| Олехнов. | HEt] 
Долиходефаловъ | 
вистЬ..... к = 10,4| 7,5 | 8,3 |18,14| 11|17,5| 5 |10,5| 20 
Долихоцефалы (до 
т са Т ы ы Ва бйз ӨРҮҮДӨ эге} ыалы ык 4 
убдолихоцефалы | 
75—77) Р 3,61 —| — |104 68| 7,4 116,81 —| —| 5 |10,5! 16 
езотицефалы 
18—80) | 11,4 | 21,6| 21,6] 30 | 15,1 | 22,9 [24,34] 11 | 28,5| 32 | 29| 13 
уббрахицефалы 
р (85 34,6 | 48,4 | 48,4 38,7. 49,6 | 51,3 134,97) — | — | 47 | 47,3 | 40 
рахицефалы 
о Ве 48,6| 30| 30 | 25,9| 27,5 | 17,5 |22,57 — | — | 16 | 13,21 28 
рахицефаловь 
вмфст$..... 88,2| 78,4 | 78,4 | 59,6 77,1 | 68,8 |57,54] 78 | 54 | 63 | 60,5 | 68 





Изъ приведенной таблицы видимъ, что преобладающій типъ всЪхъ 
череповъ— брахицефалическій, выступающий постоянн%е у галицкихъ NOJA- 
ковъ (83,2%), у люблинской шляхты и мфщанъ (по 78,4°/,), сандомир- 
скихъ Радомской губ. (77,1°/,) и у нлоцкой шляхты (78%/,), рёже у 
опольскихъ Радомской губ. (68,8°/,), лоижинскихъ крестьянъ (689, и 
60,5°/„) и шляхты (63%/,), люблинскихъ крестьянъ (59,6%,), варшавскихъ 
(57,549) и илоцкихъь (549/,). 


== 0% = 


Мезоцефалическій Tamb, самый частый послъ брахицефалическаго, 
слабЪе всЪхъ выступаетъ у галицкихъ поляковъ, плоцкой шляхты, лом- 
жинскихъ крестьянъ Мазовецкаго ућзда и радомскихъ Сандомирскаго ү®$зда 
(отъ 119/, до 15,1%) и отъ 2 до 3 разъ чаще у ломжинской шляхты и 
крестьянъ, люблинскаго населенія, варшавскаго и крестьянъ Плоцкой губ. 
к Опольскаго узда, Радомской губ. (отъ 21,6, до 32°%/,). 

Долихоцефалическй Tamb, отсутствуя совершенно у люблинской 
шляхты и мёщанъ, у крестьянъ достигаетъ до 1(),4°/,, у радомскихъ 
7,5%—8,3%,, у плоцкой шляхты 11°’, и ломжинскихъ крестьянъ Щучин- 
сваго уфзда 10,5°/,; лишь половину этого достигаетъ у галицкихъ HOJA- 
ковъ И ЛОМЖИНСКОЙ ШЛЯХТЫ (ПО 
50/0), увеличиваясь въ два раза у 
крестьянъ варшавскяхъ (18,14%), 
плоцкихъ (17,5%) и ломжинскихъ 
Мазовецкаго узда (20%/,). 

Изъ сказаннаго видимъ, что 
у шляхты въ сравнении съ крестья- 
нами вездъ преобладаетъ коротко- 
головый элементъ, чфмъ шляхта 
приближается къ галицкимъ поля- 
камъ. Длинноголовый же типъ, 
вездЪ слабо выраженный, высту- 
паетъ болће постоянно у крестьянъ, 
нежели у шляхты, что также наблю- 
дается у украинскаго населенія. 

Галицк!е поляки и шляхта, 
отличающіеся вообще большею к0- 
роткоголовостью и р$фже высту- 
Пающею ДлиниоголовостьЮ, при- Рис. 11. Горецъ изъ Чернаго Дунайда 
ближаются къ русскимъ галицкимъ, (Галидія). 
украинцамъ, подолянамъ и велико - 
руссамъ —семейскимъ, превосходя многіе сосъднієе народы: б%лоруссовъ, 
литовцевъ, польскихъ крестьянъ, а еще больше великоруссовъ разныхъ 
губерній. 

Наибольшая ширина черепа у галицкихъ поляковъ равна 152,2 ми., 
варшавскихъ—150 MM., радомсвихъ — 154,1 MM., люблинскихъ: шляхты — 
159,3 mm., иъщанъ —153,2 мм. и крестьянъ — 152,6 им., у ломжинскихъ: 
шляхты — 159,3 mm., крестьянъ—152,6 мм. и 150,9 мм. Поляки отлича- 
ются значительнымъ развитіемъ ширины черепа по отношенію къ длин%, 
причемъ шляхта значительно превосходить крестьянъ, что заиъчаемъ и 
у населенія Украйны. Украинская шляхта не отличается шириною черепа 
(158,2 мм.) отъ польской; крестьяне же польскі, кром варшавскихъ и 
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лоижинскихъ Мазовецкаго уфзда, не отличаются отъ уєраинцевъ (153,3 
ми.), подолянъ (151,9 мм.), русскихъ галицкихъ (152 им.), русскихъ 
горцевъ (153,2 мм.), великороссовъ-семейскихъ (153,8 ми.), бЪлоруссовъ 
(152,1 мм.) и литвино-латышей (151,8 мм.). 

Величина головы у поляковъ въ общемъ довольно умфренная, о 
чемъ мы можемъ судить по размърамъ горизонтальной ея окружности; 
которая у галиційскихъ поляковъ 543,3 им., варшавскихъ — 560 мм., люб- 
зинскихъ: шляхты —567,3 MM., мщанъ— 549,5 мм. и крестьянъ— 547,1 ми., 
у радомскихъ — 543,3 му. и ломжинскихъ: шляхты — 567,3 MM., крестьянъ— 
547,1 мм. и 546,3 мм. Мы видимъ, что среди польскихъ крестьянъ одни 
варшавске отличаются нЪсколько большею величиною головы, у другихъ 
она меньшихъ размЪровъ, притомъ шляхта размфрами головы значительно 
превытяеть крестьянъ. То же зам$чено и у шляхты украинской въ 
сравнени съ крестьянами. Поляки, мало отличаясь разм рами головы отъ 
украивцевъ (546 ми.), галицкихъ русскихъ (546,7 мм.), русекихъ гор- 
цевъ (548 мм.), подолянъ (538,58 мм.), бЪлоруссовъ (544,4 мм.) и 
литвиво-латышей (548,3 ми), уступають великороссамъ - семейскимъ 
(558 мм.) и мвогимъ финнамъ (551—556 мм.). | 

Наибольшая ширана лба ү галиційскихъ поляковъ—121,3 мм. и 
114,8 мм., а лобпый указатель, т.-е. отношеніе наименьшей. ширины лба 
къ наибольшей uung черепа, — 67,2 и 62,2, у варшавекихь — 107,5 мм. 
(или 71,82), у люблинскихъ: шляхты 109,7 ми. (57,6), мёщанъ—114,7 мм. 
(62,3) и хрестьянъ—115,5 мм. (62,4), у радомскихъ —108,7 им. (58,5) 
и зомжинскихь: шляхты— 108,1 мм. (57,92), крестьянъ —108 мм. (57,07) 
и 108,6 мм. (58,9). Поэтому, у всЪхъ поляковъ, кромЪ галицкихъ, лобъ 
узкій, а во өтношенію къ дзинЪ черепа—умЪренный, кромф радомскихъ 
и ломжявскяхъ, у которыхъ лобъ болће узкій. У люблипской шляхты и 
отчасти у ломжинской замфчаемъ лобъ болће узкій, чЪмъ у крестьянъ. 
То же самое подтверждаютъ наблюденія надъ украинскимъ населешемъ. Люб- 
линскіе, радомскіе и ломжинскіе поляки не отличаются шириною лба отъ 
украинцевъ (61,1), подолянъ (58,4), русскихъ горцевъ (59), бълоруссовъ 
(59,7) и литвино-латышей (57,6); варшавскіе же и галицкіе поляки болЪе 
широкимъ лбомъ приближаются къ галицкимъ русскимъ (65,4 и 63,9). 

Ширина затылка у галицкихъ поляковъ— 136,2 NN., а по отношеню 
къ наибольшему передне-заднему діаметру равна 75,5; у люблинскихъ: 
шляхты—138,1 мм. (72,6), мщанъ — 135,2 мм. (73,7), врестьянъ — 
134,2 мм. (72,5), у радомскихъ— 1837,5 мм. (73,2) и у ломжинскихъ: 
шляхты — 136,4 мм. (72), крестьянъ — 134,9 мм. (71,5) и 151,3 мм. (82). 
Изъ этого видимъ, что у всЪхъ затылокъ умЪренный, и этимъ они мало 
отличаются отъ украинцевъ (138,5 мм. или 75,2), подолянъ (138 ми. 
или 74,6), русскихъ галицкихъ (139 мм. или 75,4), русскихъ горцевъ 
(135,4 мм. или 73,7), бЪлоруссовъ (137,8 им. или 75,3), литвино-латы- 
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шей (133,3 мм. или 71,3) и великороссовъ-семейскихь (135 мм. или 72). 
Польская шляхта имћеть затылокъ нЪсколько шире, ч$мъ крестьяне. 
То же самое мы констатировали у шляхты украинской относительно 
крестьянъ. 

Лицевой указатель у поляковъ галицкихъ 93,8 и 101,6, радом- 
скихъ —96,1, любдинскихъ: шаяхты—86, мщанъ—89, крестьянъ —91, 
1омжинскихъ: шляхты —94, крестьянъ — 94,8 и 97,4. Поэтому BCh поляки 
узколицы (лептопрозопы); у шляхты лицо нЪсколько уже въ сравненіи съ 
крестьянами. То же замфчаемъ у шляхты украинской (97,5) въ сравненіи 
съ крестьянами (97,7). При значительной разниц въ лицевомъ указател 
въ разныхъ мстностяхъ, поляки 
въ этомъ отношенїи мало отли- 
чаются отъ подолянъ (100,6), 
русскихъ галицкихъ (100,2), pyc- 
скихъ горцевъ (91), великорос- 
совъ- семейскихъ (92), бълоруссовъ 
(91,6) и литвино-латышей (89,8). 

Носъ у поляковъ чаще всего 
прямой, причемъ у шдяхты иногда 
встрЪчается горбатый, а у кре- 
стьянъ вздернутый. Въ среднемъ 
носовой указатель равенъ отъ 
77,3 до 63,26 (Әлькиндъ), по ко- 
торому они мезорины и ръже леп- 
торины. Прямой носъ выступаеть 
У поляковъ (559, — 63°/,) одина- 
ково часто, какъ у украинцевъ 
(64,3°/.), подолянъ (57,8°/,), лит- 
вино-латышей (61,3%), превосходя рис, 12. Горецъ изъ Чачи подлЪ 
частотой бЪлоруссовъ: (55,5°/,) и Живца (Галиція). 
великороссовъ-семейскихъ (44,3°/,) 

и уступая лишь русскимъ-галицкимъ (68°, и 76°/,) и русскимъ гор: 
цамъ (69°/,). 

Приступая къ общей антропологической характеристикЪ польскаго 
тина, мы не можемъ не видфть въ современномъ польскомъ населеніи 
такого же большого смЪшенія разныхъ типовъ, какъ и у другихъ Hapo- 
довъ. Въ Галищи этотъ типъ представляется боле чистымъ, выражаясь 
довольно высокимъ ростомъ, преобладашемъ свфтлаго типа (35,49/,) и 
незначительно большимъ процентомъ смЪшаннаго (45,2°/,), сильнЪе выра- 
женною короткоголовостью (84,4), при очень незначительномъ числ 
длинкоголоваго (5%/,) и сифшаннаго-среднеголоваго (11,4°/,) типовъ, при 
умБренномъ лбЪ и затылк и боле кругломъ лиц. Дальше къ сверу 
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типъ этоть мБняется, меньше въ Тюблинской и Радомской губ., больше 
въ Варшавской и Плоцкой, а въ особенности въ Лоижинской губер., 
(именно въ Мазовецкомъ уъзд®), въ т. наз. Подлясьв, гдЪ южный поль- 
скій типъ значительно мъняется и гдъ помфсь выступаеть еще р%зче, 
при среднемъ низкомъ рост (161,7 сант.), смЪшанноиъ THIS взятыхъ въ 
совокупности кожи, волосъ и глазъ (84°%/,), меньшей средней короткого- 
зовости (81,8) и болће значительномъ процент длинноголовости (209%/,) 
и большихъ размърахъ затылка (151,3 мм.). 

На смЪшеніе типа подляшанъ, а отчасти населенія и другихъ поль- 
скихъ губерній не могли не оказать вліянія какъ сосБднія русскія mge- 
мена, такъ въ особенности и ATBATH. ИзвЪстно, что теперешнее Подлясье 
(Ломжинская губ.) было нЪкогда засезено народомъ литовско-финскаго 
происхожденія — ятвягами (ядзвинги, ячвинги, ятвЪзь), занимавшимъ пес- 
чаную равнину между р.р. Бебржой, Наревомъ, Нурцомъ и Бугомъ, жив- 
шимъ въ огромныхъ лфсахъ и не поддававшимея вліянію посторонней 
культуры. Ятвяги были сильно тБснимы своими сосЪдями: съ запада 
князьями Мазовецкими, а съ юга и востока — русскими, которые въ XIII в. 
соединенными силами Василька и Даніила Галицкихъ и князей Мазовец- 
кихъ покорили ятвяговъ и подёлили между собою ихъ земли. Во времена 
Болеслава Стыдливаго, около 1264 года, земли ихъ на западъ отъ рки 
Буга перешли къ князьямъ Мазовецкимъ, а на востокъ-—КЪ` князьямъ 
Волынскимъ. Кромф того, историчесюе факты указывають, что ATBATH 
были насильно переселены въ страны побЪдителей. Есть много мЪстно- 
стей, носящихъ назване этого вымершаго народа. 

Часть `ятвяговъ, сиъшавшаяся съ мазурами и русинами, образовала 
населеніе нынЪшняго Подлясья, какъ польское (до 200 тысячъ), такъ и 
русское (70 тысячъ). Польское населеніе Подлясья живеть въ Августов- 
скомъ узд, Сувалкской губ., въ Бялостоцкомъ и БЪльскомъ узздахъ, 
Гродненской губ., въ Мазовецкомъ y., Ломжинской губ., и въ О®длецкой 
губерніи. 

Что же касается вопроса о томъ, какого типа были славяне, то 
результатъ, на который ссылается д-ръ Олехновичъ, полученный Mate- 
ромъ и Воперницкимъ при изслфдованіи галицкихъ поляковъ, среди ROTO- 
рыхъ они выдЪлили въ особую группу горцевъ-подгалянъ (РодһаЈапіе) — 
обитателей Татръ, т.-е. вершинъ западной mbna Варпатскихъ горъ (па 
высот 2663 метр.), въ отличіе отъ населенія низменностей, называемаго 
ляхами, — служить какъ бы подтвержденемъ того, что древше славяне 
были короткоголовыми. Подгаляне, живущ!е въ мЪстахъ мало доступныхъ, 
вдали отъ культуры, лучше сохранили свой первоначальный типъ, рядомъ 
съ этнографическими особенностями, ч®мъ жители низменностей — ‹Іасһу». 
Изифрен!я подгалянъ доставлены антропологической коммиссін Краковской 
академи наукъ однимъ изъ видныхь представителей польской науки, 
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Августоиъ Вржесніовскииъ, почему они заслуживають полнаго дов%рія. 
Набхюденія эти были вторично провърены на большемъ числъ изи®ренїй 
и подтвердили разницу въ тип подгалянъ и ляховъ, а именно: 


Череп- 
Длина че- Ширина Горизонтал. Ширина ной 
Ростъ. репа. черепа. окружность. лба. указал. 


ү подгалянъ. . 165 сант. 183,2 мм. 156,4 мм. 549 мм. 103,5 мм. 85,38 
„ ляховъ.. . 164 > 1841 » 152,8 > 546 > 1153 > 8210 


Подгаляне при высокомъ ростф отличаются отъ ляховъ болЪе свЪт- 
лымъ типомъ, величиною головы, болће узкимъ лбомъ, имфють болће 





Рис. 13. Горецъ изъ Бол. Порембы, Рис. 14. Горецъ изъ Ласки, Гор- 
Лимановскаго у. (Галицїя). лицкаго у. (Галиція). 





широкій черепъ, что вліяетъ на болће значительную вхъ короткоголо- 
вость. На чистоту расы подгалянъ указываеть размЪщеніе черепныхъ 
типовъ: короткоголоваго —91%/,, среднеголоваго —6°/,, а длинноголоваго— 
едва 1,8°/,. Чистота типа подгалянъ нарушается по степени удаленія отъ 
Tarps къ сфверу и востоку, и справедливо можно считать подгалянъ 
прототяпомъ славянъ. Признаки антропологическаго родства съ отда- 
ленными предками выступаютъ у потомковъ въ болће или мене вы- 
сокомъ ростъ, преобладающемъ свЪтломъ тип и процент брахицефашіи, 
при узкомь 26% и умфренномъ затылк®. Брахицефашя и другіе обще 
признаки типа сильнфе выступаютъ у галицкихъ поляковъ, польской 
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шляхты, подолянъ, лвобережныхь украинцевъ, полЬшуковъ, русскихъ 
горцевъ и великороссовъ семейскихъ. Признаки эти слабфе у сфверныхъ 
поляковъ, бфлоруссовъ, литовцевъ и подляшанъ, а у латышей прояв- 
ляется склонность къ долихоцефаліи. Олћдовательно, ближайшее антропо- 
логическое родство между полянами y Днфпра и Вислы подтверждается не 
только древнЪйшими историческими свЪдЪніями старЬйшаго славянскаго 
лЬтописца Нестора, но и тЪми антропозогическими данными, на которыя 
я указалъ 10 л®тъ тому назадъ, но это мнёше нЪкоторымъ лицамъ 
показалось тогда тенденціознымъ. Ближайшее антропологическое родство 
галицкихъ поляковъ, а въ особенности подгалянъ съ польскою шляхтою 
отличаетъ ихъ отъ крестьянъ, что замфчается и на Украин%, и указы- 
ваетъ на то, что общій типъ выходцевъ изъ Татръ чище сохранился у 
шляхты, вакъ на привислянскихъ низменностяхъ, гдъ они возсоединили 
«лехитскіе люды», KARP господствующее сосљовіе, и образовали Польское 
государство, такъ н у тЬхъ, которые нЪкогда колонизировали при-днЪпров- 
скія земли западной Руси. 

Г. Олехновтчъ указываеть на антропологическую связь подгалянъ 
Татръ съ населешемъ Альпъ —этимъ наиболфе чжтымъ представителемъ 
кельтовъ въ Савойъ (съ черепнымъ указателемъ 85,4), а также ва то, что 
короткогодовость населенія Европы простирается между Альпами и Татрами, 
идя чрезъ Баварію, Чехію и ©шлезїю, что по историческимъ и лингви- 
стическимъ даннымъ позволяеть предполагать связь между кельтами и 
славянами. являющимися представителями арійской расы въ Европ%. 

Мы считаемъ прототипомъ поляковъ татрскихъ горцевъ. Постоянное 
отступлевіе отъ этого типа, по мёр удалешя отъ Карпать, указываеть 
на сжфтанную расу, какъ и у другихъ народовъ, что позволяетъ повтерить 
о полакахъ слова извфстнаго историка Лелевеля, сказанныя 100 л№Ътъ тому 
назадъ и подтвержденныя современною антронологіей: «яфтъ народа чисто- 
кровнаго. безъ посторонней примЪси; предавія, существовавшія отъ ROAD- 
бели человфческаго рода, доказываютъ, что каждый народъ est colluvies 
gentium». . 
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типы великорус. -и малорус. череповъ („Прот. sacha. Антр. Отд. И. 0. 
J. Е.“ за 1887 г. Москва, 1887); ӘрКертв, Малороссы Харьковской губ. 
(„Изв. Кавказ. Отд. И. Р. Г. 0.,“ т. ҮП. Тифдисъ, 1882 и 83 тг.); Anuyka 

. A., Es вопросу объ антрополог. тип8 литовцевъ („Дневн. Антр. ỌTA.“ 
1890 r., в. YI). 


` Ю. Талько-Грынцевичв. 
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Къ вопроеу объ иеполявекомъ роет. 


Одно изъ наиболее зам чательныхь и загадочныхъ явленій въ жизни 
природы мы можемъ наблюдать въ наклонности оргапизмовъ къ варіи- 
рован1ю формы тфла и его морфологическихъ элементовъ. 

Во всемъ, что создано природою, обнаруживается какъ-бы непре- 
одолимое стремленіе къ разнообразію. Изъ всей массы существующихъ 
варіантовъ издавна привыкли выдфлять т. наз. средніе типы, предста- 
вляющіе собою наибодће часто встрёчаемую разновидность или вообще 
наиболБе частую форму даннаго явленія. Bch же уклоненія отъ этого 
средняго типа характеризуются тъмъ, что они группируются болфе или 
менће правильно по ту и другую сторону отъ своего идеальнаго центра, 
причемъ наиболъе отдаленныя отъ послЪдняго въ общежитіи и въ научной 
терминологіи принято называть „крайними“ типами, хотя они по своему 
существу и не представляютъ собою ничего типичнаго въ строгомъ смыслћ 
этого слова. Одну изъ такихъ крайностей въ проявленіяхъ жизни природы 
мы имфемъ въ виду въ настоящей стать%. 

РазмъЪры человфческаго тфла колеблются, какъ извЪстно, въ общемъ 
среди довольно обширныхъ предфловъ. Наблюдаются, съ одной стороны, 
необычайно рослые субъекты, имфюще въ рЪдкихъ случаяхъ длину CBH- 
ше 21/, метровъ, это— представители типа зеликановъ ИЛИ гигантовъ: 
съ другой стороны, нер®дко встр$ёчаются и описываются взрослые 
и даже пожилыхъ JETE субъекты, ростъ которыхъ лишь немногимъ пре- 
восходитъ величину нормальнаго новорожденнаго ребенка. Такія и подоб- 
ныя имъ наблюденія не лишены извфстнаго теоретическаго значенія въ 
виду того, что въ основЪ всего явленія здЪсь лежить если не уваслЪдо- 
ванная, то большею частью, несомненно, прирожденная аномалія pas- 
витія организма, причину которой необходимо искать въ болће или 
менће раннихъ стадіяхъ утробной жизни. Karia именно условія во время 
индивидуальнаго развитія въ каждомъ отдЪльномъ случаЪ нриводятъ къ 
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парушенію нормальныхъ законовъ развитїя тёла, мы въ точности не 
знаемъ. Мы видимъ лишь то, что въ результат этихъ условій —если 
они не приводять непосредственно къ явленіямъ патологическаго харак- 
тера—въ концф концовъ обнаруживается цфзый рядъ болће или мене 
ръзко выраженныхь уклоненій отъ средней или нормальной формы 
организма или его составныхъ частей, которыя въ научной морфологии 
издавна разсматриваются подъ назвашемъ то варіантов ъ, то анома- 
зій, причемъ эти два термина многими авторами употребляются pro 
тіѕспе и какъ равнозначущія. Съ телеологической точки зрънія необходимо 
допустить, что причины, дающія поводъ къ появленію аномалій или ва- 
ріацій въ род тъхъ, которыя выражаются, напр., несоразмърнымъ развитемъ 
жировой ткани, должны быть чисто случайными и, во многихъ случаяхъ, 
даже граничащими съ патологическими, ибо субъектамъ, одержимымъ 
только-что указанною наклонностью къ ожирнію, эта особенность не 
приноситъ никакой пользы, а часто, какъ то мы увидимъ ниже, служить 
имъ даже непосредственно во вредъ и въ ущербъ для здоровья. Относи- 
тельно же сущности большинства другихъ варіантовъ формы организма 
мы также не имфемъ никакихъ опредЪленныхъь представленій, но мы 
знаемъ, 1) что многіе изъ нихъ, предоставляя данному индивидууму из- 
вфетное преимущество передъ другими въ борьбЪ за существованіе, отли- 
чаются необычайно упорною наклонностью къ наслдЪдственной Ne- 
редач%ф на потомковъ; 2) что MBAJNË рядъ разсматриваемыхъ уклоненій 
отъ средняго типа обусловливается или явною остановкою даннаго 
органа или данной части тфла на одной изъ TXS ступеней развитія, 
какія обычно наблюдаются въ течене нормальной зародышевой жизни, 
пли 3) служить выраженіемъ возврата къ такимъ отношеніяиъ, ROTO- 
рыя составляютъ норму на болће или менфе отдаленныхъ ступеняхъ Ha- 
шего филогенетическаго прошлаго, или же, наконецъ, 4) является ирояв- 
лёніемъ племенныхъ или расовыхъ особенностей организаци 
даннаго субъекта. Варіанты первой и второй изъ только-что перечислен- 
ныхъ категорій принято называть индивидуальными, а варіанты 
третьей—а тавистическими въ смысл Дарвина и Terresa. 

Но какого бы происхожденія они ни были, для антропологическаго 
анализа вс видоизмненія формы и другихъ отношенй челов®ческаго 
тЬла имфють, несомнфнно, одинаково важное значеніе, конечно при усло- 
вій исключения явнаго влян1я такихъ факторовъ, которые сл$дуетъ отнести 
къ области патологической жизни. Точное установленіе границъ варіиро- 
ванія представляетъ собою, какъ извЪстно, одну изъ основъ всего ученія 
о физической организаци человъческихъ расъ,— этой существеннЪйшей 
задачи научной антропологи. Но покамъстъ сущность самихъ варіантовъ, 
ихъ происхожденіе и ихъ морфологическое значеніе для насъ составляютъ 
тайну, до тБхъ поръ всякая попытка къ выдъленію тёхъ особенностей 
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кези тЪла, которыя должно отнести на счетъ вшяшя племенной 0p- 
танизащи, будетъ покоиться на весьма шаткихъ основаніяхъ. Въ виду 
тодько-что сказаннаго, намъ кажется нЪсколько неосновательною та 
скептическая и подчасъ даже нЪсколько ироническая улыбка, съ хоторою 
в^которые изъ современныхъ антропологовъ смотрять на изучене. и 
наблюдевіе всякаго рода «незаурядныхъ» особенностей человъческой Opra- 
низащи и на представлене въ ученыхъ Обществахъ субъектовъ, которые 
вслЪдствіе тБхъ или иныхъ сторонъ своего физическаго развитя не 
только возбуждаютъ простое 
зюбопытство, но по справед- 
зивости способны приковы- 
вать къ себ серьезное BHH- 
маніе. То, что глазу боль- 
MEXE массъ представляется 
Bb видф прихотливой «игры» 
природы, можеть подчасъ 
имть глубокое и серьезное 
значене для антрополога и 
анатома, въ глазахъ котораго 
средній или т. наз. «нормаль- 
НЫЙ» человЪкъ и крайнія oT- 
клоненія отъ этого типа AB- 
ляются одинаково важными 
объектами изслЪдованія, ибо 
лишь вся сумма послЪД- 
них можетъ дать ВПОЛНЪ 
точное представленіе объ 
устройств и признакахъ Рис. 
перваго. 

Описанія истинныхъ великановъ, какъ извЪетно, встрЪчаются до- 
вольно часто въ антропологической литератур%. Этого рода случаи издавна 
привыкли подводить подъ общее понятіе исполинскаго роста. Естественно, 
что антропологическ ое значевіе могуть имфть только случаи 
‚общаго или систематическаго исполинскаго роста, приводящаго къ 
боле или менБе равном%рному увеличенію человЪческаго TEJA въ одномъ 
или во всхъ его направленіяхъ, въ то время какъ чрезмЪрное paspa- 
(тане отдфльныхъ членовъ или частей неминуемо должно имъть въ 
своемъ результате боле или membe рфзкое изуродованіе организма, 
становясь этимъ самымъ уже явленіемъ несомнЪнно патологическимъ. Но 
и общ систематическій исполинскій ростъ останавливает на себъ наше 
вниманіе лишь какъ явлеше прирожденное. Выходящее изъ ряда 
вонъ развитіе мышечной системы, какое наблюдается, напр., у атлетовъ 
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и профессіональныхъ гиинастовъ, безъ соинЪнія, также представляетъ 
собою частичное явленіе исполинскаго роста, но въ большинствъ случаевъ 
не прирожденное свойство, а пріобрћътенное въ періодъ внБутробной жизни 
путемъ односторонняго упражненія, приводящаго къ чрезиЪрному разви- 
тю или къ физіологической гипертрофіи той или иной системы органовъ. 

Если допустить, что обычно наблюдаемые и описываемые случаи 
т. наз. исполинскаго роста у человЪка объясняются лишь необыкновенною 
интенсивностью физіологическаго процесса развитія тфла у соотвћтетву- 
ющихъ субъектовъ, то эти случаи по своему существу опредфляютъ крайніе 
предълы тёхъ иногочисленныхъ варіантовъ нормальной формы и развитія 
организма, которые, какъ мы видфли, могуть представляться выраженіемъ 
индивидуальныхъ, племенныхъ или иныхъ особенностей даннаго субъекта. 
Насколько можно судить по существующимъ наблюденямъ, люди-великаны 
вотрБчаются одинаково часто или одинаково рфдко во вс®хъ странахъ 
земли и среди всхъ челов ческихъь расъ и племенъ. По этой причин 
на явлеше исполинскаго роста приходится смотрфть скорфе всего какъ на 
чисто индивидуальную особенность, которая, однако-же, подобно 
всЪмъ крайнимъ явленіямъ, наблюдается въ природъ лишь изрЪдка и въ 
исключительныхъ случаяхъ. 

Во всБхъ описаніяхъь типичныхъ великановъ MÉHO идеть, какъ 
извЪстно, исключительно о необычайныхъ разиърахъ этихъ субъектовъ 
въ длину, которая во многихъ случаяхъ достигала до 230 или 250 сан- 
тиметровъ и даже того больше. При этомъ исполинскоиу росту здЪсь 
бываеть подвергнута по преимуществу костная система, главнымъ же 
образомъ длинныя трубчатыя ея части и вс отдъльные элементы позво- 
ночнаго столба. Мы говоримъ ‹преимущественн о», потому что боль- 
шинство великановъ, несмотря на всю своеобразность и чудовищность ихъ 
внЪшняго облика, въ общемъ производить впечатльнієе людей довольно 
пропорціональнаго сложенія, что. конечно, можеть быть обусловлено толь - 
ко одновременнымъ участіемъ въ исполинскомъ рост и другихъ мягкихъ 
органовъ и соотвЪтствующимъ длин извЪстнымъ разрастанемъ всъхъ 
частей тёла въ ширину и въ другихъ размърахъ. ТЪмъ не мене длина 
великановъ, непомЪрное развите въ длину ихъ костной системы oshe 
всего остального приковываеть къ себъ вниманіе наблюдателя. Несрав- 
ненно рже, повидимому, наблюдаются въ вид нрирожденнаго явденія. и 
въ предћлахъ физіологической нормы случаи частичнаго исполинскаго pO- 
ста цЪлыхъ другихъ системъ тканей, напр., поперечно-полосатыхъ мышцъ 
или подкожной жировой клЬтчатки, увеличенієе массы которыхъ въ с0- 
отвЪтствующихъ ‘случаяхъ, саеѓегіѕ paribus, естественно должно привести 
къ необычайнымъ размърамъ тћла не въ длину, а въ ширину и вооб- 
ще въ направяеніяхъ, перпендикулярныхъ къ длинной оси тбла. Изв стно, 
что степень тучности или худощавости имћетъ, на подобіе величины ро- 
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ста, большое вдїянїе на внфшнюю форму и общую конфигурацию челов%- 
ческаго тБла. Уже при нормальныхъ условіяхъ, а TÈMS болће въ пато- 
логическихъ или близкихъ къ патологическимъ, степень развитія жировой 
ткани обнаруживаетъ весьма значительныя колебания. ВсЪмъ извЪстно также, 
что наклонность къ тучности даже можеть служить объектомъ 
наслЪдственной передачи отъ родителей на потомковъ и что существують 
цфлыя семьи, члены которыхъ если не съ самаго рожденія, то посл 
достиженія половой зрёлости или по вступлени въ бракъ подвергаются 
быстрому и ничёмъ не остановимому ожир%нію, несмотря на всю OCTO- 
рожность и умЪренность ихъ 
образа жизни. Въ другихъ 
стучаяхъ процессъ ожирЪнія 
обнаруживается, напротивъ, 
какъ бы совершенно самосто- 
ятельно, безъ видимой на- 
сіЪдственной подкладки, pas- 
виваясь уже въ очень ран- 
ше періоды жизни и при- 
томъ съ такою интенсивно- 
стью, что, хотя и не при- 
водитъ къ явному нарушению 
физіологическаго равновћсія 
организма, TÈMS не менће 
обусловливаетъ ръзкія, иногда 
доходящія до чудовищности, 
измфненя внфшней формы 
Tla и этимъ самымъ ръзко 
выдЪляетъ подобнаго рода 
субъектовъ изъ общаго уровня 
того, что обыкновенно прини- Рис, 2. 

мають за норму. 

Наши рисунки (см. рис. 1, 2 и 3) изображають собою двухъ пред- 
ставителей того типа великановъ, который оть времени до времени по- 
казываютъ въ паноптивумахъ или на ярмарочныхъ представленіяхъ лодъ 
названіемъ «дЪтей-чудовищъ» или «жирныхъ дЪтей». Представившіеся Ha- 
шему наблюденію братья Адольфъ и Фридрихъ Шнейдеръ, первый 
8 л®тъ и 3 мБсяцевъ, второй —6 JTE и 10 мћЪеяцевъ, родомъ изъ 
мЪстечка Нейфарвассеръ, близъ Данцига, происходятъ отъ совершенно, 
повидимому, здоровыхъ родителей, многочисленныя другія дъти которыхъ 
не обнаруживаютъ викакихъ замфтныхь уклоненій отъ нормы. Во всей 
ихъ семь только эти два брата уже со дня рожденія NO- 
ражали всъхъ окружающихъ своими необыкновенными размЪрами, KOTO- 
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рые съ теченїемъ времени росли все боле и болће, пока не до- 
стигли своей настоящей величины. При этомъ о примфненш искусственнаго, 
преднамъреннаго перекармливавія въ данномъ случа не можеть быть и 
р5чи; напротивъ, оба мальчика, по свидЪтельству окружающихъ ихъ лицъ, 
Ъдятъ и пьютъ болће чЬмъ умфренно и, по совЪту врачей, даже воздер- 
живаются отъ такой пищи, которая могла бы способствовать еще боль- 
шему увеличенію ихъ объема, а у своихъ родителей имъ обыкновенно 
приходилось довольствоваться самымъ скромнымъ количествомъ грубой 
крестьянской пищи. Несмотря на все это, тучность обоихъ мальчиковъ, 
представленныхъ на нашихъ рисункахъ, выражена въ высшей степени р%з- 
ко. Особенно сильное отложеніе жира здесь, какъ во веъхъ подобныхъ 
случаяхъ, замфчается въ грудной области, такъ что объемъ грудной 
клфтки составляеть почти “/, общей длины тла, а груди по своей 
фори напоминаютъ устройство этихъ органовъ у пожилыхъ женщинъ. 
Но и въ области живота процессъ ожирћнія достигь порядочныхъ рази%- 
ровъ; профиль отвислаго живота, въ особенности у младшаго изъ брать- 
евъ, сильно выдается впередъ (рис. 1), и окружность тали превышаетъ да- 
же средніе размЪры, наблюдаемые въ этой области у женщинъ въ посл д- 
нихъ стадїяхъ беременности. Точно также обращаютъ на себя внвмавіе 
несоразм$рно увеличенныя бедра, объемъ которыхъ въ верхней ихъ 
части у младшаго мальчика равенъ 57, а у старшаго даже 63 сант. 
Неудивительно поэтому, что и въсъ TÉJA оказывается увеличеннымъ въ 
3—4 раза противъ нормы. У младшаго мальчика BÉCS опредфленъ въ 
160 фунтовъ, въ то время какъ у нормальныхъ сверстниковъ средній вЪсъ 
принято (по Quetelet и другимъ авторамъ) считать равнымъ 19 килограм- 
мамъ или около 48 фунтовъ; вЪсъ старшаго—198 фунтовъ противъ 50 
фунтовъ у нормально развитыхъ дфтей 8-лЪтняго возраста. Подобное 
увеличеніе вЪса въ дЪтскомъ возраст наблюдалось, KARD извЪстно, и 
другими авторами; такъ, наприм., Eschenauer описываеть 10-лътнюю Ab- 
вочку, вЪсившую 219 фун., а КеспеПег у 11-лътней дЪвочки namest вЪсъ 
даже въ 450 фун.; въ другомъ случа, описанномъ Ти1ріиѕ’омъ, мальчикъ 
5-ти л®тъ вЪсилъ 150 фун. и по развитію своему, въроятно, былъ близокъ 
къ первому изъ нашихъ двухъ случаевъ. 

Нечего и говорить, что таков изъ ряда вонъ выходящее увеличеніе 
разиЪровъ и вЪса тфла въ нашихъ случаяхъ вызвано по преимуществу 
неумренвымъ разрасташемъ жировой ткани, и притомъ не только въ 
подкожной кл®Ътчатк%, но и также, повидимому, въ различныхь полостяхъ 
и вообще во већхъ тъхъ мЪстахъ, которыя и при нормальныхъ условіяхъ 
служатъ вмЪстилищами для накопляющагося жира. Не слћъдуетъ, однако- 
же, забывать также о возможности участія и другихъ органовъ и тканей 
въ подобномъ процесе увеличенія объема тфла. Въ нашихъ случаяхъ, 
по крайней мЪр%, мы могли съ достовЪрностью убЪдиться въ существо- 
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ваніи, одновременно съ описаннымъ разрастаніемъ жировой ткани, нЪкоторой 
гипертрофии мышечной ткани, въ особенности въ области верхней и HAX- 
ней конечности. Но эта гипертрофія мышечной системы врядъ зи имфетъ 
значеніе прирожденнаго явленія, какъ это установлено относительно об- 
щаго состоянїя нашихъ гигантовъ и въ частности относительно гипертро- 
фи жировой клЬтчатки. Импресаріо, сопровождающій обоихъ мальчиковъ, 
по собственному признанію, подвергаетъ ихъ различнымъ гимнастическимъ 
үпражненіямъ, и притомъ совершенно систематически съ такимъ разсчетомъ, 


чтобы впосяфдетви открыть имъ поприще великановъ-атлетовъ. Мы co- 
инфваемся, впрочемъ, чтобы 


эти попытки когда-либо могли 
увЪнчаться успЬхомъ, oco- 
бенно въ томъ случа%, если 
степень общаго ожир%нія 
описываемыхъ мальчиковъ 
еще продолжительное время 
сохранитъ прежній прогрес- 
сивный характеръ. Изв%стно, 
что атлеты въ большинств® 
случаевъ весьма бЪдны жи- 
ромъ и что у нихъ сквозь 
наружные покровы ръзко бы- | | EE 
ваетъ видима игра колоссаль- Р DE MES 
HO развитыхъ мускуловъ. ? E ар 
Вообще относительно Е | 
хода будущаго развитія тЪда 224 
въ нашихъ случаяхъ трудно ПР ВАА © 
сказать что-нибудь опредъ- | 
ченное, и врядъ ли кто имЪлъ 
возможность дЪлать боле Рис. 3. 
продолжительныя наблюден!я 
по поводу дальнЪйшей судьбы субъектовъ, подобныхъ описываемымъ нами. 
Многое говорить въ пользу того, что развите сердца въ разсматриваемыхъ 
случаяхъ общаго ожир$ я не идетъ вполнЪ пропорціонально непомърному 
росту остальныхъ частей, такъ что возможно думать, что ивъ нашихъ случа- 
яхъ, при прогреесирующемъ увеличенін объема TÉJA, рано или поздно обнару- 
жится рёзкое несоотвътствіе между послъднииъ и силою работы сердца. На 
такую возможность указываетъ зам чаемое уже въ настоящее время извЪстное 
напряжене дфятельности сердца, выражающееся главнымъ образомъ He- 
рёзкою одышкою и даже нъкоторою припухлостью общихъ покрововъ, KO- 
торов, в%роятно, вызвано эдематорнымъ ихъ состоянівмъ. Обращаетъ на 
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себя вниманіе также ненормальная чувствительность обоихъ мальчиковъ, 
велЬдетвіе которой уже самое осторожное надавливанше концами Бодело- 
ковскаго циркуля вызываеть у нихъ обильныя слезы. Въ общемъ же пси- 
хическое ихъ развите совершенно правильное и вполиъ соотв тствуетъ 
ихъ возрасту. Черепъ —брахицефалическій (86,7 и 85,2), лицо— округлыхъ 
очертаній, съ характернымъ для тучныхъ субъектовъ добродушнымъ и без- 
печнымъ выраженівиъ. Изъ составленной нами полной таблицы изм ренй 
приводимъ здЪсь только нфкоторыя такія, которыя им$ютъ ближайшее отно- 
шеніе къ разсматриваемому предмету. 


Фридрихъ, Адольфъ, 
бл. 10 мс. 8л. З ме. 


РОСТ: aoa ж лиле а ла .. 123,2 ст. 135,6 ст. 


Объемъ тали............ 1047 ,„ 102,5 , 
Объемъ груди........... . 1021 , 106,7 ,„ 
Объемъ бедра въ верхней части... 57,3 , 62,9 , 
Объемъ икры............ 39,2 „ 442 „ 
Ширина черепа, (головы). ..... 15,7 „ 15,6 , 
Длина (наибольшая) черепа..... 18,1 , 18,3 ,» 
Горизонт. окружность головы... . 540 , 55,8 , 
Продольная Š Р ве ОЧЫ 35,6 ,„ 
Вертикальная „ 5 нех. ЗВ в 36,4 „ 
Размахъ верхнихъ конечностей .. . 120,7 , 131,9 , 
Btc тзъ..........‚.... 160 ф. 193 ф. 


По вопросу о происхожден!и и причинахъ гигантскаго роста 
тла мы не можемъ привести никакихъ установленныхъ данныхъ. 0 наслЪд- 
ственности или O наслъдственномъ предрасположеніи въ разсматриваемыхъ 
случаяхъ нЪтъ основанія говорить, тъмъ боле, что какъ оба родителя, 
такъ и BC сестры и братья нашихъ мальчиковъ, какъ мы видфли выше, 
отличаются совершенно нормальнымъ тБлосложеніемъ. TEME не membe, 
фактъ развитія общаго исполинскаго ожир%нія у двухъ членовъ одной и 
той же семьи, при всей своей загадочности, не лишенъ значенія и можетъ 
служить поводомъ къ размышленіямъ. Относительно т. наз. истиннаго ги- 
гантскаго или исполинскаго роста, выражающагося необыкновенно боль- 
шими размфрами TIA преимущественно въ длину, было высказано даже 
предположеніе, что явленів это представляеть собою возвратъ къ суще- 
ствовавшему во время эволющи человЪка первобытному высокорослому 
типу людей того времени, когда ради приспособленія къ внфшнимъ усдо- 
віямъ человЬкъ долженъ былъ еще обладать необычайными для нашихъ 
понятій размЪрами тла и большими физическими силами въ борьб съ 
угрожающими ему опасностями. Мы, однако, не имфемъ въ виду здЪсь остана- 
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вливаться на опроверженіи этой мысли, и поэтому лишь мимоходомъ упоми- 
наеиъ о TOME хорошо установленномъ факт, что большинство нашихъ совре- 
менныхъ <великановъ» обнаруживаетъ несомнфнные признаки акромегаліи 
или пораженіе рахитизмомъ и другія болзненныя явленія (ломкость, искри- 
вленіе костей м пр.), не говоря уже о непродолжительности жизни всЪхъ 
наблюдавшихся до сихъ поръ великановъ. Оть истиннаго гигантскаго роста 
наши случаи отличаются, повидимому, весьма ръзко. Правда, весь habitus 
обоихъ мальчиковъ носитъ на себъ явные признаки гигантскаго развития. 
Даже длина роста у нихъ довольно замфтно превышаетъ T средне pas- 
мЪры, которые обычно наблюдаются у большинства дфтей соотвЪтетвую- 


щихъ возрастовъ; младший (6 19 л.) имЪеть 123,2, а старшій (8 З, 1.) — 


135,6 ст. въ длину, въ то время, какъ средній нормальный ростъ 6-лт- 
нихъ мальчиковъ (по Бенеке) не превышаетъ 105—110 ст., а ередній 
ростъ 8-лЪтнихъ мальчиковъ равенъ 116 ст. Но наиболъе р®зко броса- 
ющаяся въ глаза особенность нашихъ мальчиковъ выражается въ ихъ KO- 
лоссальныхъ размрахъ въ ширину, обусловленныхъ преимущественно YCH- 
леннымъ разрастаніемъ жировой ткани, а отчасти также мышечной CH- 
стемы. Обыкновенно подобныя явленія относятъ къ понятію общаго ожи- 
рёшя — Ілротаќоѕіѕ universalis, указывая тЬмъ самымъ на патологический 
характеръ всего явленія. Опредћлить границы физіологическихъ явленій 
и TÈ предБлы, за которыми начинается область патологической жизни, 
какъ всёмъ известно, весьма трудно и во многихъ случаяхъ даже прямо 
невозможно. Но въ нашихъ случаяхъ, какъ мы видфли выше, существуеть 
полное физіологическое равновъсіе функцій организма, и ничто не указы- 
ваеть на существованіе пораженія органовъ или на патологическое про- 
исхожденів описываемаго состоянія общей тучности. Въ виду этого мы пока 
предпочли бы, за неимъніемъ лучшаго выраженія, могущаго охарактери- 
зовать еще неизвЪстную намъ сущность самаго процесса, вмъсто Lipoma- 
tosis universalis говорить о Макгоѕошіа adiposa или adiposo- 
muscularis, въ отличіе отъ часто наблюдаемаго настоящаго мышечнаго 
гигантизма, который мы называемъ Макгоѕотіа muscularis, и 
оть обыкновеннаго гигантскаго роста, которому можно дать названіе М a- 
кгоѕотіа ossea. Cb этой точки зря мы приходимъ къ установленію 
двухъ различныхъ видовъ или типовъ исполинскаго роста: костныхъ или длин- 
ныхъ и мясистыхь или широкихъ великановъ. Въ послЪдней категоріи 
слЪдуетъ отнести описанные нами и, по всей вфроятности, по крайней 
мЪръ часть изъ прежде описанныхъ случаевъ т. наз. «жирныхъ дфтей». 
То обстоятельство, что МаКгозопиа айіроѕо-тиѕсшагіѕ наблюдается (въ 
большинствъ случаевъ) только въ дътскомъ возраст, указываетъ, пови- 
димому, на то, что относящіеся сюда субъекты умираютъ еще ранфе обык- 
новенныхъ великановъ. 
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По нашему мнЪнію, вс крайнія видоизиЪненія роста человъческаго 
TIa, иллюстраціею которыхъ служать, съ одной стороны, т. наз. Rap- 
лики, а съ другой— великаны, могутъ имфть научный интересъ лишь въ 
смысл боле подробнаго уясненія вопроса о разм5рахъ человфческаго 
тфла и объ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ. Съ этой точки зрЪнія антропо- 
логическое значеніе должно приписывать не только обыкновеннымъ высо- 
корослымъ гигантамъ, но и TÈMS рЪдкимъ формамъ исполинскаго роста, 
которыя выражаются несоразм$рнымъ увеличеніемъ общаго объема въ Ha- 
правленіяхъ, перпендикулярныхъ къ длинной оси Taa и иллюстраціею 
которыхъ могуть служить случаи, представленные въ настоящемъ крат- 


комъ сообщении. 
Р. Вейнбер1. 
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О ЕГЕТ 


Обработка автропологичевкихъ наблюденій пря помощи 
теорія взроятноетей. 


НаиболЪе употребительный въ настоящее время способъ обработки 
антропометрическихъ измфренй, произведенныхъ Halb значительнымъ чис- 
зомъ индивидуумовъ, состоитъ въ TOMS, что числа, данныя наблюден!ями, 
складываютъ между собой и дЪлятъ на число наблюденій. Полученную Ta- 
кимъ образомъ величину считають характеризующею извЪстную черту того 
типа, къ которому принадлежали изслфдуемые индивидуумы. Если BCE эти 
индивидуумы принадлежали къ одной и той же pach, то среднее ариеме- 
тическое изъ наблюденй считается числомъ, характеризующимъ какую- 
либо особенность расоваго типа. Такъ, напр., среднее ариеметическое изъ 
величинъ роста многихъ индивидуумовъ одной и той же расы считается 
величиной, выражающей типичный ростъ расы. Это предположене о томъ, 
что характерныя черты вида измфряются среднимъ ариеметическимъ Be- 
личинъ, изм ряющихъ соотв тственныя черты у отдЪльныхъ индивидуумовъ, 
составляющихъ этоть видъ, не можеть быть всегда примфняемо безъ над- 
лежащаго изслфдованя TXS наблюденій, къ которымъ его прим няютъ. 
Теорія въроятностей даетъ рядъ критеріевъ, которымъ должны удовлетво- 
рять наблюденія для того, чтобы было возможно принять, что та типич- 
ная величина, случайными отклоненіями отъ которой являются результаты 
отдъльныхъ наблюденій, оказалась среднимъ ариеметическимъ изъ резуль- 
татовъ отдфльныхъ наблюдений. Әти критеріи состоять въ томъ, что ДОЯЖНЫ 
существовать извЪстныя соотношенія между суммами различныхъ алгебра- 
ическихъ степеней уклоненій результатовъ отдфльныхь наблюденїй отъ 
типичной величины. Такимъ образомъ, для того, чтобы убдиться въ томъ, 
что эти критеріи удовлетворяются, надо найти уклоненія каждаго изъ Ha- 
блюденій отъ средняго ариеметическаго изъ результатовъ већхъ наблюде- 
деній. Зат6мъ надо опредфлить квадраты, кубы и т. д. этихъ уклоневій 
и найти суммы всъхъ первыхъ степеней, затЬмъ всЪхъ квадратовъ, воћхъ 
кубовъ и т. д. Между этими суммами существуютъ нЪкоторыя, напередъ 





== 49 — 


заданныя, пропорцїональности, если только изслфдуемая типичная черта 
расы дЪйствительно измфряется среднимъ ариометическимъ изъ результа- 
товъ отдфльныхъ наблюденій. Если же эти пропорцюнальности не выпол-. 
нены, то типичная черта расы вовсе не измфряется среднимъ ариеметя- 
ческимъ изъ результатовъ отдфльныхъ наблюденй. Это не значить, что 
самыя наблюдения не годятся, что предполагали, къ несчастью, многіе из- 
слдователи. Это значить только, что типичная черта изел®дүемой расы 
измфряется не среднимъ ариеметическимъ изъ результатовъ отдфльныхъ 
наблюденій, а нфкоторымъ другимъ среднимъ, которое опредЪляется иначе. 
Причина того заблужденія, что наблюденія, не удовлетворявшія вышеупо- 
мянутымъ соотношеніяиъ между суммами, считались непригодными для Bh- 
вода изъ нихъ типичной черты расы, лежитъ просто въ томъ, что въ этихъ 
случаяхъ способъ опредфлешя типичной черты былъ неизвфстенъ, такъ 
RAKE способъ средняго ариеметическаго приводилъ къ противорёчю. Въ 
самомъ дфлф, необходимымъ слЪдствіємъ признанія типичной величины за 
среднее ариеметическое наблюдеше являлось осуществлене вышеупомя- 
нутыхъ пропорціональностей между суммами. Между тёмъ эти пропорці- 
ональности не осуществлялись реально, тогда какъ число наблюденій тре- 
бовало чрезвычайной точности въ ихъ осуществленіи, какъ то необходимо 
вытекало изъ теорін. Теорія требовала, чтобы эти пропорціональности 
между суммами осуществлялись TÉM точнБе, чёмъ больше наблюденій; 
между TMD въ дЬйствительности не было ничего подобнаго. Даже не нужно 
было производить BCX этихъ сложныхь вычисленій надъ суммами для 
того, чтобы убћдиться, что пропорщональности неудовлетворены. Въ ca- 
момъ Aba, осуществленіе этихъ пропорціональностей необходимо влечетъ 
за собой симметрию въ расположеніи наблюденій около средней величины, 
если только наблюденія достаточно многочисленны. Между тёмъ, стоить 
лишь бросить взглядъ на таблицы наблюденій, чтобы убъдиться въ томъ, 
что ассиметрія весьма значительна; единственнымъ логическимъ выходомъ 
изъ этихъ противорЪчій является тоть выводъ, что въ этого рода случаяхъ 
типичная расовая черта не выражается среднимъ ариөметическииъ изъ 
отдЪльныхъ наблюденій, а выражается какъ-то иначе. Между тБмъ многіе 
изслфдователи дЪлали совершенно иной выводъ—не логическій и не науч- 
ный. Изъ того обстоятельства, что пропорціовальности суммъ не удовле- 
творяются, они выводили, что нфкоторыя наблюденя не годятся. Й BOTS 
изъ ряда наблюденій, сдЬланныхъ одинаково тщательно и совершенно рав- 
ноправныхъ между собой, эти изолЪдователи отбрасывали нћкоторыя Ha- 
блюденія на томъ единственномъ основаніи, что остальныя набхюденія 
даютъ нБкоторыя суммы степеней уклоненій, ближе удовлетворяющія BH- 
шеупомянутымъ условіямъ пропорціональности. Подобныя удаленія н®ко- 
торыхъ наблюдевій являются пріемами совершенно ненаучными, ибо эти 
наблюденія суть данныя опыта, и если он не согласны съ нашими те- 
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оретическими предположеніями, то не данныя опыта должны быть отвер- 
гнуты, а наши теоретическія предположенія, какъ несогласныя съ дЪйстви- 
тельностью. Я не говорю, конечно, о тЬхъ случаяхъ, когда наблюденія 
произведены съ разною степенью точности, разными пріемами или при 
помощи разныхъ приборовъ: тогда возможно, что нфкоторыя наблюдения 
мы должны будемъ отвергнуть; но мы будемъ им%Ъть право сдфлать это 
лишь тогда, когда намъ будетъ извЪстно, что пріемы, при помощи KROTO- 
рыхъ производились наблюденія, были неудовлетворительны. Такимъ обра- 
зомъ, то обстоятельство, что вышеупомянутыя пропорціональности суммъ 
не удовлетворяются, должно насъ побудить къ замфнЪ способа вычисленія 
изслЪдуемой типичной расовой черты, какъ средняго ариеметическаго Ha- 
Олюденій, нёкоторымъ другимъ способомъ вычисленія, а вовсе не къ тому, 
чтобы отвергнуть самыя наблюденія. Математикъ Гауссъ, разработавшій 
способъ ариеметическихъ среднихъ, вовсе не считалъ его безусловно истин- 
нымъ. Точно также математики, освЪдомленные въ этомъ отдЪлЪ творін 
вЪроятностей, совсфмъ не считали, что всякія наблюденія необходимо должны 
удовлетворять вышеупомянутымъ пропорщональностямъ суммъ. Математики 
признавали лишь, что эти пропорщональности осуществляются довольно 
часто съ удовлетворительной степенью приближеня. Точнаго осуществле- 
вія ихъ не наблюдали никогда. Даже въ наиболфе удачныхъ съ этой точки 
зрЪнїя случаяхъ распредъленія уклоненій наблюдений отъ средняго арие- 
метическаго всегда наблюдали систематическія уклоненія отъ теоретиче- 
скаго закона. Очень часто эти уклоненія достигали весьма значительной 
величины. Поэтому единственный надежный выводъ состоялъ въ томъ, что 
если пропорщональности суммъ осуществляются съ достаточной степенью 
точности, то средняя ариеметическая изъ результатовъ наблюденй выра- 
зитъ съ достаточной степенью точности искомую типичную величину. Мы 
не будемъ вдаваться въ математическое изслЪдованіе этого вопроса, такъ 
какъ оно слишкомъ спеціально. Но въ подтверждевіе вышеизложенныхъ мыс- 
лей мы приведемъ нкоторыя соображенія, которыя могуть быть поняты 
безъ помощи математическаго анализа. Прежде всего мы замътимъ, что 
предположеніе о томъ, что типичная величина можеть быть выражена 
среднимъ ариеметическимъ изъ результатовъ отдЪльныхъ наблюдений, опи- 
рается на предположеніе, что равновеликя отклоненія отъ типичной ве- 
зичины въ положительную и отрицательную стороны равновфроятны. Если 
эти отклоненя не велики, то подобное предположеніе оправдывается до- 
вольно хорошо, но если онЪ значительны, то это предположеніе является 
лишь довольно грубымъ приближеніемъ къ дьйствительности. Beh ть укло- 
нешя отъ типа, которыя мы наблюдаемъ въ антропологіи, довольно зна- 
чительны. Поэтому трудно ждать симметрии въ расположеніи уклоненїй, и, 
слфдовательно, способъ средняго ариеметическаго въ антропологи долженъ 
быть замфненъ нфкоторымъ другимъ. 
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Не вдаваясь въ математическую аргументацію, мы приведемъ лишь 
нЪкоторыя общія соображеня, изъ которыхъ получается этоть новый CNO- 
собъ. Вакъ мы уже упоминали, необходимо отказаться отъ гипотезы о 
томъ, что уклоненія отъ типа въ ту и другую сторону расположены CHM- 
метрично относительно его, такъ какъ эта гипотеза очень часто не осу- 
ществляется. BMECTÉ съ TÈMS становится неприложимымъ способъ арие- 
метической средины. ВмЪсто этой гипотезы мы предлагаемъ такое опре- 
дЬленіе антролологическаго типа: типичнымъ индивидуумомъ какой-либо 
расы является такой индивидуумъ, что для индивидуумовъ этой расы укло- 
ненія въ положительную и отрицательную сторону отъ этой типичной 
формы оказываются равновфроятными. 

Прилагая это опредфлене къ росту, мы получимъ такой выводъ: 
типичный расовый рость равняется такой величин%, что половина общаго 
числа индивидуумовъ этой расы имфетъ ростъ больший типичнаго, и по- 
ловина —ростъ меньший типичнаго. 

Такое опредфлене кажется намъ наиболће совершеннымъ по той 
причин, что естественно ждать, что уклоненія отдфльныхъ индивидуумовъ 
оть типа, совершающіяся подъ вліяніемъ случайныхъ причинъ, соверша- 
ются съ одинаковой вфроятностью въ положительную и отрицательную 
сторону. Но было бы ошибочно ожидать, что всякая группа уклоненій въ 
положительную сторону найдетъ себъ равную группу уклоненій въ отри- 
цательную сторону, что, однако, необходимо должно осуществиться, если 
уклоненія индивидуумовъ отъ типа расположены симметрично около этого 
типа. Въ самомъ abab, если уклоняющая причина дЪйствуеть въ положи- 
тельномъ направленш, то она, вЪроятно, произведетъ иной величины эф- 
фектъ, ч$мъ причина той же силы, но дЪйствующая въ отрицательномъ 
направленіи. Поэтому средняя абсолютная величина уклоненій въ положи- 
тельную сторону должна въ извЪстной степени отличаться отъ средней ab- 
солютной величины уклоненій въ отрицательную сторону. Но число укло- 
невій въ положительную сторону не должно замфтно отличаться отъ числа 
уклоненій въ отрицательную сторону, хотя самый размЪръ уклоненій óy- 
детъ различный. Приравнивая между собой эти два числа уклоневій, мы 
и получимъ наше опредъленіе тина. По нашему мн%нію, такое опредЪленіе 
носить въ себъ менће гипотетичнаго, чЪиъ опредБленіе типа, получаемое 
при помощи средняго ариеметическаго, такъ какъ это послЪднее кром 
того предположенія, которое дЪлаемъ мы, заставляетъ дЪлать еще одно, 
не оправдываемое опытомъ, предположене о симметри въ расположени 
уклоненій. Мы думаемъ, что, отказываясь отъ этого послёдняго предполо- 
женія, мы приблизимся къ истинъ. Итакъ примемъ наше онредфлен!е типа 
и попробуемъ примфнить его къ дфйствительности. 

Если бы знали ростъ, напр., всЪхъ индивидуумовъ данной расы, то 
на основаній опред%ъленія мы могли бы непосредственно найти типичный 
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ростъ. найдя такую величину, которая была бы больше роста половины 
индивидуумовъ изучаемой расы и меньше роста остальной половины. Но мы 
почти никогда не имфемъ свЪдЪній столь полныхъ. Обыкновенно мы им%- 
емъ лишь сєв®дЪнїя относительно отдфльной группы лицъ изъ данной расы. 
Иногда такія группы содержатъ большое число индивидуумовъ, взятыхъ 
изъ данной расы случайно. Теперь возникаетъ вопросъ: какъ изъ дан- 
ныхь относительно такой группы лицъ опредълить возможно точно черты 
расоваго типа? 

Әтотъ вопросъ, чисто математическій, можеть быть рЪшенъ при NO- 
мощи теорш вфроятностей. РЪшеніе это даетъ вЪроятнЪйшую величину 
искомыхъ размфровъ типа, которая даетъ возможно близкую къ искомому 
типу величину “). | 

Әта вроятнйшая величина, какъ оказалось въ результатЪ нашихъ 
изысканій, опредфляется по даннымъ намъ наблюденіямъ точно такъ же, 
какъ опредфлялся бы типъ, если бы были извЪстны измЪренія вс®Ъхъ HH- 
дивидуумовъ расы. Надо Bch данныя намъ наблюдения расположить въ 
порядкЪ возрастанія величины ихъ результатовъ и взять среднее по NMO- 
рядку, которое и выразить вЪроятнъйшую величину соотвЪтетвеннаго изм$- 
ренія типа. Эту среднюю по порядку величину я предлагаю назвать сред- 
ней топологической (отъ греческаго слова тт), такъ какъ Be- 
личина этой средней зависитъ, такъ сказать, отъ места, которое зани- 
мають результаты наблюденій относительно другъ друга. Это названіе 
«средняя топологическая», или «среднее топологическое», мы будемъ 
употреблять для удобства изложения въ настоящей статьф. Въ сожалЪ ню, 
мы не можемъ привести здЪеь математическихъ доказательствъ тхЪ по- 
ложеній, которыя высказываемъ. въ виду ихь спещальности. Напомнимъ 
‚лишь, что среднюю топологическую величину употребляли уже въ антро- 
Пологи, но не какъ вЪроятнЪйшую величину, измъряющую какую-либо 
особенность типа, а какъ одинъ изъ критеріевъ. Впрочемъ, это употре- 
бленіе было крайне несовершенно, какъ будетъ видно далће. Если средняя 
топологическая значительно удалялась отъ средней ариеметической, то ‘эту 
посдъднюю отвергали и не дћлали никакого вывода изъ наблюденій. Если 
же средняя топологическая была близка къ средней ариеметической. то эту 
послфднюю принимали за въроятнЪйшее измфреше соотвЪтственной вели- 
чины типа. Послёдн! выводъ можно принять, какъ достаточно близкій къ 
истинъ. Но если наблюдения произведены тщательно, то неужели мы AMÈ- 
емъ право отвергнуть HXP только потому, что средняя ариөметическая 


*) Точное математическое р®шеніе этой задачи опубликовано мною въ 
X том Трудовъ ОтдЪленя Физическихъ Наукъ Московскаго Общества Люби- 
телей Естествознанія, Антропологіи и Этнографи въ стать, подъ заглавіемъ: 
„Опредленіе вЪроятнЪйшаго значенія измфряемаго объекта на основаніи н%- 
сколькихъ наблюденій помимо постулата Гаусса“. 
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далеко отклонилась отъ средней топологической? Конечно, HETS. Въ этомъ 
случа надо отвергнуть лишь одну среднюю ариеметическую, а не наблюде- 
нія. ВЪроятнфйшей же величиной типа будетъ снова средняя топологическая. 
Та же самая средняя топологическая дастъ вћроятнЪйшую величину типа 
и въ томъ случаф, когда къ ней близка средняя ариеметическая. Эта по- 
слЬдняя только потому и была близка къ истинъ, что она была близка 
къ средней топологической. Не слъдуетъ ли измфнить роли этихъ двухъ 
среднихъ, и считая среднюю топологическую вфроятнЪйшей величиной типа, 
считать среднюю ариеметическую за критерій годности наблюденій? Я могу 
на это отвфтить самымъ положительнымъ образомъ: нфть, средняя ариө- 
метическая не можеть служить критеремъ, и сколько бы она ни уклоня- 
зась отъ средней топологической, это ничего не говоратъ ни за, ни про- 
тивъ точности наблюденій. Это не значитъ, что въ тфхъ случаяхъ, когда 
удовлетворяются критеріи, необходимые по теорш, средняя ариеметиче- 
ская не выражает достаточно точно искомый типъ. СовсЪмъ напротивъ: 
если эти критеріи удовлетворены, то средняя ариеметическая достаточно 
точно выражаетъ истину. Но виъстЬ съ TMb именно въ этихъ случаяхъ 
она очень близка къ средней топологической. Если же критерія средней 
ариеметической удовлетворены недостаточно. тогда средняя ариеметическая 
далеко уклоняется отъ истины и BMÈCTÉ съ TÈMS далеко уклоняется отъ 
средней топологической, которая все время остается вЗроятнёЙшей вели- 
чиной типа. Если средняя ариеметическая только тогда хорошо выражаетъ 
истину, когда она лишь нечувствительно уклоняется отъ средней тополо- 
гической, и во многихъ случаяхъ уже перестаеть выражать истину, KO- 
торую все еще выражаетъ средняя топологическая, то что заставляетъ 
насъ употреблять среднее ариеметическое? Намъ кажется. что его надо 
оставить, TUD боле, что правильное употребление его требуетъ огром- 
ныхъ вычисленій. Надо найти Bc уклоненія отдфльныхъ наблюденій отъ 
средней ариеметической, возвести эти разности въ квадратъ, кубъ, четвер- 
тую, пятую степень и т. д. ЗатЪмъ надо найти рядъ суммъ этихъ сте- 
пеней, одну изъ этихъ суммъ возвести въ квадратъ, кубъ, четвертую, 
пятую степень и т. д. ЗатЬмъ полученныя величины дфлить между собою 
и сравнивать полученныя частныя съ таблицами. Все это составляетъ 
подавляющій, практически невыполнимый трудъ, если мы имфемъ дБло со 
многими наблюденіями. Число же антропологическихъ наблюденій можеть 
доходить до тысячъ, и очень часто выражается сотнями. Притомъ BCE 
эти вычисленія нимало не повышають точности вывода. Они говорятъ 
лишь, можно ли принять среднюю ариеметическую или надо ее отверг- 
нуть. Можно упростить эти вычисленія, ограничившись одной суммой и 
таблицами погръшностей, но тогда критеріи будуть менфе доказательны. 
Прим%неніе критеріевъ въ томъ видЪ, какъ мы ихъ описали, рекомен- 
дуется въ курс теор вЪроятностей Бертрана. Но воть что онъ гово- 
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ритъ о самомъ метод средняго ариөметическаго: «Правило средняго ариө- 
метическаго,—и это обстоятельство важно отмфтить,—не доказано и не | 
ТОЧНО». «Этоть постулатъ, допущенный въ одномъ случа, д®лается He- 
возможнымъ въ другомъ». «Второе предположеніе, необходимое для дока- 

зательства его, заключаетъ равнымъ образомъ противорфчіе» “). 

TS критери, выполнен!е которыхъ необходимо для того, чтобы можно | 
было примЪнять правило средняго ариөметическаго, сводятся въ существъ | 
дла къ тому, что уклоненія отдъзьныхъ индивидуумовъ отъ типа должны | 
подчиняться нЪкоторому а priori данному закону, который указываетъь 
относительную численность случаевъ, въ которыхъ наблюдались уклоненія 
данной величины отъ типа. Мн кажется, что существованіе такого закона, 
даннаго а priori для всъхъ расъ. всъхъ временъ, для всфхъ антропоме- 
трическихъ величинъ, является въ высокой степени невёроятнымъ. HRO- 
торые статистики, RARD напр. Kerge, считали, что подобная законность 
существуетъ, такъ что можно взять какую-либо величину, имфющую для 
всякаго отдБльнаго индивидуума свое спещальное значеніе, и, сосчитавши, 
сколько индивидуумовъ имфютъ эту величину, заключенную между двумя 
данными границами, знать напередъ нЪкоторую закономфрность, которой 
подобныя числа подчиняются. Подобное воззръвніе несомнённо является 
ошибочнымъ. Причину этой ошибки легко открыть. Та законом рность, | 
которую считалъ реальной Кетле по прим®ру н®которыхъ математиковъ, 
даетъ раепред®ленїе уклоненій отъ типа, которое напоминаетъ въ общихъ 
чертахъ TË распредћъленія, которыя встрћчаютсея всего чаще. Кром% того, 
эта теоретическая закономЪрность содержитъ въ своемъ выраженіи одну | 
произвольную величину. Выбирая эту величину такъ, чтобы теоретическій 
выводъ возможно близко подходилъ къ дъЙствительности, мы можемъ CHE- 
лать разногласіе между теоретической формулой и дЪйствительностью не 
слишкомъ большимъ. Но говорить ли это въ пользу того, что такая Te- 
оретическая формула является чЪмъ-то исключительно точнымъ, является 
нЪкоторымъ закономъ природы? Для рЬшенія этого вопроса можно употре- 
бить такой путь: попробуемъ замфнить эту теоретическую формулу дру- 
гой. Если и новая формула дасть не меньше согласія съ дёйствительно- 
стью, то очевидно, что прежняя никакого закона природы не выражала. 
Именно это мы и им$емъ въ данномъ случаъ. Можно найти сколько угодно | 
новыхъ формулъ, которыя изобразять распредфлеше уклоненій еще TOY- | 
нфе прежнихъ. Онъ изобразятъ дйствительность тфиъ точнће, чЪмъ болће | 
въ нихъ входить произвольныхъ величинъ, которыя можно подбирать со- 
образно требованіямъ опыта. Поэтому, я утверждаю, что никакого а ргі- 
ori даннаго закона распредъленія уклоненій отъ расоваго типа не имћется. 
Извъстно только, что индивидуумы, мало уклоняющ!еся отъ типа, чаще 
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встръчаются, ч®мъ индивидуумы, значительно уклоняющеся отъ типа. 
Кром% того, уклоненїя, превосходящія н%который предълъ, совершенно 
невозможны. Всякая раса имћетъ свой законъ распредъленія уклоненій оть 
расоваго типа, который сохраняется, пока не измЪнились условія, при 
которыхъ живеть раса. При нормальныхъ условяхъ жизни расы, когда 
HÈTS какихъ-либо новыхъ и неожиданныхь воздфйствЙ на нее, когда она 
живетъ при тфхъ условіяхъ, которыя вліяютъ на нее давно и къ KOTO- 
рымъ она уже приспособилась, естественно ожидать, что уклоненія отъ 
расоваго типа въ положительную сторону такъ же вЪроятны, какъ укло- 
ненія въ отрицательную сторону. Это положеніе, конечно, есть гипотеза, 
но въ пользу ея можно сказать то, что расовый типъ и является такимъ, 
который соотв%ътствуетъ, такъ сказать, положенію равнов$ ая CAID, Вліяю- 
щихъ на расу. Это положеніе равновћъсія и опредляется ТЬмъ, что 
числа уклоненій отъ типа въ ту и другую сторону отъ типа равны между 
собой. Если бы число уклоненій въ положительную сторону было бы больше 
числа уклоненй въ отрицательную сторону, то расовый типъ подвергся бы 
измёненю, и движеніе его въ ту сторону, въ которую уклоненія случа- 
ются чаще, т.-е. въ положительную сторону, продолжалось бы до ТЪхЪ 
поръ, пока не наступило бы равенство чиселъ случаевъ уклоненія въ 
ту и другую стороны. При этомъ же услови TANS не будетъ имфть при- 
чины уклоняться въ ту или другую сторону, такъ какъ тенденція къ 
уклоненію въ положительную сторону компенсируется тенденціею къ укло- 
невію въ отрицательную сторону. Для того, чтобы точвће выразить нашу 
мысль, мы разсмотримъ какой-либо боле конкретный случай. Разсмотримъ 
вопросъ о расовомъ ростф. Относительно размъровъ роста были произве- 
дены многочисленныя изысканія, причемъ подвергся изслфдованю также 
вопросъ о наслЬдственности роста. Оказалось, какъ того и слЪдовало ожи- 
дать, что ростъ въ среднемъ наслфдствененъ, такъ что люди высокаго 
роста имфють въ среднемъ потомство высокаго роста, люди средняго роста 
имфють точно также въ среднемъ потомство средняго роста и т. д., при- 
чемъ, конечно, ростъ отца вліяеть столько же, сколько рость матери. 
Принявши это во вниманіе, ради примфра допустимъ, что раса подверг- 
лась вліянію какихъ-либо новыхъ условій, которыя оказались состоящими 
въ нЬкоторой связи съ ростомъ. Допустимъ, что какое-либо уклоненіе въ 
разм$рф роста отъ типа въ положительную или отрицательную стөрону 
оказалось боле благопріятнымъ для жизни индивидуума, чЪмъ противо- 
положное. Подобное стечене условій, конечно, возможно, или по крайней 
мфрф возможно нЪчто въ томъ же родъ. Мы желаемъ лишь выяснить 
этимъ примъромъ нашу мысль. 

При этихъ обстоятельствахъ въ числ взрослыхъ индивидуумовъ бу- 
дутъ преобладать TÈ индивидуумы, которые отклонены въ извЪстномъ 
направленіи отъ расоваго типа. Для опредфленности мысли допустимъ, 
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что въ разсматриваемоиъ поколф ни будуть преобладать индивадуумы съ 
рюстомъ, меньшимъ расоваго роста. Такъ какъ рость наслъдствененъ, если 
разсматривать большое число индивидуумовъ, то и въ слЪдующемъ поко- 
нін будуть преобладать численно индивидуумы, обладающіе ростомъ, 
иеньшимъ прежняго расоваго роста. Если вн шея условія останутся преж- 
нія, то ихъ посяфдетые, т.-е. увеличене числа относительно малоросхыхъ 
индивидуумовъ, сохранится и будеть передаваться наслЪдственно. Если бы 
не встрЬтилось никакой противодъйствующей причины, то произошло бы 
постепенное пониженіе средняго роста, которое сказывалось бы прогрес- 
сивно въ течеше нЪсколькихъ поколЪній. Такая противодЪйствующая при- 
чина, конечно, обнаружится, ибо этоть процессъ пониженія роста никогда 
не шель безгранично, и тогда, когда эта противодфйствующая причина 
создасть столько же шансовъ въ пользу новышеня роста, сколько nep- 
вая причина создала шансовъ въ пользу пониженія роста, тогда только 
остановится прогрессивное пониженіе расоваго роста и наступитъ равно- 
вфые, наступитъ устойчивость типа во времени. 

Поэтому, если изслЪдуемая нами раса не обнаруживаеть слишкомъ 
быстрой измфнчивости во времени, если наблюденія показываютъ намъ, 
что каждое данное поколъніе достаточно похоже по своему антропологи- 
ческому составу на предыдущее, то естественно предположить, что равно- 
вЪсіе уже наступило, и положительныя уклоненія отъ типа ` такъ же BÈ- 
роятны, какъ и отрицательныя уклоненя отъ него. Это слЪдуетъ изъ того, 
какъ было выяснено выше, что, если бы было иначе, то раса прогрес- 
сивно измЪнялась бы изъ поколЪнія въ поколЪніе въ одномъ опред$лен- 
номъ направленія. Если же такого измЪненія незамЪтно, такъ что мы 
можемъ его отнести къ категорій малыхъ величинъ, то постольку, NO- 
скольку это измфнене мало, мы можемъ ожидать, что уклоненя отъ типа 
въ ту или другую сторону равновЪроятны. 

Практическіе пріемы приложенія средняго тополо- 
гическаго. Предположимъ, что наблюденія какой-либо антропометрической 
величины дали для нъкоторой расы рядъ величинъ: h, Ag, Ag, . .., Op 
Предположимъ сначала, что вс эти числа, данныя наблюденіями, различны 
между собой и расположены въ порядкЪ возрастанія ихъ величины. Такимъ 
образомъ число а, есть самое маленькое; число Q, больше Qı, но меньше 
а; и послёдующихъ; число и. больше а, и ‹,, но меньше а, и NOCA- 
дующихъ ит. д. Вообще а, —, Ха». Если общее число наблюденй n 
нечетно, такъ что мы имЪемъ 2 т— 1 наблюденныхъ величинъ, то сред- 
намъ топологаческимъ будетъ Am, которое въ данномъ случа$ есть среднее 
по порядку. Membe его имћется (т — 1) ваблюденій и боле его тоже 
(т — 1) наблюденій. Если же общее число наблюденій четно и равно. 
2 т, то среднее топологическое лежить между @„ и 4„.:. Такимъ 
образомъ среднее топологическое въ этомъ случаъ является неопредБлен- 
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ной величиной, занимающей произвольное положеше между о. ка, .; 
такъ что т наблюденій дали результатъ меньшій средняго топологическаго 
и т наблюденій дали результатъ больший средняго топологическаго, кото- 
рое по самому опредфленю даетъ середній по величин результатъ. He- 
опредфленность средней топологической не мЪшаетъ примненію ея на 
практикъ къ отысканію вфроятнёйшей величины, ибо обыкновенно pas- 
ность между двумя средними наблюденями крайне мала, такъ что пре. 
RAN, между которыми находится среднее топологическое, крайне сближены. 
Поэтому веопредъленность, возникающая этимъ путемъ, не мфшаеть длу. 
Для того, чтобы остановиться на какой-либо опредленной величин%, 
можно взять наиболће круглое число изъ вофхъ, которыя находятся въ 
томъ промежуткћ, гдф должна находиться средняя топологическая. Подоб- 
ное округленіе числа возможно потому, что всф числа, лежащія между 
а, И 0. 1. равновфроятны въ качествъ типичныхъ величивъ. To- 
этому можно взять круглое число, которое не мене вЪроятно, TEMS 
остальныя. Положимъ, напр., что а, равно 153,4 mm. и а, ,; равно 
154,2 mm. При этихъ условіяхъ удобнће взять 154 mm., такъ какъ это 
число столь же вЪроятно, какъ всякое другое число, лежащее между 
153,4 и 154,2, но выражается проще ихъ. Можно также, не стремясь 
получить возможно простое число, взять за вЪроятнЪйшую величину среднее 


а, +a а 
ариеметическое аста. Этоть послЪдній пріемъ полезенъ, если pas- 


ность между а, ,; и а,, довольно велика, что случается, если число 
‚ наблюденій не велико. Допустимъ, напр., что четыре наблюденія дали намъ 
такія числа: 10; 12,1; 14,2; 16. Два среднихъ наблюдешя имфють зд®Ъсь 
величины 12,1 и 14,2. Между этими предфлами лежатъ два круглыхъ 
числа 13 и 14. Бром того, предълы значительно удалены одинъ отъ 
другого. По нашему мн%нію, съ точки зрёня теорій въроятностей, строго 
говоря, нельзя сдфлать выбора между какими бы то ни было числами, 
лежащими между 12,1 и 14,2. Ради удобства можно взять либо 13, либо 
14. Ради симметри можно взять среднее ариеметическое изъ 12,1 и 14,2. 
Тогда для вроятнЪйшей величины типа мы позучимъ 13,15. Но это число 
не точне ни 13-ти, ни 14-ти. Причина такой неопредфленности лежить 
въ томъ, что наблюденій слишкомъ мало. Эта неопредфленность отвћта 
даже полезна, по нашему мнвію, ибо она напоминаетъ, что точное pè- 
menie неизвъстно, и самое большее, что мы можемъ сдфлать—это устано · 
вить предЪлы, между которыми, вЪроятно, лежить искомая величина типа. 
Если же къ предшествующимъ наблюденіямъ, давшимъ четыре величины 
изучаемаго элемента: 10; 12,1; 14,2; 16, присоединяется еще одно пятое, 
которое даетъ, предположимъ, величину 17,1, то рядовое расположеніе 
будетъ: 10; 192,1; 14,2; 16; 17,1. При этихъ новыхъ условіяхъ среднее 
топологическое будеть уже равно 14,2, причемъ никакой неопредвлен- 
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ности не будетъ. При этихъ условіяхъ вЪроятнЪйшая величина типа равна 
въ точности 14,2. Если число наблюденій незначительно, то вопросъ о 
томъ, насколько полученный результатъ близокъ къ истинъ, является 
вопросомъ очень важнымъ. РЪшеніе этого вопроса таково (мы считаемъ 
это ръшеніе точнымъ, но это положене еще не принято и ветрЪчаетъ 
возражения): допустимъ, что намъ дано n наблюденій а, y, @,..., 
а расположенныхъ въ порядкЪ возрастанія величины. ВЪроятность того, 
что искомая величина типа лежитъ между о, и а, .,;, равняется (x+ 1) 
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веденія, выполнимъ дЪйствіе возведенія въ степень, то мы получимъ по 
правилу бинома Ньютона ы 
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члену степени двучлена 5+5 . Если мы, не выполняя дЪйствія mpa- 
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Такимъ образомъ, вЪроятность того, что искомая величина 
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>=. ВЪроятность того, что искомая величина лежить 


меньше а, равна 5 


n n(n—1) 1 
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Въ приведенномъ выше численномъ · примр%, rgb наблюденія дали 
числа: 10; 12,1; 14,2; 16; 17,1, распредъленіе вЪроятностей будетъ Ta- 
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16 и 17,1 есть e вЬроятность того, что искомая величина болће 17,1 
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есть =. Cb практической точки зрЪнія нЪтъ нужды примфнять каждую изъ 


32 
этихъ вфроятностей, такъ какъ онъ слишкомъ малы. Интересъ предста- 
вляеть сумма ихъ. Складывая BC эти вЪроятности, кром первой и no- 
слЪдней, мы получимъ, что въроятность того, что искомая величина Je- 
жить гдЪ-либо между первымъ и послЬднимъ наблюденіемъ, т.-е. между 
15 
10 и 171 есть 16: Такимъ образомъ, если мы разсмотримъ 160 рядовъ 
наблюденій по пяти наблюденій въ каждомъ, то приблизительно въ 150 
случаяхъ окажется, что искомая величина типа лежить гдЪ-либо между 


первымъ и послЪднимъ наблюденіемъ. Но встр$тится также около десяти 
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случаевъ, въ которыхъ искомая величина будеть въ дЪйствительности 
wembe самаго малаго результата наблюденй или боле самаго 
большого. Въ этихъ десяти случаяхъ наблюденія не дають почти 
никакого понятія объ искомой величин типа. Такъ какъ число 
рядовъ антропологическихъ наблюденій значительно и выражается не 
только въ сотняхъ, но и тысячахъ, то отсюда слЪдуетъ, что такимъ 
малымъ числомъ наблюдений въ каждомъ pAlb, какъ пять наблюденій, 
ограничиваться нельзя, такъ какъ при этомъ возможны неудачные случаи, 
когда искомая величина будеть меньше самаго маленькаго или больше 
самаго большого наблюденія. Если число наблюденїй равно, напр., 31-му, 
то вЬроятность того. что искомая величина меньше самаго малаго резуль- 
тата или больше самаго большого, равна zi Это значить, что круглымъ 
счетомъ въ одномъ случаБ изъ милліарда встр$фтится такой неудачный 
рядъ наблюденій, при которомъ наблюденія не даютъ никакого понятія 
объ искомой величин, хотя число наблюденій равно 31. Подобная вЪроят- 
ность ничтожна, и ею можно пренебречь. 

Для надежнаго опредЪленія типа необходимы многочисленныя на- 
блюденя. Такъ какъ каждое изъ нихъ записывается лишь до опредфлен- 
наго десятичнаго знака, то при многочисленности наблюдений всегда полу- 
чаются совпадения наблюденій, такъ что нЪсколько отечетовъ приходится 
на одну и ту же величину. Это совпадевіе наблюденій, являясь результа- 
томъ приближенныхъ отсчетовъ, не выражаетъ идеальнаго равенства CO- 
отвфтетвенныхъ величинъ у измЪрявшихся индивидуумовъ. Реальныя антро- 
пологическія величины у различныхь индивидуумовъ всегда различны. 
Поэтому, ели дфло идеть о реальныхъ индивидуумахъ, то мы всегда 
имБемъ тотъ случай, который разсмотрънъ выше и въ которомъ већ Ha- 
блюденія дали различные результаты. Реальныя величины наблюденій намъ 
неизвестны, мы имфемъ лишь приближенную ихъ запись. Опираясь на 
нее, мы можемъ сдфлать нфкоторыя умозакаюченя и объ истинной вели- 
чинЪ наблюденій, о той величин%ъ, которая получилась бы, если бы можно 
было произвести изиърепіе идеально точно. Допустимъ, что к наблюдевій 
дали одинъ и тотъ же результатъ а. При нормальномъ способЪ записи 
наблюденій это означаетъ, что, вфроятно, половина этого числа Ha- 
блюденій соотвЪтствуетъ индивидуумамъ, имфвшимъ измфряемую вели- 
чину меньшую, ч$мъ а. Остальныя наблюденія соотвЪтствовали величинамъ 
бӧльшимъ а. Въ нфкоторыхъ случаяхъ однако реальныя величины MO- 
гуть располагаться иначе, если дъло идетъ объ одной величин а. Если 
же такихъ величинъ нЪскодько, то мы можемъ утверждать съ весьма 
высокой степенью вЪроятности, что, при соблюденіи надлежащихъ раз- 
стояній между величинами типа а, каждое изъ нихъ есть среднее тополо- 
гаческое наблюденій, къ нему относящихся. Это въ особенности справед- 
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JEBO для средиихъ по величин% наблюдешй. Для того, чтобы лучще Bh- 
ACHETE это, раземотримъ численный прииЪръ. 

Желая получить цифровой матер!аль для обработки по излагаемому 
MEOD въ настоящей стать методу, я обратился къ Д. Н. Авучину и 
А. А. Ивановскому, которые были такъ любезны, что доставили ин 
статью А. Г. Рождественскаго *), за что я и приношу имъ искреннюю 
благодарность. | 

Въ труд А. Г. Рождественскаго, кромЪф его собственныхъ наблю- 
деній, цитируются наблюденя другихъ авторовъ, изъ которыхъ мы pas- 
смотримъ прежде всего наблюденія надъ величиною головы мордвы-эрзи, 
собранныя Майновымъ. Изъ распредъленія этихъ наблюденій мы выведемъ 
прежде всего степень точности отсчетовъ. Это опредъденіе существенно 
для полученія результата возможно высокой степени точности. ЛЬвый 

столбецъ указываеть величину головы (въ верти- 
Величина головы ПРИ : 
мордвы - әрзи въ сн КАЛЬНОЙ проекщи) мужчинъ мордвы-эрзи, а правый— 


сантиметрахъ. 
19 6 число случаевъ, въ которыхъ наблюдалась такая 
е — величина. Обращая внимаше ва среднія наблюдешя, 
16 1 мы видимъ, что на величины головы въ 21, 23, 
17 6 25 сант. приходятся относительно большя числа 
o ) случаевъ. Величина головы въ 21 сант. наблюда- 
20 16 дась въ 22-хъ случаяхъ, тогда какъ ближайшїя къ 
5 A ней величины въ 20 и 22 сант. наблюдались лишь 
| по 16-ти разъ. Точно такъ же величины головы въ 
95 26 23 и 25 сант. наблюдались чаще, чЪмъ сосЪдНія 
26 ч съ ними величины въ 22, 24, 26 сант. Bch эти 
0 | три относительныхъ максимума отстоятъ другъ отъ 
29 ` 3 друга на два сантиметра, образуя три члена ариө- 
з | метической прогрессіи. На продолжени той же npo- 


грессіи находятся еще два относительныхъ макси- 
мүма для величинъ головы въ 15, 17 сант. На каждый изъ нихъ при- 
ходится больше случаевъ наблюденй, чЬмъ на сосфдшя съ ними. Для 
того, чтобы уяснить себф причину этого нвлевія, припомнимъ, что Ha- 
блюденія никогда не записываются абсолютно точно. Всегда отбрасывается 
нЬҝоторый малый сравнительно и неопред$лимый въ точности остатокъ. 
Величина этого остатка зависить отъ пріемовъ наблюденія. Въ наблюде- 
ніяхъ Майнова прежде всего отброшены доли сантиметра, но кром% того 
также отброшены и цфлые сантиметры для нъкоторой группы наблюденй. 
Это видно изъ того, что явились относительные максимумы, отстоящие 
другь отъ друга на одинъ сантиметръ. Относительная многочисленность 


*) А. Г. Рождественскій. Величина головы человзка въ зависимости 
отъ роста, пола, возраста и расы. „Труды Антропол. Отд.“, т. ХУШ. 











=== 


наблюден!, соотвЪтетвующихъ этимъ максимумамъ, возникла оттого, что 
къ наблюденямъ точностью до !/ сантиметра присоединились наблюденя 
точностью до 1 сантиметра. Такъ, напр., нфкоторыя наблюдения, которыя 
были сдёланы надъ индивидуумами, обладавшими величиною головы близ- 
кою къ 24 сант., не были отнесены къ числу 24 сант., а къ какому- 
либо изъ чисель 23 или 25 сант. Поэтому на числахъ 23 и 25 сант. 
скопилось слишкомъ много записей, на числ же 24 сант. слишкомъ мало. 
Быть-можетъ, часть наблюденій Майнова была сдЪлана по шкалћ, на KO- 
торой были отиъчены сантиметры черезъ одинъ. Быть-можетъ, черточки, 
которыми были обозначены сантиметры, были болЪе длинны черезъ одну, 
такъ что сантиметры нечетнаго порядка привлекали болфе вниманія, чБмъ 
сантиметры четнаго порядка. Быть-можеть также, что хотя шкала была 
однородна, но самъ наблюдатель легче склонялся къ тому, чтобы отм%- 
тить нечетныя числа сантиметровъ, TÈMS четныя. Иногда бываетъ, что 
извЪстныя числа привлекаютъ къ себ больше вниманія, чёмъ другія, 
вслъдствіе причинъ чисто психологическихъ. Въ данномъ случаф, повиди- 
мому, нечетныя числа больше привлекали къ себъ вниманіе наблюдателя 
и потому чаще отмчались. Но такъ какъ вліянія сосфднихъ нечетныхъ 
чиселъ, такъ сказать, противоположны, то, сосчитывая число наблюденій, 
нриходящихся на промежутокъ между двумя сосфдними четными числами, 
мы получимъ числа наблюденій, близкія къ истинф. При этомъ можно 
ожидать уже, что числа наблюденій, приходящихся на промежутокъ между 
двумя смежными четными числами сантиметровъ, изобразять достаточно 
точно числа тЬхъ реальныхъ индивидуумовъ, которые обладали величиною 
головы, заключенною между двумя упомянутыми четными числами. Намъ 
это положеніе понадобится только для среднихъ наблюденій, для которыхъ 
оно всего лучше должно оправдываться, ибо реальныя величины, соотв$т- 
ствующія среднимъ наблюденіямъ, расположены въ особенности равно- 
мЪрно. Что касается остальныхъ наблюденій, то для васъ важно знать 
лишь то, что погрфшности записи не превышають одного сантиметра. . 
Изучивъ тавимъ образомъ особенности записи Майнова, мы перейдемъ 
къ опредъленію средняго топологическаго его набаюденй. Hams надо найти 
такую величину, которая была бы бодфе величины головы у половины 
общаго числа индивидуумовъ, измфренныхь Майновымъ, и, кром того, 
была бы мене величины головы у остальныхъ индивидуумовъ, подвер- 
гнутыхь наблюденіямъ. Общее число наблюденїй, помфщенныхь въ пре- 
дыдущей таблиц, равно 168. Поэтому, намъ надо найти такую величину, 
чтобы меньше ея было 84 реальныхъ величинъ головы индивидуумовъ, 
измЪренныхъ Майновымъ. Такъ какъ психологическія погрёшности отсчета 
наблюдевій вліяютъ на наблюденія, соотвЪтствующія четнымъ цифрамъ, 
отклоняя ихъ вверхъ и внизъ къ ближайшимъ нечетнымъ цифрамъ, и 
отклонешя эти для среднихъ наблюденій равновфроятны, то мы можемъ 
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предположить, что, напр., изъ 16-ти наблюденй, приходящихся на вели- 
чину головы въ 22 сант., 8 наблюдений соотвћтествуютъ реальнымъ вели- 
чинамъ головы, большимъ 22-хъ сантиметровъ. Нечетныя цифры, въ силу 
психологическихъ причинъ притягивавшія къ себф наблюденія, тоже оди- 
наково вліяли на отсчеты, которые должны были бы быть большими или 
меньшими этихъ нечетныхъ чиселъ. Одинаковость этого вліянія позволя- 
еть намъ предположить, что изъ 23-хъ наблюденій, соотвътствующихъ 


отсчету въ 23 сант., тоже приблизительно половина меньше 23-хъ сант. ` 


Такимъ образомъ 11 наблюденій изъ этого числа соотвЪтствуютъ вели- 
чинамъ меньшимъ 23 сант., и одно приблизительно равно 23 сант. Изъ 
этихъ разсужденй вытекаетъ, что на промежутокъ отъ 22-хъ до 23-хъ 


сант. приходится З наблюденій, отнесенныхъ къ отечету 22 сант., и 12 > 


наблюденій, отнесенныхъ къ отсчету 23 сант. Всего въ промежуткЪ отъ 
22-хъ до 23-хъ сант. находится 20 наблюденій, такъ какъ въ этоть про- 
межутокъ могуть попасть только TÉ случаи, которые записаны отсчетами 
22 и 23 сант. Случаи, записанные иными отсчетами, въ этотъ нромежу- 
токъ не попадутъ, ибо погръшность отсчета не превосходитъ цфлаго сан- 
тиметра, если только наблюденія не искажены велЪдствіе какихъ-либо 
постороннихъ причинъ. Әти погръшности въ отсчетахъ, которыя им®Ъютъ 
такую большую величину, весьма характерны, но все-таки, если только 
не встрётилось какихъ-либо особыхъ неблагопріятныхъ обстоятельствъ, 
нельзя ждать, чтобы онъ превосходили цфлый сантиметръ. Поэтому, сумма 
чисель наблюденій, записанныхъ отсчетами, не превосходящими 21 сант., 
т.-е. сумма чиселъ: 644-14-65 4-4-4 16 + 22, виЪстЬ съ no- 
ловиною числа отсчетовъ, записанныхъ какъ 22 сантиметра, т.-е. вм®стЪ 
съ 8, даеть въ ETOT число реальныхъ величинъ головъ мордвы-эрзи, не 
превосходившихъ 22 сант. Это число есть 72. Присоединяя сюда число 
реальныхъ величинъ головъ, приходящихся на промежутокъ между 22 и 
23 сант, которое опредфлено выше въ 20, мы получимъ число головъ, 
не превосходящихъ 23 сант. Это число будетъ 92. Поэтому головы, мень- 
mis 22-хъ сант., наблюдались въ числ меньшемъ половины общаго числа 
наблюденй, ибо эта половина равна 84-мъ. Головы же, большія 23-хъ 
савт., наблюдались въ числЪ уже большемъ 84-хъ. Это значить, что TO- 
пологическая средняя, т.-е. средняя по счету, средняя по порядку вели- 
чина, приходится между 22 и 23 сант. Мы нашли, что 72 наблюденія не 
превосходять 22 сант. Средняя же топологическая лежитъ весьма близко къ 
84-му наблюденію, между нимъ и 85-мъ наблюденіемъ. СлЪдовательно, между 
22 сант. и средней топологической лежитъ 12 наблюдений. Такъ какъ на 
сантиметръ разстоянія отъ 22-хъ до 23-хъ сантиметровъ приходится 20 
наблюденй, причемъ послъднее совпадаетъ съ 23-мя сант.. а первое не 
совпадаетъ съ 22-мя, то можно разсчитать, гдЪ находится среднее TONO- 
логическое, если признать, что наблюденія распредлены равном рно. Эта 
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гипотеза довольно точно изображаетъ дфйствительность, какъ это можно 
провЪрить на другихъ рядахъ наблюденй, въ которыхъ ошибки отсчета 
не велики. | 

Итакъ, для отысканія средняго топологическаго надо раздфлить Ipo- 
межутокъ между 22-мя и 23-мя сант. на 20 промежутковъ, изъ которыхъ 
первый долженъ быть вдвое меньше остальныхъ, BCÈ же остальные 
равны между собой. Средняя топологическая лежать въ 13-мъ про- 
межуткъ. Мы примемъ ее для симметрии посрединё промежутка, что 
дасть намъ для величины средней топологической 22,61 сант. Это 
число безъ вреда для точности результата можно округлить и взять 
22,6, такъ ‘какъ и эта послфдняя цифра лежитъ въ томъ же про- 
межутк$ между двумя средними наблюдениями, гдЪ должна лежать средняя 
топологическая. Въ самомъ дъль: всф величины между не И 2229 сант. 
равновћроятны въ качествъ вЪроятнЪйшей величины типа. При выбор® 
какой-либо одной изъ BCX величинъ, лежащихъ въ этомъ промежутк%, 
можно .руководиться цфлями симметр!и, и тогда естественно взять среднее 


ариеметическое изъ предфловъ, что дастъ намъ для средней топологиче- 
ской 2255 = 22,61..... ‚ HIM цфлями возможно краткой формулировки, 
что дастъ намъ 22,6. 

Во всякомъ случаЪ та и другая изъ этихь цифръ дастъ одно изъ 
вфроятнЪЙшихъ значеній средней топологической, точное же значеніе npe- 
`ДВловъ, между которыми должна лежать средняя топологическая, опредћ- 
лено быть не можеть, ибо запись отсчетовъ не можеть быть идеально 
точной. Мы можемъ поправить отсчеты по совокупности наблюденій, но, 
конечно, подобная поправка будетъ лишь приближенной. 

Выяснивши пріемъ вычисленя на частномъ случа, мы фориулиру- 
емъ его теперь въ общемъ BHAS: для опредъленія величины антропологи- 
ческаго типа надо прежде всего опредфлить характеръ погръшностей OT- 
счета, зависящій отъ способа, которымъ позучены наблюденія. Для этой 
цБли необходимо расположить вс наблюденія въ рядъ въ порядеЪ возра- 
станія ихъ величины. Послъ этого необходимо опредфлить степень ихъ 
сблажевія въ разныхь частяхъ этого ряда. Для этого надо опредфлить, 
сколько наблюденій дало величину, заключенную между вЪкоторыми до- 
статочно близкими предълами. Это число можеть быть опредЪлено для 
разныхъ частей изучаемаго ряда. Главнымъ образомъ, надо изучить сред- 
нія по величин ваблюденія. Очень часто оказывается, что. число, выра- 
жающее степень сближенія наблюденій, испытываеть колебанїя въ зави- 
симости отъ того, въ какомъ м®ст5 ряда оно взято. При этомъ оказы- 
вается, что существуютъ н»которыя причины, зависящія отъ самого Ha- 
блюдателя и вызывающая особенныя скопленія наблюдевій вблизи н®Ъко- 


торыхъ чиселъ, которыя почему-дибо привлекаютъ къ себЪ вниманіе Ha- 
блюдателя болБе другихъ чиселъ. Очень часто наблюдателя, сами того не 
замфчая, стремятся округлять числа, получаемыя при помощи отсчетовъ. 
Tars, нЪиоторые наблюдатели, записывая отсчеты въ сантиметрахъ и 
инзлиметрахъ, гораздо чаще отмфчали числа, оканчивающіяся нулями, 
чъмъ числа, оканчивающіяся иными цифрами. Поэтому получалось особое 
скоплеше наблюденй около всякой цифры, выражающейся въ цъЪлыхъ 
сантиметрахъ, и сравнительная немногочисленность набаюденй, относя- 
щахся къ цифрамъ, выражевнымъ въ сантиметрахъ и миллиметрахъ. CO- 
вершенно аналогичное вліяніе оказывають четныя и нечетныя цифры. 
Нъкоторые наблюдатели охотнфе отиЪчаютъ нечетныя числа, такъ что 
наблюденія, выраженныя нечетнымъ числомъ, ветрфчаются чаще Haban- 
Jeni, давшихъ четный отсчетъ. Можно узнать эмпирически, KARİA изъ 
этихъ особенностей оказываются въ данномъ рядъ наблюдевій, изучая 
степень ихъ густоты въ разныхъ м®стахъ ряда. Допустимъ, что мы нашли 
рядъ такихъ центровъ. въ которыхъ особенно скопляются наблюденія. 
Если мы желаемъ узнать, сколько наблюденій соотвътствуютъ промежутку 
между двумя такими центрами, то мы можемъ признать, что половина 
наблюденій, записанныхъ въ одномъ изъ центровъ скоплен!я наблюденій, 
въ дЪйствительности имЪла большую величину, чфмъ было записано, а 
другая половина имфла меньшую величину. Вромф того, мы можемъ при- 
знать. что BCÈ ваблюденія, которыя вселЪдствіе ошибокъ въ отечетЪ Ba- 
блюдателя записаны въ данномъ центр скопленія наблюденій, что BCÈ 
эти наблюдения въ дЪйствительности имли величины, не уклонявшіяся отъ 
центра боле половины разстоянія до слЪдующаго ближайшаго центра 
скоплевія наблюденій. Въ самомъ два, если бы они были ближе къ crb- 
дующему центру, то они были бы приписаны къ этому ближайшему къ 
HANS центру и не попали бы въ первый центръ. 

Поэтому, присоединяя къ наблюденямъ, записаннымъ въ промежуткЪ 
отъ даннаго центра скопленія наблюденїй до середины разстоянія отъ этого 
перваго центра до второго, присоединяя къ нимъ половину наблюденій, 
отнесенныхъ къ первому центру, мы получимъ вфроятное число наблю- 
деній, которыя должны были бы прійтись на этоть промежутокъ, если бы 
не было ошибокъ отсчета. 

Эти центры скопленія наблюдений могуть быть двухъ типовъ: вліяніе 
однихъ можеть быть боле обширно, вліяніе другихъ можеть распростра- 
няться на меньшїй районъ. Предположимъ, напр., что наблюдатель запи- 
сываеть отсчеты въ миллиметрахъ, причемъ чаще записываетъ нечетные 
отсчеты, TÈMS четные, и кром® того, мног!е отсчеты записываетъ съ уб$- 
ченіемъ миллиметровъ въ цфлыхъ сантиметрахъ. При такой записи явятся 
центры скопленія набаюденій двухъ типовъ: во-первыхъ, такими центрами 
будуть веЪ числа, кончающіяся нулемъ, ибо ови выражаются въ цЪлыхъ 
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сантиметрахъ; во - вторыхъ, такими центрами явятся нечетвыя числа. 
Вліянієв чиселъ, кончающихся нулемъ, распространяется на 5 миллимет- 
ровъ вверхъ и на 5 миллиметровъ внизъ. Вліявіе же нечетныхъ чиселъ 
распространяется только на сосфдше два миллиметра. Поэтому центры, 
расположенные въ нечетныхъ числахъ, окажутся подчиненными, и главное 
вниман!е надо обратить на центры, лежащіе въ числахъ, оканчивающихся 
нулемъ. Для того, чтобы дать примфръ приложенія рекомендуемаго нами 
метода къ наблюденямъ этого типа, разсмотримъ наблюдения HARE ростомъ 
фабричныхъ Московской губ., произведенныя А. Г. Рождественскимъ при 
участи А. А. Ивановсваго и Г. И. Вуликовскаго. Разсмотримъ сначала 
наблюдения надъ ростомъ мужчинъ 30-ти лЪть отъ роду. Дая опредвлевшя 
того, какую роль играли числа, оканчиваюцщияся на нуль, числа четныя и 
нечетныя, мы сосчитаемъ число наблюденїй, давшихъ числа, оканчиваю- 
щіяся на нуль, а также и число наблюденй, давшихъ четный отечеть. 
Если бы наблюдевія были распредълены равномфрно,.то число отечетовъ, 
давшихъ цфлое число сантиметровъ, было бы равно приблизительно одной 
десятой общаго числа наблюденй. Число отсчетовъ, давшихъ четное число 
должно было бы равняться четыремъ девятымъ числа отсчетовъ, не окан- 
чивающихся на нуль. Общее число наблюденй было 37 *). Изъ нихъ на 
нуль оканчивались 17, на четное число оканчивались 10 и на нечетное 
тоже 10. Это значить, что числа, окавчивающіяся на нуль, встръчаются 
боле чЪмъ въ четыре раза чаще остальныхъ. Четныя же числа на 25% 
чаще нечетныхъ. Легко видфть, что при этихъ условіяхъ число наблюде- 
ній, результаты которыхъ оказались между двумя числами миллиметровъ, 
оканчивающимися на 5, совпадаеть достаточно близко съ тёмъ числомъ 
наблюденій, которыя пришлись бы на этотъ промежутокъ, если бы изић- 
ревія реальныхъ величинъ роста были сдфланы совершенно точно. Это про- 
исходить оттого, что относительно чиселъ, оканчивающихся на 5, всЪ центры 
скопленя наблюденій расположены симметрично, такъ что вліяніе однихъ 
уравновф шивается вліяніемъ другихъ. Такимъ образомъ, мы получаеиъ BÈ- 
роятнЪйшее распредленіе дъйствительныхъ величинъ роста, если только по” 
грёшности отсчета не превосходять одинъ сантиметръ. Но такъ какъ 
наблюденія разсматриваемаго ряда немногочисленны, и есть нЪкоторое 
основаше думать, что числа, оканчивающіяся двумя нулями, или близкія 
къ четному числу сантиметровъ, тоже играють нфкоторую особенную роль, 
то мы сгруппируемъ вмЪст наблюденя, лежащія между предёлами, отли- 
чающимися другъ отъ друга на 5 сантиметровъ. То обстоятельство, что 
среди записей наблюденій числа, оканчивающіяся двумя нулями, ветр%- 
чаются еще чаще, чЬмъ числа, оканчивающіяся на одинъ нуль, легко BH- 
яснить, сосчитавъ число наблюденй, давшихъ результатъ, оканчивающійся 


*) А. Г. Рождественскій, loco cit. 


двумя нулями, и сравнивъ его съ числомъ сосфднихъ наблюденй, оканчи- 
вающихся на одинъ нуль. По даннымъ, которыя мы беремъ изъ той же 
статьи А. Г. Рождественскаго, число наблюденїй, давшихъ цифру 1600 masa., 
равно для взрослыхъ мужчинъ 29-ти, тогда какъ цифру 1601 милл. дали 
только 15 наблюденій, что и показываеть, что цфлые дециметры ветр®ча- 
лись еще чаще, чЁмъ mbane сантиметры. Распредъляя наблюдешя на группы 
указаннымъ сп0собомъ, мы получимъ 

Величина роста. Число случаевъ. такую таблицу, которая указываеть 


BÐ MHIJ. Р 
отъ 1450 до 1500 9 расиредЪленіе реальныхъ величинъ рос- 
» 1200 » з УШ, та съ достаточной степенью точности, 
” 1600 > 1650 12 если только погрфшности отсчета не 
a e : превосходили 5-ти сантиметровъ. По- 
„ 1750 2 1800 9; добноеобстоятельство трудно допустить, 


такъ какъ 5 сантиметровъ —слишкомъ 
большая величина. Допустивъ, что столь большихъ погръшностей не было, 
мы можемъ утверждать, что величинъ роста, меньшихъ 1600 милл., было, 
условно говоря, 8!/,. Дробь, введенная нами, принята условно, такъ какъ 
веЪ эти числа указываютъ на относительную сближенность наблюдений. 
Число 81/, значить, что промежутки между наблюдешемъ были таковы, 
что послЪднее изъ нихъ попало KAKS разъ въ точку 1600 мм. Мы ищемъ 
среднюю топологическую. Она совпадаетъ по величин съ 19-мъ наблю-. 
деніеиъ, которое приходится, говоря условно, на 10'/, наблюденіе mpo- 
межутка отъ 1600 до 1650 мм. Такъ какъ въ промежутЕВ отъ 1600 до 
1650 мм. наблюдешя расположились такъ, что первое приходится въ 
1600 им. и послЪднее въ 1650 MM., то мы должны считать, сообразно 
съ нашимъ условнымъ обозначешемъ, что отъ наблюденія, лежащаго въ 
1600 mm., половина лежитъ въ промежуткЪ между 1600 мм. и 1650 мм. 
Если же не употреблять этой условности, и всякое наблюденіе считать 
за цфлое, то надо будетъ сказать такъ: въ промежутк® отъ 1600 мм. до 
1650 ми. лежать 13 наблюденій. Первое изъ naxs въ 1600 mw., послБднее 
въ 1650 мм. Среднее топологическое приходится на 11-0е. Поэтому раз- 
стояніе его отъ точки 1600 мм. равно десяти двфнадцатымъ проме- 
жутка отъ 1600 им. до 1650 mx., т. -е. равно 41,7 мм. Итакъ, искомая 
величина роста фабричныхъ 30-ти лътъ равна 1641,7 милл. А. Г. Рожде- 
ственскій даетъ, какъ среднее, 1641,4 милл. Разница въ среднихъ всего 
въ 0,3 милл., хотя число ваблюденій всего 37. Указанная выше величина 
средней топологической есть первое приближене къ ней. Она можеть быть 
опредълена еще точне. Во всякомъ случаъ объ среднія чрезвычайно 
близки. Съ точки зрёшя вычислительной средняя топологическая удобн%е, 
такъ какъ требуеть меньше вычисленій. Конечно, надо умъть ее yno- 
треблять. Вся задача здъсь заключается въ томъ, чтобы уловить центры 
скопления паблюденй. Этотъ вопросъ весьма важенъ для оцнки точности 
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наблюденій, такъ что TÉ предварительныя операцій, который надо BH- 
полнить для того, чтобы найти среднюю топологическую, даютъ хорошій 
матеріалъ для сужденія о достовфрности наблюденій. Чфмъ эти 
разстояня больше, тфмъ боле шатки результаты набдюденій. ЧЪмъ 
эти разстоянія меньше, тфмъ лучше наблюденя, тёмъ большую точность 
вывода они даютъ. Этоть критерій точности наблюдевій не явился ре- 
зультатомъ предвзятаго представления о распредъленіи уклоненій отъ типа, 
поэтому онъ имфеть большую теоретическую цЪнность, чЬмъ апріористи- 
ческая гипотеза. Я лично принимаю среднюю ариеметическую за хорошее 
выраженів истины только потому, что она близка къ средней топологи- 
ческой. Что касается самой средней топологической, то на опредћъле- 
нів ея вліяетъ максимальная величина погрЬшности отсчета. Предыдущее 
опред леше средней топологической сдфлано въ предположении, что макси- 
мазьная погршность отечета не превосходить 5-ти сант. Этотъ макси- 
мумъ очень высокъ. Если бы мы могли предположить, что погрёшности 
отсчета не превосходять одного сантиметра, то мы получили бы въ ка- 
чествЪ средняго топологическаго число въ 1644 мм. Эта послЪдняя вели- 
чина, вфроятно, лучше той, которую мы получили ранфе при предположе- 
ніи 0 томъ, что максимальная погръшность отсчета доходить до 5 сант. 
Причина этого состоить въ томъ, что, если мы въ отсчетахъ наблюденій 
‚ отбросимъ миллиметры, т. -е. замнимъ число, выраженное въ миллимет- 
рахъ, ближайшимъ къ нему числомъ, выраженнымъ въ цфлыхъ сантимет- 
рахъ, то мы получимъ явное преобладаніе четныхъ цифръ надъ нечетными 
среди набаюденй. Поэтому, четныя числа сантиметровъ служили притяга- 
тельными центрами, около которыхъ группировались наблюденія. Если 
взять наблюденя надъ мужчинами всЪхъ возрастовъ, то выясняется притя- 
гательное дЪйствіе чиселъ, выраженныхъ въ цфлыхъ дециметрахъ. 0бъ 
этомъ вВліянін мы уже упоминали. Но на данныхъ относительно 30-л%т- 
нихъ мужчинъ это вліяніе не замфчается. Можетъ быть, что въ этомъ 
случаЪ его и не было. Если же мы можемъ это предположить, то лучше 
считать максимальную ошибку отсчета не превосходящей одного санти- 
метра, такъ какъ едва ли было бы правильно переносить погрЪшности, 
подмченныя на однихъ рядахъ наблюденй, на другія, хотя бы находя: 
misca въ той же групп. Итакъ, боле вЪроятною величиною типа 
является 1644 мм. Эта величина на 2,6 мм. превосходить среднюю ариө- 
‘метическую. Разница и здфсь не велика. Если эта величина есть боле 
вЪроятная, то величина 1641,7 MM., которую мы получили на основан 
предположенія о томъ, что максимальная ошибка отсчета простирается до 
5 сант., все же ближе къ вфроятнфЙшей, чЪмъ средняя ариеметическая. 
Вопросъ о вліяніи гипотезы относительно величины максимальной погръш- · 
ности отсчета весьма интересенъ. Поэтому сдЪлаемъ еще ABÉ гипотезы 
относительно этой погръЪшности и посмотримъ, каково ихъ вшяне. Предпо- 
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лагая шавсимальную величину погрёшности отсчета равной 2-иъ санти- 
метражъ, мы получаемъ въ качествЬ средней топологической величину 
въ 1643,6 ми. Предполагая максимальную величину погръшности отсчета 
въ три сантиметра, мы получимъ 1643,1 мм. Мы легко mogems подмЪ- 
тить, что Ymb больше максимальная погрфшность, тёмъ меньше полу- 
ченная величина средней топологической, а именно, величинамъ максималь- 
ной погрфшности въ 1 сант., 2 c., 3 c., 5 с. соотвфтетвуютъ величины 
средней топологической, разность которыхъ пропорщальна приблизительно 
разностямъ соотвфтетвенныхъ максимальныхъ погръЪшностей, такъ что 
можно принять, что уклонене средней топологической отъ числа 1644, 425 
выражается величиной 0,0425 хт, Tab величина T есть предположенная 
максимальная величина погрфшности отсчета, выраженная въ миллимет- 
рахъ. Эту формулу легко провфрить эмпирически: въ самомъ abab фор- 
мула 1644 ,425—0,0425 т даетъ для 2—1 сант., 2 сант., З сант., 5 сант., 
числа: 1644; 1643, 575; 1643, 15; 1642,3. Эти числа очень близки къ TMP, 
которыя получились непосредственнымъ опредъленіемъ средней топологи- 
ческой. Формула эта полезна въ томъ отношении, что, если бы мы потомъ үб®- 
дились, что максимальная величина погръшности отсчетовъ не равна одному 
сантиметру, а равна какой-либо другой величин%, то мы тотчасъ можемъ по 
формул опредёлить соотвЪтственную величину средней топологической. 
Быть-можетъ, представляеть н®который интересъ такая задача: какой 
величины надо предположить максимальную погрфшность отсчета для того, 
чтобы средняя топологическая совпала съ средней ариеметической? Въ 
данномъ случа мы получимъ эту величину погрёшности г изъ уравненя 
1641,4—1644, 425 —0,0425. x. Ръшая это уравненіе, находимъ 1=71 
миллиметру. Эта величина невфроятно велика и, конечно, не встрћчалась 
въ изсл6дуемыхъ наблюденяхъ. Существеване вышеупомянутой формулы 
показываетъ, какь важно для точности вывода избф жать психологическихъ 
ошибокъ наблюденія. Въ самомъ дЪлЪ, если бы максимальная погрфшность 
отсчета наблюденій была весьма мала, то, даже и не зная ея въ точности, 

мы всегда знали бы, что добавочный членъ, ею обусловливаемый, весьма 
малъ. Тогда первый членъ формулы и далъ бы искомую величину типа, 

причемь величина второго члена служила бы въ извЪстной степени ука- 

завіемъ на точность результата. Въ разсмотрфнныхъ наблюденіяхъ мы 

кифли бы въ результатЪ величину типа 1644, 425, если бы погрёшность 

отсчета выражалась въ доляхъ миллиметра. Въ настоящее же время, когда 

психологическія погрЕшности отсчета такъ ведики, что никакъ не могуть 

быть приняты значительно меньшими одного сантиметра, необходимо опре- 

дълить вЕроятнЪйшее зваченіе погръшности отсчета, иначе говоря, необ- 

ходимо оцфнить притягательную силу четныхъ чиселъ сантиметровъ, про- 

явившуюся въ изслъдуемыхъ наблюденіяхъ. Для этого можно употребить 

такой пріемъ: разсиотримъ число наблюденій, ближайшихъ къ четнымъ 
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числамъ сантиметровъ, и число наблюденій, ближайшихъ къ нечетнымъ 
цифрамъ наблюдевій. Такъ какъ въ средней части наблюденій, вблизи 
средней топологической, реальныя величины роста расположены довольно 
равномћрво, то мы можемъ считать, что TOTS районъ, съ котораго CO- 
браны наблюдевія, записанвыя четнымъ числомъ сантиметровъ, пропорці- 
оналенъ числу наблюденй, отнесепныхъ къ этому четному числу санти- 
метровъ. Та же пропорщональность наблюдается и для нечетныхъ чиселъ. 
Если мы возьмемт 5 сантиметровъ, ближайшихь къ средней топологиче- 
ской, которая, какъ мы опредфлили уже, лежить гдф-то между 164 и 
165 сант., то на этихъ 5-ти сантиметрахъ, лежащихъ отъ 162 до 167 сант, 
ближайшими къ четнымъ числамъ 162, 164, 166 окажутся 10 наблюдений. 
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Это даетъ -g наблюденія на четное число. Ближайшими же къ нечетнымъ 


числамъ 163, 165, 167 окажутся 5 наблюденій. Это даетъ Э. набдюденія . 


на число. Но реазьныя величины роста распредълены въ этой области 
довольно равномфрно. Поэтому тоть районъ, съ котораго собраны наблю- 
дешя, сосредоточенныя въ четныхъ числахъ сантиметровъ, вдвое orbe 
того района, съ котораго собраны набзюдевія, сосредоточенныя въ нечет- 
ныхъ числахъ, такъ какъ на четныя числа пришлось вдвое болће наблю- 
Денїй, чёмъ на нечетныя. Промежутокъ между четнымъ и нечетнымъ чис- 
ломъ сантиметровъ равенъ одному сантиметру. Сл довательно, въ четныхъ 


числахъ сосредоточенныя наблюденія съ промежутка въ -a CAHT., въ He- 


2 
четныхъ же числахъ—только съ промежутка въ EJ сант. Отсюда можно 
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заключить, что погрёшности отсчета достигали до E сантиметра. Пови- 
димому, эту величину и можно принять за вЪроятнйшій максимумъ по- 


грёшности. Возможно, конечно, что были погрёшности и болће 37 Сант, 


но оя должны были случаться сравнительно рЪдко, такъ какъ иначе онЪ 
расширили бы сферу вліянія четныхъ чиселъ. Если такъ, то на основании 
формулы, выражающей величину роста 30-лЪтнихъ фабричныхъ, которую 
мы получили выше (1644,425 —0,0425 x), мы можемъ найти вЪроятнЪй: 


шую величину типа, принявъ х раввымъ EJ миллиметра. Әта величина 


будеть равна 1644,14 миллиметра. Въ виду того, что психологическія 
ошибки отсчета наблюденій играютъ столь важную роль, возникаетъь BO- 
просъ о томъ, какъ уменьшить ихъ до возможно малыхь размфровъ. Hams 
кажется, что вліяніе четныхъ, нечетныхъ и круглыхъ чиселъ можно Na- 
рализовать тфмъ, что производить отсчетъ, дающій величину измфреня, 
` He по одной шкал, а по нБсколькимъ, причемъ эти различныя шкалы 
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можно подобрать такъ, чтобы четнымъ числамъ одной шкалы соотв®тство- 
вали нечетныя числа другой. Кром того, во избЪжанїе вдїянїя круглыхъ 
чиселъ, можно производить отсчетъ по такимъ шкаламъ, у которыхъ круг- 
чымъ числамъ одной шкалы соотвЪтствуютъ некруглыя числа другой шкалы. 
Эту мысль можно осуществить различными способами; вотъ, напр., одинъ 
изъ нихъ: самое измфреше какой-либо антропометрической величины, 
напр. роста, производится при помощи большого циркуля, ножки котораго 
имЪють два или три метра. Циркуль этотъ обладаетъ зажимомъ, такъ что, 
раскрывши его, мы можемъ закрфпить это раскрыте. Одну изъ ножекъ 
этого циркуля слфдуетъ сдЪлать прямой, другую дугообразной для того, 
чтобы изићренію не помфшали выпуклости тфла. Раскрывши циркуль такъ, 
чтобы конецъ одной его ножки быль на уровнф подошвы изм®ряемаго 
субъекта, а другой конецъ другой ножки касался верхней точки головы 
прямостоящаго субъекта при нормальномъ положени головы, т.-е. когда 
носоушная линія горизонтальна, надо закрфпить его въ этомъ положении. 
ПослЪ этого раскрытіе ножекъ циркуля надо изиърять по масштабу, KO- 
торый обладаетъ не однимъ рядомъ дЬленй, а нъсколькими. Допустимъ, 
что на широкую линейку нанесено нъсколько шкалъ: одна даеть санти- 
метры и миллиметры, указывающе прямо ширину раскрытія ножекъ; дру- 
гая указываетъ тоже сантиметры и миллиметры, но нумерація въ ней сдвинута 
на одинъ сантиметръ. Такимъ образомъ, на мъстЪ начальной марки стоить MH- 
нусъ одинъ сантиметръ, а не нуль, какъ на начальной mrar. На мъст веъхъ 
четныхъ чиселъ нормальной шкалы эта вторая шкала будеть имфть нечетныя 
числа и обратно. Такимъ образомъ, если, въ силу психологическихъ при- 
чинъ, отсчеты будуть на первой шкал уклоняться къ четнымъ числамъ, 
то въ силу тЪхъ же психологическихъ причинъ, при отсчетф на второй 
шкалф, наблюденя будут уклоняться къ четнымъ числамъ этой второй . 
шкалы, которыя соотвЪтствують нечетнымъ числамъ нормальной шкалы. 
Велъдствіе этого вліяніе четныхъ и нечетныхъ чиселъ взаимно уравнов%- 
сится и средняя ариеметическая двухъ такихъ отсчетовъ изобразитъ иско- 
мую величину роста точнфе, ч®мъ каждый изъ этихъ отсчетовъ отдъльно. 
Конечно, для того, чтобы вычислять это среднее ариеметическое, необхо- 
димо показанія второй шкалы выразить въ числахъ нормальной шкалы 
прибавкою одного сантиметра. Быть-можетъ, воспоминане о первомъ 
отсчетЪ окажется психологическимъ моментомъ, вліяющимъ на отсчетъ по 
второй шкалъ; во избфжаше этой ошибки, надо измЪрять всякаго субъ- 
екта не одинъ разъ, а два раза: первый разъ по нормальной шкал%, 
второй разъ — по сдвинутой шкал. причемъ надо, чтобы между первымъ 
и вторымъ отечетомъ протекло столько времени, сколько нужно для того, 
чтобы забыть первый отсчетъ. Если заразъ изм®рять многихъ субъектовъ 
одного NOCAS другого, то въ виду многочисленности отечетовъ трудно 
помнить каждый въ отд®льности; поэтому, изм$ривши группу субъектовъ 


по нормальной шкал, нужно тотчасъ же измЪрять ихъ по второй шкал. 
Дая того, чтобы еще болће ослабить взіяніе психологическихъ моментовъ, 
вызывающихъь погрЬшности, можно употреблять нЪсколько шкалъ, выра- 
женныхъ въ разныхъ мрахъ: первая, какъ мы говорили, метрической 
системы; вторая — въ футахъ, дюймахъ и линіяхъ; третья еще какая- 
нибудь, хотя бы тоже десятичная, но съ произвольной основной единицей, 
отличной отъ метра. Такъ какъ трудно сразу перевести въ ум$ величину, 
выраженную въ миллиметрахъ, въ величину, выраженную въ футахъ, 
дюймахъ и линіяхъ, то одно и то же раскрытіе циркуля можно измЪрять 
въ нҥЬсколькихъ шкалахъ этого рода и производить эти отечеты Heno- 
средственно одинъ за другимъ. Можно также помфщать эти шкалы на 
самой qyr циркуля. Въ дополнеше къ этой групп шкалъ надо имЪть 
вторую группу шкалъ, обладающую TÈMS свойствомъ, что четнымъ 
числамъ первыхъ шкалъ соотвЪтствують нечетныя числа вторыхъ. Для 
этой второй группы шкалъ слфдуеть вновь производить раскрыте nap- 
куля, и самое измфреше производить тогда, когда воспоминаніе объ 
отсчетахъь по первой групп шкалъ үспЬло достаточно изгладиться. Для 
измЪренія роста вмисто циркуля, конечно, можно употреблять также и 
стойку; стойку можно дЪлать многогранной; на каждой грани напечатать 
свою шкалу въ разныхъ единицахъ длины и производить отсчеть по 
всЬмъ этимъ различнымъ шкаламъ. Не вдаваясь въ детали конструкціи 
приборовъ, мы указываемъ здфсь лишь принципъ, на основаніи котораго 
могутъ быть построены приборы, позволяющие освободиться отъ психоло- 
гическихъ ошибокъ наблюденія. Каждый изъ отсчетовъ, полученныхъ 
этимъ путемъ, является равноправнымъ съ остальными отсчетаии, и 
истинную величину роста изслЪдуемаго субъекта можно получить, найдя 
среднее топологическое вофхъ этихъ отечетовъ, причемъ, конечно, BCE 
эти отечеты надо перевести на нормальную шкалу. Если производятся 
измренія съ цфлью получить расовый TAND, то мы получимъ этоть типъ 
точнБе, если найдемъ среднее топологическое всфхъ отсчетовъ по веЪмъ 
шкаламъ, приведеннымъ, конечно, къ одной мъръ. Если же мы желаемъ 
опредълить распредфлеше индивидуальныхъ отклоненій отъ расоваго типа, 
то намъ надо брать вфроятнфйшя величины антропометрическихъ изм%- 
реній, которыя мы получимъ на основаши нЪсколькихъ отечетовъ; отдёль- 
ные же отсчеты въ этомъ случаф употреблять нельзя. Этимъ путемъ мы 
можемъ опредфлить дифференцировку данной расы. Данная раса можеть 
обладать не однимъ типомъ, а н®сколькими, если она образовалась Iy- 
темъ сліянія нЪсколькихъ боле древнихъ расъ. Возможно, что въ н$ко- 
торыхъ индивидуумахъ современной расы преобладаетъ кровь одной изъ 
древнихъ смфшавшихся pach, а въ другихъ индивидуумахъ той же совре- 
менной расы преобладаетъ кровь другой древней расы. Это можно разли- 
чить по совокупности антропометрическихь признаковъ, если только 
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антропометрическія наблюденія будуть свободны отъ психологическихъ 
ошибокъ. Равнымъ образомъ, если однородная раса, въ силу жизненныхъ 
условій, дифференцируется на нЪсколько разновидностей, то и эта диффе- 
ренцировка можеть быть лодмъчена при помощи многочисяенныхъ антропо- 
метрическихъ наблюденій. Существующія антропометрическія измЪренія не 
пригодны для этой цли, такъ какъ психологическя ошибки вызывают 
особую группировку наблюденій въ области четныхъ и круглыхъ чиселъ. 
Распредъленіе уклоненій отъ расоваго типа въ дЪИствительности не CO- 
отвфтетвуеть распредленію уклоненій данныхъ наблюденій отъ средней 
типичной величины. Поэтому весьма важно получить наблюденія, свобод- 
ныя отъ психологическихъ ошибокъ. Величины, около которыхъ грутши- 
руютея эти наблюденія, maxima сгущеня данныхъ наблюденій укажутъ 
приблизительно нарождающіяся разновидности расы или укажуть на слъды 
пеокончательнаго сліянія расъ. Великая важность этихъ вопросовъ миъ 
кажется достаточно побудительной причиной для производства наблюденій 
по такому методу, который устраняетъь психологическія ошибки. Я не 
буду сейчасъ вдаваться въ подробности методовъ для опредЪленія этихъ 
разновидностей и отмЪчу лишь то, что при этомъ большую помощь OKA- 
зываеть методъ средняго топологическаго. Если мн удастся получить 
антропометрическія наблюденія, свободныя отъ пеихологическихъ ошибокъ, 
то я разработаю методы опредфленя разновидностей той расы, надъ RO- 
торой имфются достаточно многочисленныя наблюденія. 

Примфры опредъленія средняго топологическаго 
и математическая формулировка теоріи. Приведемъ еще 
несколько примфровъ опредфленя типичной величины роста при помощи 
средняго топологическаго. Въ статьф А. Г. Рождественскаго дано распре- 
ДЪлене роста мужчинъ, женщинъ и дЪтей по возрастамъ. Типичныя вели- 
чины роста въ упомянутой стать опредфлены при помощи средняго ариө- 
метическаго. Представляется интереснымъ опредфлить т же величины TH- 
повъ при помощи средняго топологическаго. Опредълимъ прежде всего 
средній ростъ взрослыхъ мужчинъ. Изъ данныхъ упомянутой статьи сл®- 
дуетъ, что среди мужчинъ, имфвшихъ возраст не менће 21-го года отъ 
роду, оказалось 315 человъкъ съ ростомъ, записаннымъ числомъ не боль- 
шимъ 1640 um., и 396 —съ ростомъ, записаннымъ числомъ не превосхо- 
дящамъ 1660 мм. Общее число измфренныхъ было 647. 18 субъектовъ 
имли ростъ, отиЪченный въ наблюденіяхъ числомъ 1640 мм. и 18—чис- 
ломъ 1660 мм. Изъ числа ихъ, по всей вЪроятности, 9 имли ростъ мень- 
шій отм%ченнаго и 9—большій. Поэтому вышеприведенныя цифры надо 
поправить, принявши во вниманіе кратность наблюденій. Допуская, что 
погрёшности отчета не превосходили 2-хъ сант., мы получимъ, что, по 
всей вћроятности, реальный ростъ, не большій 1640 mm., amban (315—9) 
человфкъ, т.-е. 306 человъкъ. Рость же, Не большій 1660 mm., имъли 
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(315 -+ 9 + 81 — 9) человфкъ, т.-е. 387 человфкъ. Эти поправки явились 
вслдствіе того, что вышеупомянутые 18 человфкъ, имфьшШе разный 
ростъ, были записаны числомъ 1640 мм., и точно также еще 18 человфкъ 
разнаго роста были записаны числомъ 1660 мм. 

Для того, чтобы найти среднее топологическое, надо найти ростъ 
субъекта, занимающаго 324-0е м®сто по величин® роста. Рость его npa- 
ходится между 1640 мм. и 1660 mm., ибо ростъ не болышй 1640 мм. 
AMBITE 306 субъектовъ, а ростъ не большій 1660 мм. имъютъ уже 387 
человЪкъ. Изъ 81-го субъекта, ростъ коихъ находится между 1640 мм. 
и 1660 wm., 18 субъектовъ не превосходять uo росту 324-го, ибо 
324 — 306 = 18. Такъ какъ на 1640 мм. и 1660 мм. пришлись четныя 
числа наблюденій, а именно по 18-ти наблюденій, то мы должны предпо- 
ложить, что реальное распредфлеше роста было такое: разность роста 
между всякими двумя смежными по росту субъектами, имфвшими ростъ 


оть 1640 мм. до 1660 м., равнялась ыы мм.; субъектъ, ближайший по 


росту къ 1640 mN., имфлъ ростъ | 1640 + т) мм.; субъектъ, ближайшій 


по росту къ 1660 мм, им%лъ ростъ | 1660—61 


для опредфленя роста 18-го въ промежуткъ отъ 1640 мм. до 1660 мм. 
субъекта. Оть субъекта, ближайшаго къ 1640 wmm., его отдБляетъ 17 


) мм. Этого достаточно 


промежутковъ величиной в мм. Поэтому его ростъ равенъ 1640 + 


81 
10 20 
+ врт: 17 = 1644,32 мм. Итакъ средній топологическій ростъ муж- 
чинъ, который мы считаемъ типичнымъ. равенъ 1644,32 ми. 

Дая того, чтобы дать еще примъръ вычисленій этого рода, опред®- 
лимъ по даннымъ той же статьи ростъ женщинъ, возрастъ которыхъ быль 
не меньше 20-ти л®тъ. Общее число субъектовъ было 411. Запись до 
1520 мм. включительно дала 188 субъектовъ и до 1540 мм. включи- 
тельно 250 суб. Числу 1520 мм. соотвътствовали 14 суб. и числу 1540 мм. 
соотвЪтствовали 9 суб. Поэтому въ дЪйствительности., по всей вЪроятно- 
сти, число субъектовъ съ ростомъ не большимъ 1520 мм. равнялось 
188 — 7 = 181; здЪеь вычитаемое 7 есть половина 14-ти, т.-е. числа субъ- 
ектовъ, записанныхъ ростомъ 1520 мм. Число субъектовъ съ ростомъ не 
большимъ 1540 мм. равнялось 250—3. = 245 Е: Дробь 2. выражаетъ 
въ данномъ случа, что 246-0й субъектъ пришелся какъ разъ на ростъ 
1540 мм. Итакъ рость membe 1520 мм. имли 181 субъектъ. POCTE отъ 
1520 мм. до 1540 мм. имфли 65 субъектовъ, причемъ самый высокій изъ 
нихъ имфлъ ростъ 1540 мм. Средняя топологическая совпадаетъ съ po- 
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стомъ 206-го по высотЬ роста субъекта, ибо всъхъ субъектовъ было 
411. Әтотъ 206-0й субъектъ имфеть 206 — 181 == 25 субъектовъ, ростъ 
которыхъ не превосходить его роста и не меньше 1520 мм. На ocHoBa- 
ній гипотезы равномърнаго распредъленія величинъ роста въ средней об- 
ласти мы можемъ сказать, что разность двухъ смежныхъ величинъ роста 
1 
этого типа такова, что укладывается 64 5. раза между 1520 и 1540 мм. 
Половина получилась потому, что самая меньшая изъ величинъ роста не 
совпадаетъ съ 1520 мм., а самая большая изъ величинъ роста въ этомъ 
промежуткЪ совпадеть съ 1540 мм. Искомая 206-ая по порядку величина 


роста отстоитъ отъ 1520 мм. на 24 цфлыхь упомянутыхь промежутка -+ а 


такого промежутка. Такъ будетъ потому, что въ промежуткЪ отъ 1520 мм. 
до 1540 мм. имћется 25 субъектовъ съ ростомъ, не превосходящимъ иско- 
мый 206-0й по величин ростъ. Поэтому величина этого 206-го по no- 
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рядку роста, т.-е. величина средней топологической, равна 1520 + 


10 
- баг = 15276 им. 


Теперь перейдемъ къ математической формулирове% метода опредЪленія 
средней топологичесвой. Пусть истинная формула, выражающая распредленіе 
уклонен! какой-либо антропометрической величины отъ типа, изображаетъ 
какъ ф(х) относительное число тфхъ случаевъ, когда изучаемая антро- 
пометрическая величина имћетъ величину =. Это значить, говоря точно. 
что если изслфдуемая антропометрическая величина имЪфетъ какое-либо 
значене между хи х-- h, тдъ № весьма малая величина, то число CHY- 
чаевъ, въ которыхъ наблюдалось это значене изучаемой антропометриче- 
«кой величины, равно +(2).й. Если h превосходить нЪкоторый, достаточно 
малый предфлъ, то эта формула перестаеть быть вфрной, но пока h go- 
статочно мало, она правильно изображаеть дЪЙствительность. Означимъ 
это малое л черезъ ах, т.-е. черезъ дифференціалъ отъ =. Взявъ сумму 
величинъ ф(2). № = ф(2). ах отъ значеній =, стремящихся къ минусъ 
безконечности, до зпаченй =, стремящихся къ плюсъ безконечности, мы 
получимъ такъ называемый интегралъ отъ Ф (2). 42 въ предЪлахъ отъ — со 
до + со. Эта сумма, или этотъ интегралъ, выражаеть все число выпол- 
неняыхъ наблюденій, которое мы обозначимъ через N. 
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Hams надо найти значене средней топологической, которое мы 060- 
значимъ черезъ А. Такъ какъ половина ваблюденій даза результаты мень- 
ше А, то 


А у 
| = 
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Әта величина А и есть величина типа. Допустимъ, что мы имфемъ 
рядъ величинъ Pi, Po, рз,..., Юк, Для которыхъ мы знаемъ изъ наблюде- 
ній численную величину интеграловъ: 


Јо аер |". Р, Ps ф(х).ӣх =Р,;.. 
— б? Pı 


‚ Рз 
Pr | м 
| $ (2). 4х = Р, 1; [` ọ(£).dx =Р, 
Рк-1 Py 


Этими интегралами можно воспользоваться для возможно точнаго 


ръшенія уравнения 
ПА 


I р (0). de= 
изъ котораго надо извлечь неизвестную величину А. Эту величину мы 
выразимъ черезъ количества Р,, Pa, Р,,... , Р,_;, Px, которыя выража- 


ютъ числа случаевъ, въ которыхъ изслфдуемая антропометрическая вели- 
чина лежала между предфлами — Сои pi, р, H P3, Pz И рз,... , рк. И 
рь рк и -- ©. 

Для опредъленія величины 4 мы найдемъ сначала цълое число $, 
AJA котораго | 


| | 

Р-Р. +P, +. +Р<5 
№ 

Р-Р, +P, +... НРна> 5 


Отсюда слЪдуетъ; что pı L< A< р... Это даетъ первое приближеніе 
ыя А. 

Для полученія второго мы предположимъ, что разность рі. — г Ha- 
столько мала, что функцію ©(2) можно считать постоянной, если T Je- 
жить между р: и р. Эта гипотеза позволяетъ легко вычислить 4. Вм%- 
ст съ тъмъ она очень хорошо оправдывается опытомъ, ибо распредЪле- 
Hie случайныхъ уклоненій отъ типа очень равномЪрно въ дЪйствительно- 
сти, если только эти уклоненія очень малы. Для того, чтобы примЪнить 
эту гипотезу, напишемъ два уравненія: 


А 
Г, ga). 0—5 — (Po +P, +P, H +В) 


— = o 


е ае = Р Р, +P- 


А 
Но если ©(х) можно считать постоянной для x, лежащихъ между 
pQ: и Юн, TO j 
| 22 =A) (4—2) 
1 


< 


f Риз (ав = (А) (Pui — 4) 


A 


Дъля эти равенства, мы получимъ по сокращени 


A 
[ ф(х). х 
+ В _ 


АР _ 


Ра — А ры Ф(2) ах 
А 


Зам няя интегралы правой части равенства черезъ ихъ выражеше 
при помощи количествъ Р,, Р,,... Р, у, мы получимъ 


N . 
g — (РРР + P+- БР) 


АР, _ р 
— Á x N 
кы (Р-Р, Р, +... Р) — 5 








Решая это уравненіе относительно А, мы найдемъ 


N 
ә — (Po + Prt Patar F Pea) 
a ш. Шошка шша 





Әта формула и есть тотъ самый пріемъ вычисления средней топологи: 
ческой, который мы употребляли въ примфрахъ. Мы упоминали уже, что 
этоть пріемъ не даетъ наивысшей степени приближенія, которая можеть 
быть достигнута. Теперь перейдемъ къ опредфленямъ величины A еще 
боле точнымъ. 


z 
Функцію f ф(х) ах для значенй 2, лежащихъ между р, H р,, можно при 
—00 
помощи интерполящи приближенно изобразить такъ 


мы с Ра) рр 1) 
@=] ее. (х — р.) f (p) т: (= — р) (рл) т 


Г — 
сак Аар) (ph) ә 
gb Да) = (2р) (с—р,). .. . (2р) и Ра) есть 19, 











5 0100 —— 


Зная выраженіе &(2) = J o (2). dx въ BAJE цфлаго многочлена, мы най- 


— 
N 


демъ искомую величину А изъ уравненія 5 (А) = ту. 

Это уравненіе есть уравненіе степени (0—1) относительно неизв®- 
стнаго 4. Такъ какъ приближенная величина А уже извЪстна, то можно 
опредфлить дальнЪйшія приближенія по способу Ньютона. Этоть пріемъ 
требуетъ большихъ вычисленій, и мы не рекомендуемъ его примфнять, но 
привели предыдущее выраженіе функщи (т) въ видф многочлена степени 
(k—1) для того, чтобы указать на возможность полученія формулы, BA- 
ражающей распредфлеше уклоненій отъ типа безъ помощи биноміальной 
кривой. Эта формула, зам$няющая биноміальную кривую, получается диф- 
ференцированіемъ вышеприведеннаго многочлена (&—1) степени (т) по 
перем нному =. Эта производная отъ (т) есть многочленъ (А —2)-ой сте- 
пени по = и выражаетъ приближенно (2). 

Полученный этимъ путемъ многочленъ точнфе выражаетъ распред%- 
леше уклоненй отъ типа, чЪмъ биноміальная кривая. 

Возвратимся теперь къ опредфленю величины А. Torbe же самый 
пріемъ, коъорый мы изложимъ здфсь, очень хорошъ для ръшенія числен- 
ныхъ уравненій вообще и можеть быть съ успЪхомъ примЪняемъ въ 
высшей алгебр%. 

Для полученія А мы будемъ интерполировать =, какъ функцію 


Г 4(х).ах, а не наоборотъ. Пусть L y(x).dr=z 


—— бо 
Тогда значеніямъ T, равнымъ р, Е р,, соотвЪтетвуютъ значенія Z, 
равныя Ro, А, Rae В, ГБ А, =Po H Pi |-...Р, дія цЪлыхъ 
чиселъ » равныхъ 0, 1, 2,..., А—1. Интерполируя = черезъ 2, мы полу- 
s ана а ау 

—В)Р\( В) 1 +? (2 — В) ЕКВ) | (2 — В,) FAR) 
_Е (2) 
Еа ы (=R, FRY 


rab Е(г) = (z — В)(г — В,) (г — В,).... (€ — R,), и Еа) = 


ЧИМЪ t= р. 


аЕ(г) 
с. 


N 
Для опредъленія А остается только положить ғ равнымъ >”. Поэтому, по- 


лагая для удобства обозначеній, что = М, мы получимъ 
ЮМ) Жый КМ) _ дый ЕМ) j 
Pi И RER) М RFR) РСМ ВЕК 


FM) 
Foco РАВ FRZ) 





А = р 


о 2 


Если наблюденій много и много промежутковъ, для которыхъ опре- 
дЬлены величины Р, то / велико и предыдущую сумму трудно вычислить. 
Во всякомъ случаф полученный отвфть есть лишь приближенный, поэтому 
очень часто является совершенно излишнимъ брать всЪ числа А, А,,.... 
Е... Достаточно взять нЪсколько среднихъ, ближайшихъ къ средней 
топологической. Взявши два значенія В смежныя съ M, мы получимъ 
приближенно 


М— R M— R 
А, = — }} 7 Р. | + Piri P л; 
l l 





Әто и есть то значеніе А, которое мы получили ранће. Взявши три сред- 
нія значенія Л, а именно R, Fi, Rug мы получимъ 








(М-В)(М-В.) (МВ )(М- В.) 
Mm НЕЕ р 0 1 
Ё Р, (Pm Ру) a и T 
(M — R) (M— 1) 
т Pus (Ри T Р, Pua 


Взявши другія три среднія значенія R, а именно ХЖ, ,, В, ,, В,, мы 
получимъ новое приближеніе, подобное приближенію A. Это новое при- 
ближен!е обладаетъ тою же степенью точности. 

Для того, чтобы повысить точность еще, надо взять четыре вели- 
чины А, а именно Ria Rii Ro Rup Тогда мы получимъ А еще точ- 
нБе; это значеніе таково: 

P (M — R, XM — В М— Бу) + 
Вар Р + РРР, 
+ ВОМ) _ 
i Piti (P, F Pia) 
ыыы 
Pisi P,- H PiP, Ры 
+p (M — R,- M — R, ~(M — R) 
(Р T Гүр РР а РУР, 

Это выраженіе, содержащее четыре величины р, уже очень сложно 
и довольно трудно вычисляется, но во всякомъ случаф эти вычисленія 
вполнЪ выполнимы на практик. Такъ, напр., для роста 30-1ътнихъ муж- 
чинъ по даннымъ статьи А. Г. Рождественскаго мы имћемъ такія вели- 
чины: р, = 1500 мм.; р, = 1550 мм; р, = 1600 мм.; р, = 1650 им.; 
р; = 1100 мм.; р, == 1750 мм; р, = 1800 мм.; соотвътственныя величины 
R таковы: В, = 2; А, =44; А, = 81; R = 201; В, = 271; В, = 341; 
В, = 87. СоотвЪтственныя величины Р таковы: Р, = 2; Ру = 21; Р, = 4; 
Р, = 12; Р, =1; Р, = 7; Р, = 21. Количество М равно въ данномъ 
случа 181. Число Ї равно тремъ. Приближеніе А, къ средней топологической 
было вычислено нами уже paghe. Для полученія слфдующаго приближенія 
надо взять R, R; R, Мы получимъ тогда 





А = 














_ тео (18: — 201) 8+ — 273) (184 — 81)(181 —271) 
‚кш mE о даш: 
+ 1700 (183 — 81) 18; —203) _ 16385. 

19 7 
Слвдующее приближеніе А, даетъ намъ: Аз == — 1550 2 а. + 
14.2.9 14.10.9 14.10.2 
1800 үр 719+ 1650 16197— 170093797 = 1648,83 


Приближеніе А, сильно расходится съ приближеніемъ A,. Но въ 
Виду того, что приближеніе А, получено изъ формулы несимметричной. 
приближеніе же А, получено изъ формулы симметричной относительно 
средней величины, въ виду этого приближеше А, надо отвергнуть. При- 
MEPE этоть показываетъ, что несимметричныя формулы расходятся съ 
симметричными. На основанін теоретическихъ соображеній надо предпо- 
честь симметричныя формулы и всл®дъ за приближенемъ A, брать прямо 
приближене 4.. Приближенія А, и А, весьма близки между собою въ 
Данномъ случа%, и того же самаго надо ждать и вообще говоря. 

Въ данномъ случа A, = 1641,7, и Аз = 1643,83, между тЬмъ какъ 
А, = 1638,5. Эта цифра очень далека и отъ А, и А», и отъ средняго 
ариеметическаго, которое равно 1641.4. Мы вычисляли ранфе поправку 
къ приближенію А, при помощи изм%ренія психолигическихъ ошибокт 
Окончательная величина, полученная нами, оказалась равной 1644,14 мм. 
Важно отыЪфтить, что изъ остальныхъ приближен! ближайшею къ этому 
числу оказалось число Ао, которое и по теори должно быть боле TON- 
нымъ. Поправка, вычисляемая на основани опредЪленія психологическихъ 
ошибокъ, опредфляется съ меньшими вычислительными затрудненіями, 
Чфмъ величина Аз, но зато легко ошибиться при оцфнкЪ психологиче- 
скихъ погръшностей. Величина же А, опредфляется совершенно механн- 
чески при помощи ариеметическихъ вычисленій. Опредфлеше психологиче- 
скихъ ошибокъ само по себъ очень интересно, такъ что желательно 
опредълять топологическую среднюю и какъ приближеніе 4., и какъ 
приближение А|, поправленное при помощи нЪсколькихь гипотезъ о Mak- 
симальной погръшности отсчета. Это поправленное топологическое среднее 
получится изъ формулы а | br, гд 2 есть вфроятная максимальная NO- 
грёшность, опредфляемая относительной густотой наблюденій въ центрахъ 
ихъ скопленія. Коэффищенты же а и b опредфляются при помощи раз- 
ныхъ гипотезъ относительно х. Изъ совокупности этихъ предположеній 
получится рядъ уравненй, изъ которыхъ можно найти вфроятнёЙшя 
значенія а и b. Такимъ образомъ, опредъляя различными способами 
приближенныя значенія тополдгической средней, мы получимъ рядъ крите- 
ріевъ для сужденія о точности достигнутыхъ результатовъ и, вмиъетЬ съ 
тъмъ, возможность оцънить разиръ психологическихъ ошибокъ отсчетовъ. 

Проф. Н. В. Берви. 
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ВОГУЛЫ. 


(Антропологическій очеркъ). 


Вогулы, аборигены Урала, по Демулену, какъ и вс финны, —на- 
родъ урало-алтайскаго происхождения, по Пешелю и Фр. Мюллеру, —помЪсь 
кавказской и монгольской расы, по loran. Миллеру, представляють въ 
настоящее время незначительное, мирное финское племя, живущее на 
восточномъ склонф Урала, между 59 и 64° сфв. шир. въ предълахъ 
Тобольской и Пермской губ. Общая численность ихъ, по послЪднимъ CTA- 
тистическимъ свЪдЪніямъ 1890 r., не превышаетъ 6,400 чел. обоего пола; 
изъ нихъ большая часть живетъ въ Тобольской губ., и около 2000 чел. 
находится въ Верхотурскомъ уфздЪ, Пермской губ. Въ Тобольской губ. 
они живуть въ Туринскомъ у$здЪ, въ четырехъ инородческихъ волостяхъ 
или управахъ: въ Вуртумовской, Верхней и Нижней Таборинской и Ro- 
шукской. Въ Верхотурскомъ уфздЪ, Пермской губ.. жилища ихъ—юртыы— 
разбросаны или отдЪльно, или небольшими группами главнымъ образомъ 
по берегамъ ръЪкъ: Позьвы, Сосьвы, Талицы, Тошемки или Вижай. 

По образу жизни и вообще по бытовымъ условіямъ вогулы раздъ- 
ляются на осфдлыхъ и бродячихъ, или кочующихъ; послЪдніе изъ HHXH, 
остающеся сравнительно въ незначительномь числЪ, сохранили свой 
прежній, первобытный, охотничій образъ жизни (докторъ Альквистъ на- 
зываетъ ихъ ‹осфдлыми охотниками»); опи занимаются и существуютъ 
исключительно звЪроловствомъ, рыбной ловлей и охотой. Они населяютъ 
юрты: Бахтіяровы, Коврижины, Елесины, Укладовы, Шейны, Першины, 
Лачинекя, Митяевы, Усманковы; они или вовсе или почти ничего не по- 
нимаютъ и не говорятъ по-русски, особенно женщины; одфваются искаючи- 
чительно въ оленьи шкуры. Другая же, большая, часть вогуловъ покинула 
или постепенно покидаетъ свой древній, исключительно охотничій, образъ 
жизни, живетъ деревнями, какъ и окружающее русское населене, въ обык- 
новенной крестьянской обстановкЪ, занимается отчасти земледъліемъ, гдЪ 
климатаческія и почвенныя условія тому не препятетвуютъ, промышляетъ 
собиравіемъ и продажей кедровыхъ орЪховъ, и, постепенно сближаясь съ 


ыы. Жр 


русскими, вступая съ ними при помощи брачныхъ союзовъ въ родствен- 
ныя связи, осфдлые вогулы все боле и болће теряютъ свои племенныя и 
бытовыя особенности, перечисляются изъ «ясашныхъ» въ государственные 
крестьяне и такимъ образомъ тонуть и исчезаютъ, какъ отдёльный народъ, 
сливаясь и ассимилируясь съ русскими и воспринимая новыя формы обще- 
житія. Надо думать, что только этимъ путемъ и возможно продолженіе 
дальнйшаго существовавія вогуловъ, какъ и другихъ инородцевъ, — при 
усиливающейся колонизащи ихъ земель, они не могутъ оставаться при 
прежнихъ условіяхъ, и ихъ обособленность неминуемо влечеть за собой 
ихъ вымираніе. 

Для антрополога, при изучени вогуловъ, несомнЪнно наибольший 
интересъ представляютъ бродячіе, или кочующ!е вогулы, какъ наиболђе 
сохранившіеся въ смысл чистоты типа; къ сожалЬнію, изслфдоваюя и 
измЪренія ихъ на мъстЬ представляють почти непреодолимыя трудности, 
и мнф, при спеціально съ этой цфлью организованной экспедищи, удалось 
собрать антропометрическя данныя, и то далеко не полныя, лишь надъ 
13 взрослыми вогулами, встрченными мной, во время ихъ лЪтней кочевки, 
на р. ЛозьвЪ, недалеко отъ впаденія въ нее р. Ивдень, въ Верхотурскомъ 
у®здЪ, Пермской губ. Становище изслЪдованныхъ мною бродячихъ BOTY- 
ловъ, ихъ лЬтнее пристанище, состояло изъ нЪсколькихъ небольшихъ 
шалашей или конусообразныхъ шатровъ, составленныхь изъ кольевь H 
прутьевъ и прикрытыхъ березовой корой, или берестой; внутри шалашей 
замфчалось почти полное отсутствіе всякихъ домашнихъ вещей; STH, женщины 
помфщались прямо на землћ или, въ лучшемъ случаф, на подостланныхъ 
оленьихъ шкурахъ; одфты они также были исключительно въ MÈXOBHA 
оленьи рубашки— малицы, по краямъ ворота .и рукавовъ обшитыя моло- 
дымъ мЪхомъ — «пЫжикомъ ›; на ногахъ--мъховые бродни. Взрослые вогулы 
літомъ не носять обыкновенно шапки, а ходятъ съ открытой головой; 
волосы носятъ длинные, завязывая иногда или заплетая ихъ въ дв косы 
и обвивая шнуромъ или тесьмою. Грудныя gra помфщались въ берестя- 
ныхъ колыбелькахъ, обкладывались деревянными стружками; деревянныя 
стружки служатъ у бродячихъ вогуловъ также для вытиранія рукъ и лица 
вмЬсто полотенца, потому и называются у мЪстныхъ жителей ‹деревян- 
нымъ рукотеромъ»›. 

Вслъдствіе продолжительныхъ постоянныхъ дождей вода въ Дозьв® 
находилась въ то время, когда были произведены сказанныя наблюденія, 
въ высокомъ стоянш,—рыба въ рЪкЪ не ловилась, и вогулы довольство- 
вались приготовленіемъ себъ въ пищу изъ имфвшихся у нихъ неболь- 
шихъ запасовъ муки жидкой похлебки, болтушки, приготовляемой безъ 
соли, безъ всякихъ травъ, кореньевъ, безъ всякихъ приправъ. Пригото- 
вленная похлебка выливалась въ небольшое деревянное корыто; сначала 
обЪдалъ глава семейства —хозяинъ, а затЬмъ Ъли его семейные — жена, 


ATH, и оканчивали, усердно вылизывая остатки, · неразлучные спутники 
вогула на охотЪ, собаки —лайки. Jamb у немногихъ находились неболь- 
ше запасы вяленаго, сухого лосинаго или оленьяго мяса, въ видЪ узкихъ, 
длинныхъ, твердыхъ полосокъ. Иногда приготовлялись изъ муки прфеныя 
лепешки. ХлЪба у вогуловъ нЪтъ, хотя они очень охотно дятъ его, но 
они не увЪютъ и негдЪ имъ его печь. Русскихъ печей нътъ у вогуловъ 
и въ ихъ зимнихъ жилищахъ—юртахъ. Юрта отапливается и согр$ вается 





Рис. 1. Вогулы Верхотурскаго y., Пермской губ., бывшие въ Москв® 
на Антропологической выставк$ 1879 г. 


«чуваломъ», это —очагъ, смазанный изъ глины, въ род камина. Самая 
юрта есть нечто иное, какъ небольшой деревянный срубъ изъ тонкихъЪ 
бревенъ; на потолкЪ насыпана земля; крыши HÈTS. Внутри избы по ст®- 
намъ устроены нары. Для освЪшенія имфется обыкновенно одно неболь- 
шое окно, часто безъ рамъ и безъ стеколъ. Относительно питанія вогуловъ сл$- 
дуетъ, впрочемъ, замЪтить, что періодическія лишенія и иной разъ настоящія 
голодовки, при удачной OXOT и обильномъ уловЪ рыбы, смЪняются оби- 
ліемъ мясной пищи, и въ этомъ случаЪ вогулы легко впадаютъ въ дру- 
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тую крайность: легко предаются обжорству, съ$дають громадное козиче- 
ство рыбы или глухарей, рябчиковъ, тетеревовъ. Несмотря на тяжелые 
уроки жизни, они остаются безпечными, непредусмотрительными, — не 
дЪлаютъ во-время запасовъ, и такимъ образомъ, какъ настоящія дфти 
природы, будучи заброшены въ глушь лЪсовъ, подвергають себя всЪмъ 
случайностямъ нич®мъ не обезпеченнаго существованія. Бродязіе, или ко- 
чевые вогулы славятся, какъ очень ловкіе, искусные охотники. Они безъ 
промаху стрфляють въ голову бълку, чтобы не повредить мъха. Ружье, 
огниво и топоръ составляютъ ихъ главное достояніе и богатство. Вогулы 
любятъ табакъ, нюхаютъ, но не курятъ. Многіе бродячіе вогулы имЪютъ 
на рукахъ, обыкновенно на передней поверхности предплечія, « тамги ›— 
особые знаки, въ вид темныхъ черныхъ полосокъ, круговъ, зигзаговъ, 
<воего рода іероглифовъ. Тамги дълаются натираніемъ уколотыхъ м®стъ 
кожи толченымъ порохомъ. Он ветрфчаются не только у мужчинъ, но и 
у женщинъ. Значеніе такой татуировки различно. Женщины татупруютъ 
себя ради кокетства и украшеня; у мужчинъ тамги имфютъ значеше въ 
практической жизни. Тамгу выставляетъ вогулъ вмъсто подписи на дову- 
ментахъ; тамгу вырубаетъ онъ на деревЪ, подъ которымъ складываеть, 
при невозможности захватить съ собою добычу, убитыхъ на охот лосей, 
медвЪфдей; возможно, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ на тамгу смотрятъ какъ 
на талисманъ, предупреждающий заболЪваше или пзлЬчивающій болћзнь. 
Среди осфдлыхъ вогуловъ мн встрЪтилось въ н$которыхъ деревняхъ 
п.головное заболфване зобомъ, struma, по мфстному названію, «нечистая 
шея», и струмовыя разрощенія, иногда въ ввдф значительныхъ опухолей 
шеи, наблюдались въ самой различной степени развитія. 

Перехожу къ описанію физическихъ признаковъ бродячихъ вогуловъ. 

Вогулы средняго или даже низкаго роста; изъ немногихъ, сдфлан- 
ныхъ мною антропометрическихъ измЪрепій средшй ростъ вогуловъ равняется 
154 сант., по ветрЪчаются между ними и субъекты высокаго роста. Типъ 
лица сходенъ нЪсколько съ калмыцкимъ; лицо вообще плоское, широкое, 
съ orbe или менфе выдающимися скулами; преобладающий цвфть кожи и 
волоеъ— темный. Растительность на лицф слабая; борода и усы неболь 
mie, или даже вм®сто нихъ остается лишь нЪсколько короткихъ, въ без- 
порядкЪ торчащихъ волосъ. Существуютъ указанія, что по бытовымъ 
услонямъ вогулы принуждены выщипывать себ волосы на лиц, такъ 
какъ борода и усы, замерзая, препятствують свободному движенію на 
зимней охотЬ, при преслЪдованіи добычи. 

По типу черепа вогулы принадлежать къ длинноголовымъ или, вфр- 
нфе, къ ортоцефаламъ, съ головнымъ указателгмъ 77. Въ этомъ отноше- 
нїп они р®зко отличаются отъ многихъ другихъ финскихъ племенъ и схо- 
дятся лишь съ черемисами, имбющими также длинные и узк!е черепа. Ука: 
заніе на долихоцефалію вогуловъ сдфлано впервые акад. Беромъ, подтвер- 
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RACHO полученными мною при измЬренїи живыхъ людей въ 1871 г. mmo- 
ровыми данными и доказывается типохъ вогульскихъ череповъ, хранящихся 
въ антронпологической коллекціи С.- Петербургской Академія наукъ. Я счи- 
таю потому опредћленіе Ретціуса, отнесшаго вогуловъ къ групп брахицефа- 
ловъ-ортогнатовъ, ошибочнымъ. Правда, что ихъющійся для опред®Ъленїя типа 
черепа вогуловъ матеріалъ очень незначителенъ, всего шесть череповъ. 
и 13 измЪреній, сдБланныхъ мною Halb живыми людьми, но, въ Виду 
однообразія и согласія цифръ, можно предполагать, что дальнъйшія orbe 
обширныя изм%ренія подтвердятъ сдфланныя наблюденія *). Наичаще встрћ- 
чающійся цвЪтъ глазъ у бродячихъ вогуловъ —срый, карій и голубой; 
глаза вообще небольшие или средне; величина глазной щели колеблется 
около 9 mm У нёкоторыхъ женщинъ замфчено косое расположеніе глаз- 
ной щели, съ приподнятымъ наружнымъ угломъ глаза, — особенность, ха- 
рактерная для монгольскаго типа, встръчающаяся нерфдко у остячекъ, по: 


*) Borb краткое описаніе вогульскихъ череповъ, хранящихся въ С.-Петер- 
бургской Академи Наукъ: 

Черепъ № 1 (№ 117 по каталогу Академ, доставленъ renep. Гасфортомъ). 
средней величины, съ нижней челюстью. Гориз. окружн.--508 mm., длина —178 mm., 
ширина—133 mm., черепной указ.—74,7; лобный шовъ на надпереносьЪ не вполнЪ 
сросся; BCE остальные швы черепа открыты, нормальны; носъ приплюсвутый, 
носовыя кости у корня носа узки; ширина надпереносья—25 тт.; разстояніе 
наружныхъ краевъ глазницъ—98 шт. Стр$ловидный шовъ и мЪсто сліянія двухъ 
лобныхъ половинокъ возвышаются въ вид® небольшаго плоскаго гребня, —осо- 
бенность, замфченная покойнымъ прозекторомъ Казанскаго университета И. Г. 
Навалихинымъ также на доставленномъ мною вогульскомъ череп, переданномъ 
въ музей Казанскаго Общества Естествоиспытателей. Уголъ нижней челюсти - TY- 
пой. Слабый прогнатизмъ альвеолярныхъ отростковъ верхней челюсти; о положе- 
нін р®зцовъ нельзя высказаться за отсутствіемъ среднихъ зубовъ, какъ верхнихъ, 
такъ и нижнихъ. Вообще черепъ прал ильво сформированъ, средняго ввса, съ 
незначительной ассиметріей затылка. | 

Чер. № 2 (№ 118 каталога) сходенъ по очертанію съ № 1, только mè- 
сколько шире. Горизонт. окружн.—510 mm., длина —178,. ширина—137; черепной 
указат.—76,9. Глазницы— тироки, объемисты; носовыя кости — узки и плоски; ши- 
рина надпереносья—25 тт. Наружный затылочный бугоръ, верхнія полукружныя 
линін и наружный затылочный гребень ~ ръзко выражены. Зубы хорошо сохра- 
пились, мало стерты. Нижняя челюсть отсутетвуетъ. 

Чер. № З (№ 123, доставленъ Альквистомъ) одинаковато строешя съ пре- 
дыдущими. Носовыя кости еще боле приплюснуты и изогнуты по длинъ; ниж- 
ней челюсти н$ть. Гориз. окружн.—504 mm., длина — 130 mm., ширина—131 mm., 
черепн. указ. —72,7. 

Чер. № 4 (№ 120, доставлевъ Альквистомъ) безъ нижней челюсти. Кости 
черепа, легки, тонки; черепъ имћетъ удлиненный видъ. Гориз. окружн.—512 mm., 
длина —180 mm., ширина — 137 mm., черепн. указ. —70.6. 

Чер. № 5 (№ 119, доставленъ Гасфортомъ, съ вадписью: „жен. черепъ“)— 
несомнфняо дЪтскїй и относительно пола не даеть никакихъ указанй. По типу 
отвфчаетъ остальной коллекщи. Гориз. окружн.—472 mm., ддина —167 mm., шири- 
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наблюденямъ проф. Ковальскаго, и отмЪченная въ его отчетё по изсл%- 
дованію Сфвернаго Урала. Носъ-— небольшой, плоскій, приплюснутый у 
корня; прямыхъ или выпуклыхъ (орлиныхъ) носовъ не ветръчается. Ty- 
бы—небольшя, тонкія; роть-—средней величины—50 шт. Зубы— частые, 
бЪлые, прямые, обыкновенно отлично сохранившиеся; только у одного 
отмфченъ зубной прогнатизмъ. Лобъ довольно высокій —62 mm., дишь у 
нБкоторыхъ сильно покатый кзади. Лицо вообще почти круглое, широкое, 
плоское; скулы у н®которыхъ рфзко выдаются. Горизонтальная окруж- 
ность годовы—565 шт.; длина черепа—183 шт.; ширина—148 mm.; длина 
лица—113 mm., виъшиій глазничный діаметръ— 110 mm. Среднее разстоян!е 
между скулами— 133 шт. Высота пупка надъ поломъ--931 mm.; длина рукъ — 
698 шт.; длина ногь--892 шт.; окружность груди —917 mm., саъд., значи- 
тельно больше половины роста тфла. Нъкоторыми наблюдателями о0тм%- 
чается, какъ племенная особенность, значительная длина туловища у BO- 
гуловъ. 

Походка вогуловъ — медленная, развалистая; держатся они, согнувшись, 
сутуловато. На видъ они вообще народъ здоровый. Пожилые относятся 
угрюмо къ окружающему, серьезны, молчаливы, между ними не слышно 
ни смЪху, ни шутки. Молодые же и дфти, какъ вездъ, довЪрчивы, pasro- 
ворчивы; вскорЪ посл знакомства обнаруживаютъ любознательность, съ 
любопытствомъ разсматриваютъ и трогаютъ незнакомыя имъ чужя вещи, 
одежду. 


на—127 mm., череив. указ. —76. Возвышенный валикъ на м$стф сросшагося 106- 
наго шва. Зубы — молочные; изъ постоявныхъ находятся только первые больше 
коренные. Въ глубинЪ луночекъ р$зцовъ какъ верхнихъ, такъ нижнихъ CH- 
дять зачатки постоянвыхъ зубовъ,—молочные р$зцы выпали и потеряны. 
Малые коренные зубы имютъ, какъ обыкновенно у дфтей, на жевательной 
поверхности но 4 и 5 бугорковъ. Общее число всфхъ прорфзавшихея 3y- 
бовъ—24. Черепъ, слФлов., принадлежитъ субъекту не болфе 7—8 л$тъ отъ роду. 

Привожу вс® эти данныя въ виду р$дкости соотвЪтствующаго матеріала. 
когда даже въ такой богатой краніологической коллекцін, какая имБется при 
С.-Петербургской Военно-Медицинской А кадемін, н$тъ ни одного вогульскаго че- 
репа. Ирилиьч. автора. 

Въ Антропологическомъ музеъ Московскаго университета имфются 72 Bo- 
тульскихъ черепа. Изъ нихъ 67 доставлены Н. Л. Гондатти съ лъвыхъ береговь 
С%в. Сосьвы и Сыгвы, 4—К. Д. Носиловымъ изъ Щёкуръ-Пауля и 1—д-ромъ 
Рудановскимъ изъ Ниж. Тагиля. 46 череповъ (25 мужекихъ и 21 женекихъ) изъ 
коллекцін Н. Л. Говдатти изелфдованы И. П. Силиничемъ (изслЪдовавія пока 
не опубликованы); по отпошевію къ черепному указателю имъ получены слф- 
дующія цифры: minimum — 70,00 (муж. -— 70,00, жен. — 73,44), maximum — 90,91 
(муж.—%,91, жен. —86,42), среднее: муж. — 78,30, жен. —78,39; долихоцефаловъ — 
12 (7 муж. и 5 жен.), субдолихоцефаловъ—15 (8 муж. и 7 жен.). мезоцефаловъ— 
8 (5 муж. и З жен.), суббрахицефаловъ—5 (1 муж. и 4 жен.) и брахицефаловъ— 
6 (4 мух. и 2 жен.). Прилоьч. редакщи. 
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Семейства бродячихъ вогуловъ малочисленны, въ большинствћ нм®- 
ютъ не больше двухъ-трехъ дЪтей; лишь у одного изъ кочующихъ BOTY- 
ловъ (вогула Бахтіарова) оказалось девять человфкъ дфтей. Осфдлые BO- 
гулы отличаются, вапротивъ, большими семьями. Различіе въ этомъ OTHO- 
шени, несомнфнно, кроется въ лучшихъ экономическихъ и бытовыхъ усло- 
віяхъ OCÈAANXb вогуловъ. 

Вогулы представляютъ въ настоящее время незначительное мирное 
племя, отчасти сливающееся съ русскими, отчасти уменьшающееся чис- 
ленностью и вымирающее, велдстіе стЪсненія и уменьшения количества 
звЪря, угодй. Не то бы было нЪсколько стоят тому назадъ. По им%- 





Рис. 2. Вогулъ съ р. Лозьвы, 36-ти лЪтъ (изъ „Путешествия къ вогуламъ“ 
Н. Сорокина). 


ющимся историческимъ свЪдБніямъ, вогулы оказывали значительное про- 
тиводЪйствіе колонизація края русскими и въ союзф съ остяками Hana- 
дали даже на русскія поселенія. Какъ извЪфстно, для удержанія ихъ въ 
повиновеніи и для устрашенія ихъ князя Аблегерима въ 1593 г. построенъ 
былъ гор. Пелымь, а позднфе гор. Березовъ. Въ смутное время между- 
царствія, въ 1609 r., вогулы при помощи калмыковъ замышляли овладЪть 
гор. Тюменью, не этотъ заговоръ былъ открытъ казаками; въ 1612 г. 
они пытались овладфть Пелымомъ, но были отбиты и усмирены; они OON- 
ходили и кидались даже на Чердынь, но также безуспъшно. Вообще въ 
прежнее время вогулы, какъ независимое охотничье племя, были довольно 
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воинственны, храбры (черты независимости проявляются иногда среди бро- 
дячихъ вогуловъ и въ настоящее время), они нападали на русскихъ, такъ 
что великій князь Иванъ Васильевичъ въ 1499 г. принужденъ былъ OT- 
править противъ нихъ значительный отрядъ войска въ 4000 чел. При 
Строгановыхъ на нихъ наложенъ былъ оброкъ или подать, и съ того вре- 
мени они стали уплачивать русскому правительству дань, или «ясакъ», 
шкурами убитыхъ животныхъ, въ изобили водившихся въ лЬсахъ Урала, 
какъ-то: соболей, лисицъ, песцовъ, горностаевъ и др. Ермакъ въ первый 
свой походъ для завоеванія Сибири, въ 1576 r., встрЪтился съ вогулами 
на р. CHIB, зазимовалъ здЪсь, и подчиненные ему казаки посл% того He- 
ръдко отбирали у вогуловъ, по праву сильнаго, весь имъвшійся у нихъ 
запасъ мерзлой рыбы, а также запасы медвжьяго и лосинаго мяса. 

| Въ христіанскую вфру обращены вогулы лишь въ 18-мъ столфтій, 
въ 1714—1722 rr., Өилофеемъ Лещинскимъ, хотя несомнфнно, что и по 
настоящее время они не вышли изъ періода фетишизма, боготворятъ 
камни, горы, рфки, лфса, клянутся лапой медв$дя и приносятъ присягу на 
морд этого животнаго, къ которому питаютъ, какъ и другіе инородцы, напр. 
айны, особенное чувство страха и благоговънія. До послфдняго времени 
у вогуловъ находимы были капища идоловъ, или шайтановъ, гдЪ вогулы 
приносили жертвы; одно изъ болфе извфстныхъ находилось близъ MË- 
стечка Ляпина, на р. СылвЪ, недалеко отъ впаденія ея въ Сосьву, а ropo- 
докъ Ляпинъ вообще извЪстенъ, какъ главный мЪновой пункть торговли 
мЪхами между вогулами, остяками, зырянами и русскими. 

Большинство писателей относятъ вогуловъ къ финскому племени, а 
современные географы и этнографы, какъ Пешель и Фридрихъ Миллеръ, 
причисляютъ ихъ къ урало-алтайскимъ народамъ. Ревностный и глубокій 
изслфдователь сибирскихъ инородцевъ Кастренъ выдфляеть ихъ въ особую 
группу угорскихъ финновъ, къ которымъ причисляетъ вогуловъ, остяковъ 
и мадьяръ; нъкоторые присоединяютъ сюда еще и зыряпъ. Сами вогулы 
не называютъ себя этимъ именемъ; названіе «вогулы»> или «вогуличи» 
дано имъ русскими, а они называютъ себя «манзами» «мансами» или 
«манчами». Вогулы составляли нЪкогда немалочисленный вогульскій Ha- 
родъ, имфли своихъ князей, родъ которыхъ, наконецъ, пресфкся (Поповъ). 
Въ Пермской губ. они живутъ при истокахъ р. Лозьвы, между этой рЪкой 
и Ивделень, въ мстахъ, дарованныхъ имъ особой грамотой императрицы 
Екатерины 11-й. Языкъ вогуловъ сходенъ съ остяцкимъ и зырянскимъ и 
вообще принадлежить къ финскимъ паръчіямъ. Въ русскихъ лЪтописяхъ 
вогулы извфетны подъ именемъ угричей, угровъ или югровъ. Вопросъ о 
сходств и родств® вогуловъ съ венграми или мадьярами и объ общности 
ихъ происхожденія съ этимъ народомъ, несмотря на продолжительный, 
самоотверженныя изысканія на мЪстБ венгерскаго ученаго Регули, остается 
доселБ спорнымъ и неразрёшеннымъ. 
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Изъ иностранной литературы. 


Происхожденіе и переселеніе народовъ съ географической точки 
зрЬнія. 


(Prof. Fr. Ваіге— Пет Ursprung und das Wandern der Völker geogra- 
phisch betrachtet. „Berichte der philolog.-histor. Classe der Königl. Säehs. 
Gesellschaft дег Wissenschaften eu Leipzig“). 


Въ предлагаемой работЪ авторъ пе стремится дать полной провзркн 
веЪхъ доказательствъ происхожденя народовъ; онъ не думаетъ также разби- 
рать вопроса о пронсхожден!и человћчества или pach. Его цфадь — пополнить 
недостатки метода, примЪняемаго при обсужден1и вопроса о происхождени ка- 
кого-нибудь народа. Почти никто изъ занимавшихся этимъ вопросомъ не обра- 
malb вниманія на самый механизмъ переселеній, между тБмъ KARD это является 
наиболће важной стороной изелЪдованія. Происхожден!е народа можно предста- 
вить только географически. Ве работы стремятся найти прежнюю родину 
народа, и указан1я этого рода держатся въ литератур особенно упорно. Если 
удастся разрЪшить вопросъ о переселеніяхъ народовъ, тогда намъ придется 
оперировать съ чисто географическими понятями: 1) MCTOM происхожденя, 
2) страной, черезъ которую двигался народъ, и 3) съ современной областью, 
занятой народомъ. Эти три величины мы свободно наносимъ на карту въ видЪ 
площадей. Такимъ образомъ географическое појоженіе напболће важно. До сего 
времени географія поручала лингвистамъ и антропологамъ опредфлене MECT 
происхождения, сама же наносила на карту лини, отдЪляющія TOTP или иной 
народъ, — между тЪмъ географти легче всего объяснить явленія передвиженія 
изъ одной страны въ другую, потому что үсловія передвижевій имЪютъ Tre- 
ографическую основу. Этотъ гсографическій элементъ мы встрЪчаемъ и въ язык%, 
и въ миөологіи, и въ сказаніяхъ о переселеніяхъ. Изелвдоваве, касающееся, 
напр., происхожденія полинезійцевъ, беретъ кавой-нибудь островъ или архипе- 
загъ и, переходя отъ острова къ острову, принимаетъ въ разечетъ и вЪтры, 
и теченія и т. д. Географія не должна ограничиваться только описаніемъ страны, 
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по которой пропсходитъ переселене,— она должна еще дать ясную картину связи 
страны съ той текучей массой, которая по Ней движется. Необходимо изол®- 
довать вопросъ, какъ совершается переселеніе велЪдетвіе увеличения народона- 
селенія и какъ измфняется оно подъ вліянјемъ болЪе тЬсной связи культуры 
съ страной. 

Въ вопрос о происхождени и переселени народа необходимо отдБлять 
понятя: народъ и страна. Страна остается, народъ мъняется. Для германцевъ, 
напр., исчезающихъ въ Остзейскомъ кра, можно только говорить о м®стЪ mpo- 
исхожденіл (Stamland), а нельзя ихъ разематривать, какъ первобытное HACE- 
Jenie края (Stamyvolk). Область, занимаемая народомъ, то растетъ, то умевь- 
шается, то дробится и т. д. Вся исторія Европы показываетъ, какъ область 
одного народа уменьшалась или увеличивалась подъ натискомъ народныхъ массъ. 
Внүтреннїй ростъ вызываетъ наружное движеніе. Число народа создается при 
распространеніи его; его нельзя предполагать существующимъ съ самаго начала. 
Самое передвижене оказываеть существенное вліяніе на народы: оно произво- 
дить естественный отборъ боле сильныхъ и даетъ народу, такъ сказать, встряску. 
Народъ, попадающійся на пути переселенцевъ, также измЪняется. Эффекты, BH- 
званные передвиженемъ, должны входить въ разсмотрЬнїе изслфдователя. Не 
только народъ, въ страну котораго являются пришельцы, дробится и измФвяетея, 
но и въ сред самихъ пришельцевъ часто наступаетъ внутреннее разложеніе, 
распри и междоусобія. Уже языковЪдћніе указываетъ на фактъ смЪшенія ASH- 
ковъ, — этимъ нарушается представленіе о простотЬ народныхъ передвижений. 
Takt, языки арійскихъ и финно-уральскихъ племенъ обмЪнивались словами; у 
егаптянъ ветрЪчается масса семитическихъ словъ; языкъ Черноногихъ индЪй- 
цевъ сталъ совершенно не похожъ на языкъ алгонкиновъ, несмотря на первона- 
чальное родство языковъ. Когда однородныя слова употребляются для обозна- 
чевія заимствованвыхъ предметовъ, тогда этнологическое изелфдоване можетъ 
опереться на родетво языковъ, причемъ, однако, әтнографическія позаиметвова- 
вія обыкновенно держатся гораздо дольше, чЪмъ заимствованныя слова. 

Когда народъ распространяется по страв, то это — признакъ движенія 
и его жизни. Когда мы разбираемъ бывшія раньше движеня народныхъ массъ, ` 
мы ихъ невольно относимъ къ одному моменту и говоримъ объ отдфльныхъ 
большихъ передвиженіяхъ. Мы забываемъ при этомъ о незначительных, He- 
видныхъ подчасъ, передвиженіяхъ, важныхъ иногда по свбимъ результатамъ. 
Знакомство съ океанійцами расширило значительно взглядъ на передвижения 
полинезійцевъ. Forster, Ellis и друг. упоминаютъ о передвиженіяхъ къ В. 
отъ Фиджи и Ellice. Hasb уже известны cabasi полинезійцевъ и въ Мелане- 
зи, и даже въ Н. ГвинеЪ. Малайеко-полинезйек!е культурные слЪды на сЪверо- 
западБ Сзверной и въ Южной АмерикЪ указывають на то, что передвиженія 
полинезійцевъ—часть не только тихоокеанскихъ, но вообще веемірныхъ пересе- 
геній народовъ. Высказывая эту мысль, Ратцель не соглашается однако съ пред- 
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положеніемъ Ланга, дающаго гипотезу о заселени Америки этими малайо-по- 
линезійцами. 

Каждый вопросъ о происхожденіи народа расширяется въ объем, стовтъ 
намъ только вникнуть въ него глубже. Бразильскій путешественвикъ Von den 
Steinen говорить о громадномъ распроетраненіи караибскихъ племенъ. Сами же 
караибы (Bakairi) помнятъ свое отдфлене лишь за 200 д®тъ тому вазадъ. 
Но переселеня должны были быть и раньше, такъ какъ Bakaïri, какъ phl- 
баки, должны были выходить вдоль рћки на рыбную ловлю, сталкивались съ 
другими племенами, измЪнялись физически и духовно. Это замчаніе указы- 
ваетъ ва то, что крупный результать сложился изъ мелкихъ, подчасъ неза- 
итныхъ передвиженй. Страна, занимаемая народомъ, не есть м®сто постоян- 
мое, —она увеличивается, уменьшается. Эти перем$ны есть внЪшнее выражене 
внутренняго или наружнаго движенія. Подвижность у народовъ Godbe молодыхъ 
и менће культурныхъ значительнЪфе. У болће зрЪлаго народа подвижность уве- 
личивается внутри страны, плотность его населенія растетъ, онъ тфенфе CBA- 
занъ съ своей страной. Результатомъ сплоченности большихъ народныхъ массъ 
на участкЪ земли является эмиграція. Такимъ образомъ внутренняя жизнь 
народа готовить внБшпее движеніе, или же снаружи замершее движене обра- 
щается внутрь и готовить послЪдующ!я наружныя. Только понявъ ввутренній 
ростъ и движенія въ народномь организм, можно понять наружное его про- 
явленіе. Японія и 2!/, вфка тому назадъ не являчась трупомъ, несмотря на 
наружное ея бездћиствіе. Германія въ глухе Средые вфка, несмотря Hana- 
ружный глубокй сонъ, готовила велпкія открытія, осчастлививипя чедовћъчество. 
Періоды покоя и движенія не что иное, какъ разныя степени движенія: абсо- 
чютнаго покоя не существуетъ. Семитическіе культурные признаки разбросаны 
отъ Микенъ до Huria, — несмотря на это, о большихъ передвиженіяхъ этого 
народа неизвЪетно. 

Народовъ, находящихся въ полномъ застоћ, не существүетъ; поэтому 
терминъ КгизеН’а „Standvolk“ не имћетъ значевія. Напр. „Standvolk“ буш- 
меновъ вовсе не быдъ въ засто, а долго сопротивлялся европейцаиъ и каф- 
рамъ, между TMb какъ „Wandervolk“ готтентотовъ - кочевниковъь имфетъ 
меньшее распространене и легче покорился своимъ господамъ. Мирное общеніе 
существуеть и на самой низкой степени культуры. У финикіянъ и грековъ, 
правда, моревую торговлю трудно отличить отъ морского грабежа; но мы знаемъ, 
съ другой стороны, что эскимосы сходятся часто издалека не только для TOP- 
говли, но и просто для удовольствія. Поэтому-то у эскимосовъ средства CHO- 
шеній достигли значительнаго совершенства (лыжи, сани). Разстояніємъ часто 
не стЪеняются, иногда даже для достиженія незначительной baa. Жители 
Центральной Аветраліи идутъ въ гости къ родетвенникамъ за 170 и orbe кам. 
Дая сборовъ охры Юіегі совершали путь въ 500 кам. Путь нерЪдко проле- 
таеть при этомъ черезъ области враговъ, съ которыми приходится подчасъ 
вотупать въ кровопролитныя битвы. 
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ЧеловЪкъ одаревъ, какъ выражается Brinton, dispensive elements и 
аззослайуе elements. Въ этомъ замфчани, по словамъ проф. Ратцеля, заклю- 
чается глубокая истина, которая, однако, не вполнЪ этимъ исчерпана. Вообще 
человЪку свойственно движеніе; это движеніс выражается само по себ, безъ 
всякаго принуждевя. Человфческая волна издиваетея въ незанятое проетран- 
ство, гдЪ нЪть препятствий движению. Нельзя предположить, что урало-затайцы 
заняли низменность сБверной Azia п Европы, придерживаясь опредфленныхъ 
плановъ. Они блуждали безцћльно по степямъ и тундрамъ; ихъ распростра- 
nenie подобно распростравенію бЪаки, скачущей съ дерева на дерево отъ бере- 
говъ Великаго океана до береговъ Атлантическаго. Попадающееся по пути mpe- 
пятствіе отклоняеть народную массу и направляетъ въ мЪста навменьшаго 
сопротивленія: по долпнамъ, по просћкамъ и т. д. Если волна народная nona- 
деть въ котловину или опуститея на какомъ-нибудь островъ иди полуостров, 
тогда пришельцы временно осЪдаютъ, плодлтея до новой эмиграци. Дороги 
были впервые проложены большими государствами передней Азіи для соедине- 
нія владЪнш; oub — созданія рукъ человфка. Въ организаци народовъ атъ 
ничего, что бы ограничивало AXD подвижность. Граница передвижений тамъ, гд® 
земля негодна для человьческой жизни (пустыни, берегъ моря). За-то человвъ 
ставитъ себЪ иногда искусственныя границы дая защиты себя отъ подвижныхъ 
сосЪдей. 

Община, государство, — большое или маленькое, —результать народныхъ 
движеній. ОтдЪльныя фазы этого движенія——предметъ политической географии. 
Мы знаемъ, какъ освфжило германское нашеств!е первыхъ столфт нашего 
афтосчислен!я отдфльныя части Римскаго государства. Чтобы ростъ государства 
увеличивалея, необходимо разнообразіс. На низкихъ ступеняхъ развитія народы 
стремятся оградить себя отъ этого разнообразія; они даже примЪняютъ съ этой 
пълью дЪтоубійство и занимаются зюдоћдствомъ. ИзвЪстны примфры индЪй- 
цевъ Виргивіи, убивавшихъ всякаго пришельца, узнавшаго положене ихь 
жилищъ. Такая замкнутость не можеть продолжаться вфчно. НЪтъ государства, 
которое бы не знало этихъ стадій. Завоевания, основанія городовъ—все это 
сопровождаетъ переселеше народовъ. Движене разнообразно. Не всегда изм®Ъне- 
нія благопрятно отражаются на подвижности народа. Часто безеознательное 
движеніе переходить въ сознательное. Это вызывается или увеличеніемъ Hapo- 
лонаселенія, или расширеніемъ географическаго кругозора, изи улучшеніемъ 
средствъ передвиженія, или, пакопецъ, большей удобопроходимостью страны. 
Каждая степень развитія то благопріятетвустъ, то задерживаетъ движене. Гу- 
стота населевія вызываетъ сообщенія, но, съ другой стороны, препятствуетъ 
имъ, сокращая число свободныхъ земель. Занявъ другую страну, человЪкъ 
становится другимъ. Манчжуръ — иной въ Eurak, чфиъ на Уссури, тюркъ— 
иной на Jeug и на Алтаъ. Не одно знакомство съ чужими страпами, а глав- 
нымъ образомъ познане собственной страны расширяеть кругозоръ человЪка. 
Шарокїй кругозоръ не mente полезенъ человЪку, чъмъ хорошіе пути, смЪлость 


и безопасность. Небольшія государётва, заброшенныя въ лЪфеной глуши, npo- 
буждались, лишь когда война давала выходъ народнымъ массамъ. Ростъ на- 
селенія измЪняетъ его отношенія къ странъ, гдЪ онъ живетъ. Ymb больше 
населення живеть въ странф, тБмъ сильнфе разрабатываются богатства ея, тБиъ ` 
тЪенфе связь страны съ населеніемъ. Культурное развитіе сильнће измъняетъ 
страну, чБмъ простое лередвижсніе народа по ней. Въ зависимости отъ сте- 
пени населенности · края, передвиженіе по ней даетъ разные результаты. Рдкое 
населеніе дикарей разбросано на большомъ пространствЪ. Временное истощен!е 
почвы, недородъ, боязнь привидънія умершаго родственника гонять дикаря съ 
его иЪста. ЧЪмъ меньше народецъ, ТБмъ легче онъ исчезаетъ съ лица земли. 
Поэтому у первобытныхъ народовъ исторія носитъ характеръ частыхъ разд®- 
геній, эмиграціи, новаго осЪданія и оттЪсневія. Такія рыхлыя, разбросанныя 
массы легко гибнутъ отъ войвы. У насъ борются арміи, народъ только NONOJ- 
няетъ выбывшихъ изъ строя; у зүлүсовъ же въ войн участвовалъ весь на- 
родъ, что въ результат дало впознЪ обезаюдфвшую страну. Повторевіе подоб- 
ныхъ войнъ сократило число индфйцевъ въ 4 столћтія до 6%. 

ЧеловЪкъ заботится о проходимости страны. Еще въ древности вырубали 
лЬса для увеличения культурныхъ площадей. Эти свободные участки— пути для 
культуры и движенія. Бфлымъ эмигрантамъ въ ChB. АмерикЪ 150 атъ Nb- 
шалъ больше sheh, чфмъ Алзеганы При увеличенін ихъ числа, они отвоевали 
y лЬса значительные участки. Улучшеніе способовъ передвиженія придаетъ 
интенсивный характеръ ходу истори. Паръ, хорошие суда, отборный вьючный 
скотъ — важные двигатели истори. Номадъ съ скотомъ, мореходъ на каяк%. 
обладаютъ громадной подвижностью. Охотнику нужно больше м%ста, чЪмъ 
земледћаьцу, потому что вообще чћмъ меньше интенсивная культурная работа, 
тфмъ значительнЪе эктензивная подвижность. Эекимосы имфють такое громад- 
ное распростравевіе, благодаря хорошимъ средствамъ передвиженія, безъ кото- 
рыхъ оли навфрно погибли бы при измЪпенін условій передвижевія льда. YX 
культурвыхъ народовъ подвижность иная. Дороги играютъ sabeh ръшающую. 
роль. | 
Повторев!е передвиженій — сяЪдетве непрерывнаго движенія на одномъ 
иет. (Открытіе Америки Колумбомъ заставило забыть о прежнихъ плаваніяхъ 
исландцевъ. Однократное передвиженіе народа никогда не приводило къ про- 
должительному расширеню владъній. Путешественники или бЪФглецы оставляли 
неглубокіе с4Ъды, — AJA достижевія распространенія народа необходимы массы 
его, которыя отъ времени до времени пополнялись бы. Германцы, заброшенные 
въ Cbs. Африку, не получая подкрфпженя, должны были погибнуть; также 
исчезло и населеніе изъ Маркаэнда и Vinland. Періодическія переселенія — при- 
знакъ слабой связи народа съ почвой. Ванск1е армяне 1Ътомъ живутъ на N40- 
скогорьяхъ, а зимой переходять въ низменности; туземцы Миссури зиму про- 
водятъ въ лћсу, ISTO въ преріяхъ, Мы склонны видфть въ движенін человћ- 
чества въчто сознательное. Но для организованнаго передвиженія необходима 
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организація, чего предполагать въ древнія времена н®тъ основан. Только 
опредълившаяся государственная организація можетъ дать сознательную эми- 
грацію. Бъ безсознательной эмиграци нЪгъ nban и нахъченныхъ путей, —че- 
аов5къ здЪсь уподобляется растенію и животному: онъ — только звено въ 
общей цЪпи передвиженія живыхъ организховъ. Подобное передвижене не Bhl- 
ходитъ за предЪлы материка, стремится не мфнять жизненныхъ үсловій. Аветра- 
ийцы, отправляясь для добыванія красной глины или жернововъ, никогда не 
оставляютъ материка. Германцы только одинъ pa3b были въ АфрикЪ, и только 
тысячу аЪть спустя, кинулись въ сторону С%в. Америки и Гренландии. Есте- 
ственное отграничене страны создаетъ ‹ Рацетѓогтеп» антропологовъ. Әренрейхъ 
допускаеть возникновене каждой расы въ своей области; изићненія расъ Ha- 
ступили только со временъ открытїя Америки п Австрали. ВначалЪ слабое 
хвиженье въ предфлахъ материка, съ открытіемъ Америки и Аветрали ставо- 
витея международнымъ. Признавая оба момента, Ратцель относить, однако, 
наступлен!е второго момента ко времени первыхъ начатковъ мореплаванія. 
Рядь не связанныхъ между собой передвиженій совершается во већ CTO- 
роны. Массы пришельцевъ заполняютъ промежутки, не занятые прежинмъ Hå- 
селеніемъ страны. Первое появленіе ихъ часто остается незамћтнымъ, и только 
размноженіе аборигеновъ страны засгавляетъ посаФднихъ натолкнуться ва He- 
званныхъ гостей. Такое появлевіе въ одиночку часто ведетъ къ прочному гос- 
подству страной. Въ 1856 г. Фанъ появились въ одиночку въ Габун%; въ 
1875 г. они достигли уже берега; съ конца 80-хъ годовъ они — Bb ЮЖ- 
номъ Камерун. Торговая, грабежъ, бъглецы находять у пришельцевь пріютъ. 
СТу ходили войной чрезъ земли дружественныхъ имъ Меномини (Мепотіп) и 
Оджибва (Odschibwä) до Green Вау, — поэтому Меномини являются сильной смЪсью. 
Негры проникають и распространяются особенно легко черезъ весь афри- 
канскій материкъ, такъ какъ по культур народы тамъ не особенно Aa- 
леко ушли другъ отъ друга. Арійцы, вфроятно, не отличались большей под- 
вижностью, чЪмъ народъ, населявшій Европу во время ихъ прихода, — успвху 
ихъ разселеня способствовали незанятыя пространства. НЪмецкія коловін въ 
Добрудж и Capim, болгарскія въ Турщи — результатъ колонизаци незанятыхъ 
иространствъ среди населенныхъ участковъ. Въ густо населенныхъ странахъ 
пришельцы не играютъ роли, пока не достигнуть перевћса въ стран%ћ. Такъ 
стали сильны испанцы въ Мексик, армяне въ Европ и 3. Asia и т. д. При 
такомъ сыёшени языкъ и обычай пришельцевъ играютъ большую роль, 060- 
бенно когда пришельцы играютъ и видную экономическую роль. Такъ распро- 
странилея англійскій языкъ въ CEB. Америк, а испавскій и португальский — 
въ Южной. Когда пришельцы берутъ на себя роль владыкъ края, не касаясь 
внутренней жизни страны, не происходить перемЪнъ въ жизни подвчастныхъ 
народовъ. Монголы и манчжуры въ Barab, турки въ Пери утратили свой 
языкъ. На этихъ же основаніяхъ слфдуетъ предполагать, что появлене арій- 
цевъ, знакомыхъ съ плугомъ, совершилось еще въ то время, когда коренного 
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населеня въ ЕвропЪ было еще не много, такъ что арійцы, захвативъ лучшие 
незанятые участки, опутали страну, точно CETE, въ петляхъ которой погибли 
коренные европейцы. Мирное завоеван дъйствитедьнће войны. Китаю особенно 
удается и удавалась колонизація Монголіи a Манчжуріи: въ этомъ сила Китая. 
Этимъ же самымъ сильны и англичане, и малайцы, и многіе др. Пзавомрное 
распредЪлеше, охрана эмигрантовъ — основы политической колонизащи. Эти 
принципы впервые наблюдались у семитовъ и хамитовъ; отъ нихъ перешли 
къ иравцамъ, грекамъ и римаянамъ; у пос2Ъднихъ они достигли своего совер- 
шенства. Римскія колоши носили римеюй характеръ, потому что римеке ко- 
лонизацюнные элементы быстро являлись одинъ за другимъ, — поэтому ихъ 
связь съ Римомъ очень тфеная. Среди сильныхъ народовъ слабымъ остается 
занять боле плохія мЪста, и въ экваторіальной и южной АфрикЪ нЪть почти 
ни одкого крупнаго народа, въ ередъ котораго не жилъ бы какой-нибудь дру- 
гой слабый въ загон (Watwa). Бфгетво изъ страны является часто массо- 
вымъ, но опо не продолжительно. Бъглецы раздћляются, разефиваются и стре- 
MATA избфгнуть преслдованія. Римляне загнали кельтовъ въ Британію, а 
норманны вытЪенияи саксовъ изъ Англін чрезъ Tweed. Массовое выселеніе 
ослабляетъ, разрыхляетъ массу народа. 

БЪгдецы занимаютъ въ одиночку пустопорожня мъета. Американцы шли 
съ В. на 3., отступая шагъ за шагомъ передь европейцами. Нибуръ пола- 
гаетъ, что колонизащя сяльнаго народа не можетъ направиться въ бЪдныя или 
неприступныя страны. Онъ лодтверждаетъ это мнне тъмъ, что движене ва- 
родовъ совершается обыкновенно съ С. на Ю. или съ горъ въ низменности. 
Однако, извЪстны прим%ры, когда народы спасались въ бЪдныя п неприступныя 
страны: Вайц) отъ магометанъ бъжали въ неприступныя плоскогорья Pange- 
laran. Случайно попавшія, заброшенныя личности несуть свою дань при Bh- 
работкЪ народныхъ отношевій, особенно если это совершается часто. На картъ 
Sitting’a мы видимъ отъ острововъ линіи, обозпачающія пути подобвыхъ блу- 
жданій. Tars, изъ Японіи линін ведуть въ Камчатку, Аляску, Ванкуверъ, Fa- 
ван, Бонинъ и на Филиппины. Съ Филиппинъ линін тянутся на Целебесъ в 
о-ва Палосскіе, съ Варолинскихъ острововъ на Маршальск!е; посаЪдн!е соедн- 
нены линіями съ о-вами Жильберта, западне о-ва Полинезін——съ Фиджи $ 
Гебридсвими, о-ва Товарищества--съ о-вами Паумоту. Вфтры и теченія cno- 
собствовали этому передвижевію, иногда же прекращали его. Поэтому для дан- 
ной мБетности известны какъ произвольныя передвиженія, такъ и случайвые 
забросы островитянъ. Такъ, пассатъ принесъ съ Самоа на Фиджи свътлокожихъ 
полинезійцевъ. На эти болБе свЪтлые элементы населенія обратили внпианіе 
еще Аукъ и Форстеръ. При передвижени народа въ ряды его увлекаются также 
и народцы, попадающіеся ему по пути. Въ рядахъ монголовъ были всегда пред- 
ставители разныхъ средне-азіатскихъ народностей. НЪчто подобное мы видимъ 
на примъръ негровъ-рабовъ, завезенныхъ бълыми господами. Для массовыхъ 
передвиженій необходимо большое пространство. Въ Америк% оно совершалось 
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на 3., въ Африкь на С.,—здЪсь даже землепашцы и ремесленники дали при- 
иъръ значительной подвижности. Въ ЕвропЪ массовыя передвиженія соверша- 
лись только при внезапно измънившихен физическихъ условіяхъ страны (на- 
водненія ); вообще же оставденіе страны цълымъ культурнымъ народомъ — явае- 
Hie рЪдкое. Французы остались на своей земл, песмотря на BC ужасы войны 
10-года. 

Въ массовымъ передвиженіямъ особенно скаонны пастушескіе народы, 
такъ какъ скоту ихъ необходниы новыя пастбища. Hx организація приспо- 
соблена къ кочевой жизни. Получивъ тодчокъ, народъ отправляется въ путь, 
истребляя все, что ему попадается на встрфчу. Вочуя, номадъ видотъ передъ 
собой цБль— найти для свопхъ стадъ луга и пастбища. Оленные чукчи жили 
раньше на Чукотскомъ полуостров; петощивъ здЪеь пастбища, они двинулись 
къ Чаусской губЪ; когда и здБеь дуговъ стало не хватать для сильно распао- 
дившихся стадъ, имъ ничего не оставалось, какъ снова двинуться въ путь, 
въ этотъ разъ уже къ Колым, причемъ они доходятъ до Якутска. На коче- 
ваніе пастуха похоже и блуждан!е охотника за дичью. Тунгузъ зимой лови1ъ 
дичь въ 4$6у, лЪтомъ въ тундрь или у pru. Рыба на земаЪ распространена 
болЪе ровно, YMS дичь; поэтому рыйакъ ведетъ боле осфдаый образъ жизни, 
чЬиъ пастухъ и охотнакъ. Одни и тъ же интересы часто засгавляютъ спао- 
титься группы пастуховъ-номадовъ. Соединивъ общее достояніе, номадъ начи- 
наеть движене. Подобный примъръ мы имфемъ на гереро. ПримЂромъ такъ 
ваз. переселеній народовъ могутъ служить переселенія германценъ въ послЪдніе 
годы существования Римской импери. Въ новъйшей истори сходное явление 
имфется въ переселеніяхъ буровъ съ семьлми и со вефмъ скарбомъ. По пути 
буры, точно древе гермапцы, покорили туземцевъ, гибли отъ ихъ етрЪаъ. 

каючали съ HAMA союзы и т. д. 

Въ разселени народовъ море играло особенно большую роль. Наролъ, 
которому знакомо искусство мореплавания, можетъ упаыть дальше, чЪмъ мо- 
жетъ уйти кочевникъ. Особепно благопріятетвуетъ плаваню теплая зопа земли. 
Мореходы очень подважны. Еще когда только-что брежжилъ свфть псторіи, 
мы застаемъ мореходовъ и въ Средиземномъ морћ, и въ Антилі скомъ мор, 
и въ Индійскомъ, Великомъ и Ледовитомъ океанахъ. ИмЪя хорошія суда, Ha- 
родъ, слабый на cymh, часто непобћдимъ и имћетъ громадное распростра- 
нене. Малайо-полинезйцы разнесли, такимъ образомъ, свое кузьтурное до- 
стоявіе по району, превосходящему много разъ область распростравенія древней 
европейской культуры. Вся европейская культура, подвергаясь вліявію съ 
востока, никогда не оставалась чуждой элементамъ, занесеннымъ въ Евролу 
съ моря. 

Каждое переселепіе—захватъ пространства. На низкой степени развитія 
народы стремятся захватить какъ можно больше пространства, на odbe Bh- 
сокой они дфлають то же, побуждаемые къ тому тБенотой. Для короткаго 
пути требуется меньше времени, хотя и извфетны обратные примфры: такъ 
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Apiaka распространились за короткое время по прямой лини на 800 кам. 
Сравнительное языковЪдЪне впервые внесло для объясненія родства языковъ 
понятіе о расширеніи пространства, но вообще ставить въ вопрос о происхо- 
жденін народовъ время и пространство на первый планъ, значить часто за- 
теинять вопросъ. Языкъ родственный могъ образоваться только въ тБеномъ 
кругу. Ростъ и отвтвленіе иаеменъ возможно при увеличени пространства. 
Взявъ отдфльныя горы, рВки и т. A., нельзя было понять расиространеня 
отдфльныхъ народовъ. Гиндукушъ, Болордагъ оставлены, за родину же арій- 
цевъ принимаютъ теперь Туранскую низменность съ ея продолжевіемъ въ 
Средней Европъ. МнЪше Роезепеп’а, отновившаго эту родину въ болота Po- 
китно, — большой шагъ назадъ. Изъ такого огравиченнаго пространства не 
могло выйти цБлое племя языковъ. Допущене индо-германскихъ передвиженій 
по всей Еврази только способствовало выяснешю вопроса о нроисхожденін 
индо-германцевъ. Вопроса о передвижени нельзя также ограничить и во вре- 
мени. Конечно, англо-кельты быстро распространились въ Америк% и въ Австра- 
ми, но это не мЪняетъ того, что это ихъ движеніе есть продолжене распро- 
странен!я индо-германцевъ. Поиски первичной родины бълой расы, на осно- 
ваніи данвыхъ о наибольшемъ количеств» населенія во время оно, невозможны, 
потому что они требуютъ ограниченія иЪста. Полагаютъ, что разселенія Ha- 
родовъ происходили по радіусамъ, а не по периферін. Н®тъ необходимости, 
чтобы область отдълившейся вЪтви народа превосходила область прежней своей 
родины (британскіе острова и Австралія). 

Измфнене, сокращене путей незнакомо на низкой стадін развитія. Мы 
не видимъ у китайцевъ попытокъ сократить путь въ Индію черезъ Памиръ; 
они также не пытались освободиться отъ зависимости отъ муссоновъ, улучшить 
суда. Вопросъ о положен родины какого-нибудь народа даетъ вопросу о npo- 
исхождени народа конкретную форму. ЯзыковЪды изъ языка стремились узнать, 
лежала ли эта прежняя родина въ горахъ, при рък% и т. д. Однако, за время 
историческаго развитїя народа емыелъ словъ много разъ мФнялея, оставался 
лишь остовъ слова. Гораздо болфе положительныя св®д®нїя даеть сравненіе 
этнографическихь объектовъ. Сходство костяныхъ и каменныхъ орудй Средней 
Европы съ орущями эскимосовъ указываеть на а) прежнее распространевіе 
сБверпыхъ народовъ на югъ, b) на перемфну климата и с) на то, что нын%- 
umie гиперборен были оттиснуты на сфверъ. Жилища, татуировка, одежда япон- 
цевъ указываютъ на ихъ orbe южное происхождене; одежды же и постройки 
европейцевъ показываютъ мотивы 60166 холоднаго ландшафта. 

СмЬшеніе народовъ проиеходптъ и во время мира, и во время войны. 
Дружественныя отношеня эскимосовъ къ сосЪдямъ-индЪйцамъ указываютъ на 
пхъ давнишнее пребываніе въ стран послЪднихъ. Восточная BÉTBb эскимо- 
совъ во враждъ съ сосЪдями, и это указываетъ на недавнее присутетвіе ихъ 
въ этой местности; это же самое указываетъ на приходъ эскимосовъ съ 3. На 
В. Въ каждой колоніи сторона, обращенная къ иетрополіи, населена гуще. Это 
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мы видимъ на распространена коловій малайцевъ: населивъ Яву густыми TOJ- 
пами, они яшялись на Н. Гвинею и землю Arnhem лишь въ видЪ неболь- 
шохъ групиъ. На Gospe новыхъ передвиженіяхъ видна и форма области pac- 
простравенія. Taks, въ Южномъ Судан Фульбе врЪзываютея въ вид клина 
въ негрскія земли. Распространеніе языковъ по Н. ГвивеБ указываеть на 
передвижен1я мела-полинезійцевъ съ 3. на C.-B. При обозрЪн1и формъ распро- 
странен1я народовъ нельзя упускать изъ вида области, находягціяся въ упадкЪ 
и разграблевін. Такъ, только потому, что въ истори Галлія явилась впервые 
страной, населенной кельтами, производятъ кельтовъ Британ!и, Иберін, Альпъ, 
и Верхней Италін отъ гальскихъ Бельтовъ, упомявувъ упмоходомъ, что BAÈ- 
гальскіе вельты— остатки отправявшихся на 3. кельтовъ. Почему-то при этомъ 
ве является естественной мысли о бозЪе широкомъ распространени кельтовъ. 
По распространенному мнънію, островки и берега материковъ служать уб®жи- 
щемъ загнанныхъ туда племенъ. Это возможно при сухопутныхъ переселевіяхъ 
народовъ (фипны оттиснуты арійцами на C.-B., этруски—на Ю ит. A); 
но на примЪрЪ римлян мы вадимъ расппостранене съ береговъ моря въ глубь 
страны. Раепространеніе народовъ по берегамъ морей не даетъ намъ права 
заключать о томъ, что такой народъ быль оттиснүтъ туда или что онъ-то 
и есть коренное населеніе єтраны. На этомъ основаніи нельзя еще считать 
кельтовъ однимъ изъ самыхъ древнихъ народовъ Европы. По берегамъ Ирлан- 
дів есть юго-западные европейскіе виды растеній; но это не значить, что это — 
древнъйшія формы Европы; здъеь возникаетъ только вопросъ, была ли он 
оттиснуты съ C. на Ю. оледенЪвіеиъ страны или онъ появились съ Ю. Это 
зависЪло отъ услов страны. Мы знаемъ, что Шсландія въ первые моменты 
появлевія на ней эмигрантовъ была перенаселена, Гренландія, наоборотъ, 
обезлюжена. Прежде Европу считали до прихода арійцевъ безлюдной, но до- 
историческія находки доказали противное. Положене этвографичеекихъ при- 
знаковъ и предметовъ даетъ важное указаніе въ истори передвижевій napo- 
довъ. Сношеніе народовъ несомнЪнно существуетъ, существүетъ также и Ne- 
редача культурнаго достоянія. Конечно, нельзя эпоху характеризовать словами: 
эпоха глиняной посуды, эпоха лука и стрълъ и т. д., потому что отсутствіе 
глиняной посуды и т. д. само по себ ничего еще не доказываетъ. (Отеутствіе 
названныхъ предметовъ не говоритъ еще за то, что народъ стоитъ ниже въ 
культурномъ смысл. Говоря это, забываютъ, что перениман!е этнографическихъ 
признаковъ — самый важный факторъ въ распространеніи этнографическаго 
достоявія. БЪдность культуры дикаря заставляла думать, что простыя вещи 
въ его обиходь каждый разъ были изобрћтены вновь на новомъ MECTS. 
Нельзя отрицать, что идеи вЪчно создаются. Boas говоритъ, что море, солнце, 
животный м1ръ и т. д. поражали фантазію дикаря, — поэтому эти элементы 
вездЪ повторяютея въ мивологи,— нынёшняя же форма ииеовъ есть результать 
развитія. Присутствие лука у Kassai и на Н. Гвине® само по себъ еще mu- 
чего не доказываеть, но форма лука и методъ укрЬпленія тетивы указываютъ 


на родство этихъ луковъ. Сравненія, взятыя только со всей земной поверх- 
ности, могутъ повести къ правильнымъ заключенямъ. Если одинъ какой-ни- 
будь признакъ повторяется у 100 народовъ, то можно сказать съ увфренностью, 
что 2—8 народа въ родетвъ другъ съ друтомъ. Нельзя однако изъ 2—3 npu- 
мЪровъ вывести заключене о родствЪ народовъ. Шзучен!е этнографическихъ 
коллекцій, собранныхъ и расположенныхъ въ музеяхь по систем, особенно 
годно для знакомства съ отсүтетвіемъ или присутетвіемъ того или другого 
этнографическаго объекта, равно какъ п съ заимствоваемъ или самостоя- 
тельнымъ возникновевіемъ. Находки пефритовыхъ издЪий въ ЕвропЪ указы- 
ваютъ на евро-азїатскїл сношенія. 

Тингвисты занялись впервые вопросомъ о происхождеи народовъ. Эти 
изелЪдованія, забывъ о матеральной культурЪ, отличались односторонностью. 
Әтиографическїн и антропологичесыя данныя игнорировались языковЪдами. 
Чингвисты доказываютъ, что санскритъ-— мать индо-германскихъ языковъ; между 
тЬмъ культура индїйскихъ арійцевъ иметь чуждые элементы остальнымъ 
индо-германцамъ, также и физичесыи TAND индусовъ и германцевъ совершенно 
иной. Только выст взятыя антропологія, этнографія и языковЪдћніе могуть 
объяснить происхождене варода. На долю антропологи должна выпадать QH- 
зическал сторона человЪка, на долю лингвиста Me этнолога остается духовное 
достояніе его. 

Свошевія народовъ можно констатировать, пути же, по которымъ со- 
вершались эти сношенія, устаповить очень трудно. Каждая тропинка продегада 
по стран, гдЬ уже бызи разъ люди, rab есть ихъ сады. Только новЪйшія 
пзаванія не избъгаютъ безлюдныхъ морей. Еще недавно голландцы по пути 
въ Малайскій архилелагъ отдыхали на 0-в® Св. Елены, въ Капской колові. 
Для сухопутвыхъ передвиженій страну, черезъ которую идетъ движеніе Ha- 
рода, лучше называть не дорогой (Weg), а проходной областью (Durchgangsland). 
Такъ вся М. Азія, а не одинъ Босфоръ служили м%стомъ перехода народовъ, 
населявшихъ Зап. и Сред. Европу. Хотя народъ не успъваетъ осфеть прочно 
въ проходной стран, тъмъ не менфе онъ изм%няетъ ее, равно какъ п страна 
его самого. Установивъ факть существования однородныхъ или родственныхъ 
признаковъ у народа, слфдуеть разъяснить, въ какомъ направлении соверша- 
лось это странетые. Подчасъ приходится ограничиться только указашемъ 06- 
щей тенденции этого направленія, напр., экваторіальное варравлевіе и т. д. 
Когда слды уничтожены окончательно, тогда и установленіе тенденція невоз- 
можно. Особенно трудно установить, какая культура явилась раньше, какая 
позже, какая произошла отъ какой. На основани языка, сохранившаго болЪе 
древнихъ и первобытныхъ формъ, нельзя еще заключить о большей древности 
народа. Такъ пришлось бы допустить, что англичане въ Массачусетс древне 
англичанъ въ Кент® только потому, что у первыхъ сохранилось больше словъ 
и выражений 17 и 18 вфковъ. Несмотря на таке выводы, находились однако 
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изелЬдователи, которые производили малайцевъ отъ подивезійцевъ только NO- 
тому, что у послЪдпихь языкъ носить болфе первобытный характеръ. 

На ряду съ прохожими обласгяяи попадаются области —- убьжаща для 
раздробленныхъ народцевъ. ЗдЪеь пестрая смЪеь людей, управаяемыхъ часто 
сосЪдями. Въ области Маги 15 большихъ нлеменъ и 83 малыхъ. Только 
пустыни, дедники и т. д. заставляють итти чезовька по опредваенному Hä- 
правленію. Европейская культура шла въ Евроцф съ В. на 3. и продолжаетъ 
итти такъ же и въ АмерикЪ. Витайцы шаш Также на 3. OTD южныхъ скло- 
новъ Тяньшаня до восточнаго подпожія Памира. Въ Старомъ и Новомъ СвътЪ 
это дввженіе происходило въ предфлахъ унЪфренной зоны; на съверЪ движение 
направлялось въ обфихъ частяхъ на В. (эскпмосское нашествие и русское за- 
нятіе востока). Важную роль играло ири этомъ положеше частей обоихъ кон- 
тинентовъ у океановъ (Вост. Азія и востокъ СЪв. Америки). Китай и восточ- 
ный край СЪв. Америки густо населенъ; за цими дежатъ области слабо васе- 
менныя, куда изливается избытокъ населеня. 

РЪки играли и играюгъ при передвиленїяхъ большую роль. Ихъ Ao- 
длины — дороги, ихъ поверхность— преграда и защита отъ нападевій. Ba-Ngala, 
Ba-Yansi и др. пришаи ио развыиъ направленіямъ къ Конго; достиснувъ 
его, они устроилась на вемъ. Точно такъ распространились руескіе по CH- 
бирекимъ р6камъ. Простота строенія страны налагаетъ на народныя передви- 
женія массовый характеръ, сложное строеніе почвы дробить и разнообразитъ 
это движене. Степи Asia и Вост. Европы создали возможность передвиженія 
народныхъ массъ отъ Вост. Asia до береговь Атлантическаго океана. Јначеше 
степи не исчерпывается безирепятственностью  передвиженя по ней, а лежитъ 
главнымъ образомъ въ ея величии, въ томъ, что она— родина помада. Степи 
рЪдво ветрЬчаются на склонахъ горъ, обыкновенно онъ лежать на ровной и 
свободной поверхности земли. Низкая растительность степи не препятствуеть 
передвиженію. БЪфдность рЪдкаго населенія зависить не отъ одной бЪдвости 
природы. Степи вездЪ одинаковы. Орды кочевниковъ: мавры, түареги, 
тиббу, арабы, тюрки, монголы —только звенья цћЪии, тянущенся черезъ 
весь Старый Свътъ. Обломки такихъ большихъ народвыхъ массъ разбросаны 
вездъ, точно лапили вулкаповъ (венгры, манджуры въ Кита). Африка до 
сего моиевта —арева частыхъ передвиженій туземцевъ. На В. и С. Африки 
существуеть такой же номадизмъ, какъ и въ Азіи. Исторія и этнография Африки 
даютъ рядъ примфровъ вліявія подвижныхъ народовъ на менфе подвижныхъ. 
Въ С. АмерикЪ роль монголовъ играли Ciy, пмЪвшіе самое большое распро- 
страненіе въ C. АмерикЪ. Ихъ буйводы--то же, что стада для монголъ. Стець 
борется съ зЪсомъ, отвоевывая пространства, особенно если страну обезлЬсиаи. 
Полоса лЪеовъ или культурныхъ стравъ задерживаеть нашествіе степняковъ, 
она ихъ дЪлаетъ осБдлыми или сокращаетъ область кочевки. Степи въ Европ 
и Asiu окаймлены лЬсами, поэтому степняки часто забредаютъ въ dca и 
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здЪеь временно остаютея. Близость моря, какъ и сосфдетво степной полосы, 
сыграли роль въ происхождении народовъ. 

Центровъ, rab создалея народъ (015112), не должно существовать для геогра- 
фа, —ему извЪстны только исходныя области (Ausgangsgebiete), до которыхъ 
можно прослЪдить передвиженіе народа. Американцы считаютъ Англію, Герма- 
ню и т. д. своей прежней родиной (Stamland), смутно сознавая только при 
этомъ, что ихъ мъето происхожденія (1015102) — Центральная Азія. М®ето npo- 
исхожденія называютъ также колыбелью. На самомъ дф4В нћтъ такихъ странъ, 
задача которыхъ состояла бы въ томъ, чтобы высылать народы. Различ1е 
сүществуетъ только между ойкуменой (страной, годной для жизни человћка) и 
полярными страпами. Въ обитаемой части земли все стремитея сгладиться 
велБдетвіе отсутствія р№зкихъ различій на поверхности земли. Рая на semah 
не существуеть, въ которомъ могло создаться населеніе земли. Мы видимъ въ 
Шталія повтореніе Грецін, въ С. Америкћ — Новую Европу. Не бычо культур- 
наго центра, какъ Браунъ допускаетъ его для Египта. Въ то время, какъ 
Египетъ обучааъ Грецію, Месопотамія дЪйствовала на Индію, Ёндія - на Индо- 
персію и т. д. Не Италія являстея прежней родиной для романскихъ народовъ 
и не Англія для американцевъ, а вся Европа: въ послЪдпемъ случаЪ мы им$- 
емъ неосвропейскій народъ. Америка —точно котелъ, въ который стекають раз- 
ные народы, которымъ, въ свою очередь, раньше пришлось еще не разъ по- 
бывать въ подобныхъ же котлахъ. Только необитаемый островъ могъ быть 
мЪстомъ происхожденя народа (071512). Ливгвистъ, видя разные языки, pas- 
мЪщаетъ народы по разнымъ частямъ свЪта; географъ же стремится расши- 
рить области; напр., для индо-германцевъ географъ не ограничивается, назвавъ 
родиной nxb 1итвү или Гиндукушъ, но принимаетъ большее распространене 
индо-германцевъ въ Ц. Азіи. 

Ограниченныя, тБеныя пространства создаютъ быстрое перенаселенте; 
избытокъ населенія выселяетея (Милетъ, Мальта, Ирландія). Продолжи- 
тельная эмиграція даетъ значительныя колонш. Сћверная, Южная и Средняя 
Америка колонизирована англичанами, португальцами и испанцами. Выраже- 
Hie «перенаселенная страна» безъ точныхъ цифръ не имъетъ значенія. Одной 
перенаселенности или густоты населения еще не достаточно для отнесенія страны 
въ число мфеть происхожденя. Lesson называетъ Н. Зеландию родиной поли- 
незійцевъ за ея густое населеніе и значительную величину. Но этихъ дан- 
ныхъ, равно какъ и плодородія страны не достаточно для наименованія ея 
родиной какого-нибудь народа. Такимъ образомъ, пришлось бы назвать Св. 
Америку или Австралію родиной англичанъ, такъ какъ здесь больше авгли- 
чанъ, чфиъ въ метрополій. Плотность населеня даетт больше доказательствъ 
возраста народа. Такъ, въ 12 pa3b менће плотное населеніє Америки служить 
доказательствомъ того, что население здћеь еще поселилось недавно. Впрочемъ, 
восточные берега Америки такъ же сильно и густо населены, какъ и вся Европа. 
Плотность и здЪеь стремится сравняться во вефхъ частяхъ Америки. 


Изъ бЪдныхъ странъ, ве способныхъ виЪстить большого паселенія, XBH- 
жеше направляется въ болће богатыя области. Степняки много pa3b вторга- 
Juch въ плодородныя земледъльческія страны. До вторженія степняковъ прихо- 
дизся на нЪеколько кв. клм. 1 человъкъ; попавъ въ богатую страну, степ- 
няки черезъ два поколЪнія достигали 40—50 душъ на 1 кв. kaw. (Венгрия). 
Чтоть фактъ не имЪеть общаго зваченія. Въ АфрикЪ родиной туземцевъ 
являются степи и пустыни, а не горы, какъ это утверждазъ К. Риттеръ для 
бушиеновъ. Часто горы служатъ цфлью передвиженія народа (Кавказъ, Альпы). 
Страна, пожылавшая и посылающая много эмигрантовъ, не всегда играла TA- 
кую роль; поэтому ее нельзя считать родиной народа. Только потому, что 
на берега (Суматры, Малакки и chs. Борнео въ 12 и 13 стозътін по P. X. 
выселялись малайцы, нельзя ихъ принимать исходной точкой для боле древ- 
нихъ выселеній. 

ЧЪмъ быстрће шло разееленіе народа и чЪыъ тфенфе была исходная 
область, TMb меньше различій одной народной группы отъ другой. Зулусы 
въ наше столЪте быстро распространились, такъ что ихъ языкъ не үсп®зъ 
изиЪниться; за отсутствїемъ у нихъ письма, сравненіс ихъ языка разныхъ 
временъ невозможно. Исходной областью Barthel считаеть экваторіальную 
Африку. такъ какъ здЬсь сталкивается скотоводство съ земледЬліемъ, — два 
признака южныхъ и центральныхъ африканцевъ. Ратцель же говорить, что 
этнографическіе признаки заставляють брать эту область гораздо шире— черезъ 
всю Африку съ В. до береговъ Атлантическаго океана. На B., вфроятно, было 
Вліяніе съ С. Большая дифференцировка индо-германскихъ языковъ указываетъ 
на большую исходную область, на давнишнее отвЪтвленіе и на разнообразный 
путь. Европа, разнообразная по строенію, способствовала раздробзевію и много- 
язычности ея населения. 


Б. Адлерв. 


А. Г. Кинъ и его руководства по этнологии. 


[А Н. Кеапе—1) „Мап past and ртсяет (, Человњкь въ прошломъ u 

настоящем“), 1899 1.3 2) „Ethnology in two parts: Т. Fundamental 

ethnical problems; II. The primary ethnical groups ( „Этнолопя“ въ двухъ 

частяхъ: I. Основныя этническія задачи; TI. Первичныя этничесмя 
1руппы). 2-е просм. изд. 1896 1.].: 


А. Г. Кинъ извъетенъ и въ спещальной, и въ учебной антропологической 
литератур%. Онъ занималъ исто вице-президента Лондонскаго Антропологиче- 
скаго института, состоялъ профессоромъ языка „индостани“ въ Лондонской 
университетской коллеги и составиль для извъетной серін географическихъ 
учебниковъ Отэвфорда двЪ части — «Африку» и «Азію» (въ двухъ томахъ); 
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ния его часто встръчаетея въ отчетахъ засЪданй названнаго института, какъ 
одного изъ дфятельныхь үчастпиковъ ихъ, и унфн!я его принимаются во BOH- 
маніе и ангдїйскими, и французскими этнологами. Эти данныя заставляютъ 
отнестись съ большииъ интересомъ къ названнымъ выше сочинешямъ Кина, 
составлнющимъ одно цБлое, такъ какъ первое изъ нихъ служить продолжешемъ 
или распространенемъ второго. Уже по этой причин они должны быть раз- 
смотрЪны вмыЪетЪ, а также и потому, что ноззрЬнія автора на главнЪӣшіе во- 
просы этноломи высказываются HMD по преимуществу во второй, хотя и менће 
новой, изъ перечисленпыхъ книигъ. 

Справедливо замфчая въ своемъ предислоши къ «Этнологи», что сочи- 
неніе подобпаго рода, имъющее характеръ учебника, должно высказываться твердо 
и догматически въ основныхъ вопросахъ науки, авторъ выступаетъ съ весьма 
опредфаенными взглядамп въ этихъ вопросахъ, которымъ посвящены главные 
отдфлы его книги. Онъ выдћанетъ для этнологін мЪсто, равноправное съ CO- 
матической антропологіей (которую онъ называетъ «спеціальной»), изучающей 
физическое строеше человЪка, между тБмъ какъ этнологія изучаетъ виЪст съ 
тъмъ и умственныя качества его. Онъ предостерегаетъ отъ смЪшенія этнологін 
съ этнографіей, именемъ которой обозначаютъ обыкновенно не столько научный, 
сколько литературный матералъ, описане обычаевъ и общественной жизни 
народовъ, независимо отъ физическаго сродства ихъ между собой. По мн%нію 
автора, предметомъ этнологіи являются челов®ческїя группы, какъ родственные 
члены одного или нЪеколькихъ первичныхъ семействъ. Подобно антропологи, 
она пользуется сравнительнымъ методомъ, располагая факты въ извЪстномъ 
порядкЪ, съ цфлью разъясненія, съ своей стороны, такихъ общихъ вопросовъ, 
какъ древность человЪка, единство или множественность его происхождения, 
географически центръ или центръ его эволюціи и разс®янїя, существенные 
признаки основныхъ человћческихъ типовъ, абсолютное и относительное значе- 
не расовыхъ критеріевъ, происхождене п развитіе членораздьльной рьчи я 
значеніе ел какъ расоваго признака, вліяніе окружающихь условій на развитіе 
человЪческихь разновидностей, на ихъ дфятельность, темпераментъ, религіозныя 
воззрЪнія и степени культуры, эволюція семьи, рода, племени и нація (,Ethno- 
logy“, 3). Какъ мы видимъ, задачи этнологіи, съ точки зрънія Вина, вполиЪ 
совпадаютъ съ задачами общей антролологіи въ изложеніи Топинара и другихъ . 
фравцузскихъ авторовъ, а также и съ взглядами Пешеля и Фр. Миллера, хотя 
отъ послЪдняго отличаютея большей широтою. 

Кинъ подробнъе другихъ авторовъ останавливаетея на опредъленіи объ- 
екта этнологіи, т. е. народа, —термина, употребляемаго въ самыхъ различныхъ 
смыслахъ представителями антропологи, этнологіи, истори, государственнаго и 
международнаго права. Кинъ сопоставляетъ BCS употребительные термины AJA 
обозначенія человъческихъ группъ и дЪлитъ ихъ на «опредВленные>, закаю- 
чающіе въ себЪ или предполагающіе идею родства, и «неопредћленные», въ 
которыхъ эта идея отсутетвуетъ. Въ первымъ онъ относитъ расу, кланъ, племя, 
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семью, тотемъ, BËTBb, корень, типъ, а къ послЪднииъ — отдфлъ, группу, орду, 
націю, народъ, иаседен!е. Начало человфческаго общества, не связаннаго между 
собою предположеніемъ родства или общностью происхожленя, авторъ видить 
въ ордЪ, т. е. совокупности людей различваго корня, сплотившихся ради цзи 
наступленія или защиты. Орда, разростаясь, можеть превратиться въ «націю» 
и въ «народъ». Подъ именемъ «наши», по мн®Ънїїю автора, слфдуеть понимать 
веБхъ жителей данной области, подчинявшихся достаточно долгое время изв®ст- 
ной политической систем и пріобрътшихъ нЪкоторое внЪшнее однообразіе, пз- 
вЪетную общность соціальныхъ обычаевъ, интересовъ и стреиленій, и обыкно- 
венно также литературы, языка и религін. НЪкоторыя Hanin, какъ, налримЪръ, 
шведы, въ значительной мЪрЪ прюбрфли такое однообразіе, и у нихъ раса и 
нація являются терминами, практически совпадающими между собой. «Народъ» 
есть еще боле әластическое выраженіе, которое можеть употребляться въ 
единственномъ числЪ, когда рЪчь идетъ объ отдфлахъ наша, не слившихся 
между собою, а во множественномъ — въ смысл аггрегата націй, имћющихъ 
отдалевную связь между собою, въ силу смутныхъ предан, родственности 
языковъ и, въ особенности, общей соціазьной культуры. Такъ, мы говоримъ 
о венгерскомъ «народъ >, заключающемъ въ себ% угрекихъ мадьяръ, гериан- 
скихъ трансильванцевъ, различныя славянскія группы, румыновъ и другихъ, 
еще не вполнЪ слившихся въ одну націовальность, хотя и живущихъ подъ 
общей для вефхъ политической организащей. Въ болЪе широкомъ смысл мы 
говоримъ объ «европейскихъ народахъ», къ которымъ принаддежать многія 
Hamia, по большей части, обладающія языкомъ и культурою ар!йскаго пронехо- 
жденія («Ethnology», 14). 

Относительно связи человЪка съ приматами Винъ, отрицая возможность 
непосредственной связи съ нынф живущими антропоморфными обезьянами, Ha- 
ходить необходимымъ предположить, что и Hominidae и Simiidae такъ же, 
какъ и Cercopithecidae, Cebidae и Hapalidae, исходять отъ одного общаго 
корня, но всЪ эти формы давно уже отдълились отъ общаго ствола. Изъ фи- 
зическихъ отношешй къ Simiidae очевидно, что начало этой эволющи должно 
относиться къ отдаленныхъ, міоценовымъ временамъ, когда Dryopithecus и др. 
вполвъ развитыя антропоидныя формы уже появились, между тЬмъ какъ Ye- 
. ловЪкъ не могъ произойти отъ пихъ. Онъ не счптаетъ возможнымъ согласиться 
съ Серджи, будто въ пліоценовую эпоху genus homo уже вполнЪ дифферен- 
цировался, и тогда образовались различные виды его, сохранявшіе съ тЪхъ 
поръ свои отличительные признаки. Появлене человЪческихь разновидностей 
Кинъ относить къ плейстоцену, и этимъ объясняетея, по его мнЪнію, OTCYT- 
ствіе видовыхъ различ между ними, такъ какъ время было слашкомъ KO- 
ротко, чтобы эти различія могли развиться. 

Приступая далЪе къ опредъленію древности человфка, Канъ основательно 
замЪчаетъ, что это не столько вопросъ аптропологичеекій, сколько геологическии, 
и, высказавшись въ пользу Кроллевекой гипотезы о происхождении ледниковаго 
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періода, останавливается на гипотезЬ о междедниковомъ человЪк%, спеціализи- 
ровавшемся, быть можеть, боле полумилліова JBTE тому назадъ. Утоть меж-. 
ледниковый человЪкъ былъ современникомъ Elephas antiquus и Rhinoceros 
Мегкіі. 

По вопросу о третичномъ челове, существование котораго предполагается 
на основании находокъ въ Tema, Cess Престъ, Пюи Курни, ОттБ и Монте 
Аперте, Кинъ высказываеть, что подобный предокъ человЪка, относимый къ 
міоценовому періоду, долженъ быль занимать промежуточное положеніе между 
обобщеннымъ пліоценовымъ предкомъ, котораго вполнф можно допустить, и в%- 
которой антропондной формой, высшей, нежели вс нынъ существующія. Такого 
предка нельзя назвать человћкомъ, хотя, быть можетъ, онъ и обладалъ до- 
статочнымъ разумомъ для изготовлешя грубыхъ кремневыхъ орудй. Въ ne- 
речню палеолитическихъ паходокъ въ Европ® Кинъ присоединяетъ краткїй обзоръ 
такахъ же находокъ въ другихъ частяхъ свфта, отдавая всего boae иста 
мЪестпвымъ изслБдованіямъ американскихь антропологовъ. На основавіи ихъ pa- 
ботъ, онъ находитъ возможнымъ различить ABÉ расы строителей кургановъ— 
одну боле древнюю, длинноголовую и другую поздвЪйшую, короткоголовую. 
Ни одна изъ расъ этихъ строителей не переходила ступени выешаго дикаго 
состоявія, не доходя даже до полукультурноети, и поэтому ихъ никакъ нельзя 
признать обладателями какой-то «исчезнувшей цивилизацін», какую мног!е 
приписывали имъ. Большинство американскихъ ученыхъ признаетъ въ этихъ 
расахъ каменнаго вЪка прямыхъ предковъ нынЪшнихъ туземцевъ этой части 
єв®та. | 

Кипъ не допускаетъ существован!я додгаго промежутка (hiatus) между 
древнимъ и новымъ каменнымъ вЪкомъ, за искуючен1еиъ, быть можетъ, Be- 
ликобриташи. Если обледенфве заставляло человЪка отступать изъ многихъ 
местностей Европы, то мы можемъ найти его въ тЬхъ м5етностяхъ, куда 
обледенЪніе не достигало, напримъръ, на побережьВ Средиземнаго моря, въ 
Аравіп, Шрап и Индіи, rab культура могла развпваться безъ всякаго nepe- 
рыва. Әтимъ и объясняется сравнительно подвинувшаяся цивилизація восточ- 
ныхъ и южныхъ странъ, которую мы называемъ цивилизацей неолитическаго 
человЪка. Періодъ времени, прошедиий отъ конга поел®дияго ледяного періода 
до нашихъ дней, Кинъ считаетъ, по меньшей Mpb, въ сто тысячъ лЪтъ, 
изъ которыхъ 10 тысячъ 4Ътъ относятся уже къ строго историческому времени, 
къ истоми Египта и Месопотамін. При такомъ разсчетв мы должны удвоить 
число лћтъ для доистораческихь металлическихъ періодовъ, между неолитиче- 
ской и петорической эпохой. Такимъ образомъ, одна неолвтическая эпоха зай- 
метъ около 70) тыс. JSTE, что, по инъвію Лина, нельзя считать преувеличе- 
віемъ. ДЪло въ томъ, что эта эпоха на ВостокЪ началась гораздо раньше: 
между тЬмъ какъ первобытный человћкъ въ Дордови и Британии боролся съ 
мамонтомъ и выдлывалъ отбитые кремни, сравнительно высокая степень куль- 
туры развилась уже въ долинахъ Нила и Евфрата. Поэтому продолжительность 
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этой эпохи должна изиЪряться не первымъ появленемъ представителей ея на 
Западъ, а первыми началами ея на ВостокЪ, что, вБроятно, совпадало съ 
Маделенской эпохой во Франціи. Изъ этихъ borbe культурныхъ и, слдова- 
тельно, болБе населенныхъ странъ потоки эмиграцін должны были направляться 
къ сБверу и къ западу. Первымъ изъ такахъ центровъ выселевія, по мн®нїю 
автора, была Мавританія. Оттуда потокъ направился чрезъ Габралтарскій npo- 
зивъ, вдоль западной стороны Иберм, въ Галлію и Британію, усфивая свой 
путь мегалитическими памятниками; по вс®мъ вЪроятіямъ, эти переселенцы 
бызи высокаго роста и длинноголовы и говорили на арійскоиъ язык. Гораздо 
позднфе хлынулъ другой потокъ грубыхъ восточныхъ варваровъ, не строившихъ 
мегалитическихъ памятниковъ, съ короткоголовымъ тиломъ, а также съ неарій- 
скимъ языкомъ. Строителями памятниковъ были никакъ не кельты, которые 
также пришли съ Востока и, осфвъ первоначально въ средней Европф, вовсе 
не созидали тамъ подобныхъ памятниковъ. Уже потомъ, когда на Запад они 
слились съ прежнимъ наседеніемъ, они могли заимствовать у него эти соору- 
женя, которыя впосд1;дств1п приписывались имъ такъ же, какъ въ МекспкЪ и 
СЬверной Америк все приписывалось ацтекамъ. 

ambay длинноголоваго типа короткоголовымъ, будто бы совершившуюся 
разомъ во многихъ стравахъ Европы при наступлени новаго каменнаго BÈRA, 
Кинъ, какъ можно это видЪть изъ предыдущаго, счатаетъ недоказанной, такъ 
какъ длинноголовость долго еще держалась въ неолитическую эпоху и тольк» 
постепенно была замфщена короткоголовостью во многихъ ићстностяхъ. Tao- 
довитое скрещиванье доисторическихъ pach различнаго происхождентя, которымъ 
только и можно объяснить повсемфетное смЪъшеніе типовъ Европы, Кинъ счи- 
таетъ весьма важнымъ доказательствомъ въ пользу моногенизма, убЪжденнымъ 
сторонникомъ котораго онъ является. Такую же неограниченную плодовитость 
онъ видитъ, противоположно францүзскимъ антропологамъ, и въ мины 
метисахъ Новаго и Стараго СвЪта. 

Посл раземотрћъвія главныхъ физическихъ признаковъ (формы головы, 
роста п окраски) и умственныхъ признаковъ (языка) различныхъ pach, Kant 
останавливается на четверномъ дЪленіи, прибавляя къ тремъ основнымъ расамъ, 
кавказской, монгольской и эөіопской, еще американскую. Послднюю онъ уста- 
навливаетъ на основавія физическихъ и умственныхъ признаковъ. Не отрицая 
возможности общности происхожден!я монгольской и американской pach, авторъ 
полагаетъ, что послФдняя дифференцировалась достаточно, чтобы ее можно было 
считать 0с0бой разновидностью въ такой же степени, какъ и монгольскую. 
Ruub вподнЪ отрицаеть возможность превращенія какой-либо изъ нынЪ - суще- 
ствующихъ расъ въ другую, даже въ далекомъ прошломъ. Превращеніе негра 
въ монгола или монгола въ американца и кавказца не могло совершиться, такъ 
какъ не было достаточно времени для такихъ физическихъ и умственныхъ 
изыфнен!й. Различія между человёческими типами были доказаны путемъ Kpa- 
шіологическихъ изслЪдованій остатковъ неолитической эпохи, и различныя сте- 
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пени культурности палеолитическаго человЪка показывають, что Европа въ то 
время была обитаема людьми крайне различныхъ способностей и, слЪдовательно, 
по већиъ вфроятіямъ, и различныхъ физическихъ типовъ. Эти несходства въ 
столь ранвемъ період могутъ быть объяснены только предположевіемъ, что 
они представляютъ результаты развитія, появлявшіеся не въ одной области, но 
одновременно въ различныхъ областяхъ, и достигавиие западной Европы путемъ. 
послёдовательной иммиграции въ теплую межледниковую эпоху. Этого времени 
было достаточно не для превращеня негра въ монгола или монгола въ б®лаго, 
что, вЪроятно, никогда не пропеходило, а для превращешя пЪекозькихъ плей- 
стоценовыхъ предковъ, жившихъ въ различныхъ географическихъ условіяхъ, 
въ обобщенныхъ предковъ негровъ, монголо-американцевъ и кавказцевъ, впозн$. 
независимыхъ другъ отъ друга. Изъ этихъ соображевій авторъ выводить даль- 
нЬйшее заключеніе, что человЪкъ, имя одного пліоценоваго предка, могъ раз 
виватьея въ различныхъ ифстахъ и имъть нЪеколько плейстоценовыхъ пред- 
ковъ. При рьшенш вопроса относптельно области развитія общихъ предковъ 
человЪчества и особыхъ предковъ вынЪ существующихъ расъ мы должны при- 
нимать во вниман!е различныя изићненія въ распредъленін суши и воды, KRO- 
торыя произошли съ того времени, какъ человъкъ появился въ различвыхъ 
географическихъ областяхъ. Палеонтологи и зоогеографы все боле и болће 
высказываются въ пользу существованія индо-африканскаго материка, остатки 
котораго уцфаЪли въ видь Мадагаскара и острововъ Сейшельскихъ, Маскарен- 
екихъ и другихъ; матеракъ этотъ долженъ быть отнесенъ ко вторичной эпох%, 
но нЪкоторые участки его оставались еще и въ третичную эпоху. Въ ту же 
эпоху Аветрамя не только заключала въ себЪ Новую Гвинею, Тасманю и, 
быть можетъ, Новую Каледоню, но и простиралась далЪе къ западу— до остро- 
вовъ Св. Павла и Аметердама. Индо-африканскому материку южнаго полуша- 
рія соотвЪтствовалъ позднЪйшій (міоценовый) еврафриканскій материкъ въ 
сЪверномъ полушари, занимавший значительную часть настоящаго бассейна 
Средиземнаго моря. Въ то время Сахара не была покрыта моремъ, но подин- 
малась на гораздо большую высоту, чЪмъ теперь. Такпмъ образомъ, въ міоце- 
новую эпоху Европа и Африка были повсюду соединены сушею, и это соеди- 
неніс въ н®которыхъ м%стахъ продолжалось и въ пдїоцен®Ъ. Поэтому пліоцено- 
‚вый предокъ, гдЬ бы онъ ни развился, началъ распрострапяться, пользуясь 
свободой передвиженія, по всему восточному полушарію. Климать не Morb ста- 
вить ему препятст.1й, такъ какъ первое распространеніе произошло въ течение 
продолжительнаго межледниковаго періода, когда умЪренпая флора достигала до 
Шпицбергена. И Новаго СвЪта тогда легко было достигпуть изъ Европы и изъ 
Asim. Не говоря уже о близости Америки и Asim, неглубокая мель, которая 
въ нынфшнее время тянется orb Шотзандін черезъ Фаррерск!е · острова И 
Иеландію кь Гренландіа, позволяетъ заключить, что это сообщеніе въ прежнін 
времена могло быть и надводнымъ. Нахожден!е черепа Pitecanthropus erectus 
га остров Яв, по ынънїю Кина, позволяетъ предположить, что плюценовый 
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предокъ, по всЪмъ вЪроятямъ, появился въ области, нынъ погрузввшейся въ 
море, на индо-африкаискомъ и австралїйскомъ материкахъ, обычной родинЪ 
антропоидовъ и лемуровъ. Cyma простиралась тогда отъ Атлантическаго до 
Тихаго океана, предоставляя полный просторъ лемуровымъ, антропоиднымъ и 
темнымъ представителямъ человЪ чества. Посафдне раздЪзились на западныхъ 
и восточныхъ (африканскихъ и океаническихъ), когда между вими разлились 
воды Индійскаго океана. Кинъ соглашается съ Катрфажемъ, что предокъ че- 
ловка имЪфлъ, вБроятно, красноватые или рыжеватые волосы и темножелтую 
кожу. Это предположен:е, въ его глазахъ, подтверждается свфтлой окраской 
новорожденныхъ у австралійцевъ и африканскихъ негровъ и постепеннымъ 
потемнЪніемъ волосъ, замЪченнымъ у восточвыхъ тибетцевъ. НаибоаРе близ- 
кими къ первичному человфческому типу авторъ считаеть негритосовъ и не- 
грильевъ, а также угасшихъ австралійскихъ племенъ Аделаиды, черешъ KOTO- 
рыхъ госпроизводить громадныя надброввыя дуги череповъ Неандерталя п 
Pitecanthropus erectus. Изъ вышеуказаннаго вБроятнаго центра эволюціи naic- 
ценоваго предка отдёльныя группы его распространились по восточному полу- 
шарю, Бъ сЪверу—въ Индю и центральную Азію, къ востску и западу —въ 
Австральазію и гентральную Африку, изъ Африки въ Европу. Эти группы въ 
повыхъ истообитаніяхъ спешализировались, сообразно естественному процессу 
приспособленя къ окружающииъ усломямъ. Такимъ образомъ возникли въ 
новыхъ центрахъ эволющи различныя плейстоценовыя группы, изъ которыхъ 
произошли безъ р®зкихъ переходовъ настоящя первичныя д®Ъленїя человЪчества. 

Посл%двія главы «Этвологіи» и «ЧеловЪка въ прошломъ и настоящемъ» 
посвящены этнографическому обзору четырехъ главныхъ Abeni челов чества, 
какія принимаеть Кинъ. Отыфтимъ только нЪкоторыя, наибодЪе пнтересныя 
воззрЪнія автора. Онъ считаетъ негровъ аборигенами Африки, оставшимися 
на первоначальной родинф въ то время, какъ плейстоценовые предки другихъ 
pac переселились въ другія области, послужившія центрами ихъ эволюции. 
Онъ полагаетъ, что разсБяніе негровъ по ихъ нынфшнимъ мЪетамъ обитавія 
совершилось во время нашего древняго каменнаго BÈRA. Этимъ пребывавіемъ 
въ первоначальной родин авторъ объяеняетъь и стойкость негрекаго типа, 10- 
видимому, не измЪнившагося отъ эпохи египетскихъ памятниковъ до настоя- 
щаго времени. Противоположно нЪмецкимь этнологамъ, отстаивающимъ един- 
ство негрсваго типа, Kans возвращается къ прежнему дЪленю ихъ на Cy- 
данскихъ негровъ и негровъ Банту, хотя это раздъленіс поддерживается @- 
л%е умственными признаками (культурными и лингвистическими), чмъ COMA- 
тологическими. Негрекая вЪтвь отдлилась въ раннемъ період оть вЪтви 
негритосовъ, которые, въ вид малорослой расы пигмеевъ внутренней Африки — 
готтентотовъ и бушменовъ, продолжали жить на черномъ материкЪ, вытћЪснен- 
ные неграми изъ болВе благопріятныхъ мЪстностей въ болотистыя или пустын- 
ныя. Прибавимъ, что Кинь не считаеть возможнымъ признать извъетной гипо- 
тезы Колльмана о родств доисторическихъ пигмеевь Европы съ пигмеямп 
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Африки. Marbe, онъ допускаеть несомнЪнное единство африканскихъ негровъ 
съ океанійскими, которыхъ онъ дЪлитъ на папуасовъ и австралійцевъ. Физи- 
ческія различія негровъ Африки онъ приписываетъ примфеи хамитической и 
семитической крови, а океанійскихъ — примЪси монгольской и кавказской крови. 
Африканекихъ негритосовъ или негрильевъ онъ считаетъ аналогичными океа- 
нійскимъ негритосамъ—андаманцамъ, сакаямъ, зэтамъ и др. Онъ различаетъ 
папуасовъ отъ меланезійцевъ, причисляя къ первымъ настоящихь туземцевъ 
Новой Гвинеи и на западъ многихъ малайскихъ острововъ до Флореса, а къ 
меланезійцамъ — туземцевъ Меланези въ тЬсноыъ смысл, т.-е. Бисмаркова 
архипелага, Соломоновыхъ острововъ, Санта Ёрусъ, Новыхь Гебридъ, Новой 
Баледонін, Лойельти и Фиджи. Гипотеза сравнительно недаввяго заселенія 
Ozeania, по мвЪнію Кина, должна быть оставлена. Изученіе этого островного 
міра говоритъ намъ, что меланезйцы— весьма древняя этническая группа, 
измнявшаяся иЪстами отъ скрещиванья съ подвижными малайцами, бугисами 
и пр. Австралійскій типъ Hamb авторъ считаеть однороднымъ и соглашается 
съ Финшемъ, что австралійцы образуютъ своеобразную расу, бодЪе отличаю- 
щуюся отъ меланезійцевъ, чБиъ әти послъднієе отличаются отъ африканскихъ 
негровъ. Онъ полагаеть BMÉCTÉ съ Гаунттомъ, что австралійцы пришли на 
свой материкъ черезъ части суши, соединявшія его съ Азіей и въ настоящее 
время уже находящіяея подъ водою. 

Монгольская раса, отдБлившись отъ первоначальнаго ствола, распростра- 
нилаеь по большей части поверхности азіатскаго материка, переходя отъ пер- 
вичной родины, указанной выше, во внутреннюю Азію черезъ Гиммалаи, не 
достигавшіе еще тогда нынфшней высоты. Какъ полагаеть КЌинъ, эта раса 
достигла крайвихъ восточныхъ предћловъ, вЪроятно, въ нашу палеолитическую 
эпоху, зат$мъ распространилась къ югу по островамъ и въ неолитическую 
эпоху проникла въ Европу. По мавію нашего автора, кавказекіе народы въ 
отдаленныя времена распространились изъ первичной родины въ сеЪвервой 
АфрикЪ и Европ на востокъ до Японін, на юго-востокъ —до Индін и Индо- 
китая и оттуда на Малайскй архипезагъ въ Аветразьазію и Полинезію. Ta- 
кимъ образомъ, вел®дствїе сиЪшенія съ монгольской расой, не только на гра- 
ницахъ послъдней, но и въ центрф ея владъній появились сиЪшанныя MOH- 
гольско-кавказскія группы, каковы: малайске индонезійцы, месопотамскіе ak- 
кады, индійскіе дравиды, үгрскіе финны и тюркскіе народы, неправильно Ha- 
зываемые татарами; исторія BCX ихъ застаеть уже вполнЪ сложившимися 
народамн, но этническое родство ихъ до сихъ поръ остается неразр®шенной 
задачей. Вакъ думаеть Кинъ, эти затрудневія въ значительной степени MNO- 
гуть разъясниться признанемъ сиЪшевія монгольскихъ и кавказекихь эле- 
ментовъ, пронпкавшихъ другъ въ друга въ различныхъ м%етахъ ихъ терри- 
торій съ древнфйшихъ временъ. Въ виду довольно свЪтлыхъ типовъ и npa- 
визьныхъ «европейскихъ» чертъ, ветрёчающихея въ Манджури и Bopeth, 
lecco, Туркестан, въ различныхъ частяхъ Сибири и Малайскаго архипелага, 
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мы должны отказаться отъ предположенія, что эти области составляли всегда 
исключительное достояніе желтой расы. 

Изъ другихъ неразръшенныхъ вопросовъ азіатской этнологіи Кинъ ka- 
саетея вопроса о происхожденін и серодств чукчей, возбуждавшихъ столько 
сперовъ въ наук. По его мн®нїю, первоначально они были манджурскихъ или 
түнгузскииъ народомъ, который нЪеколько столЪтій тому назадъ поселился Ha- 
съверо-восточноиъ берегу моря и таиъ слился съ анкилонскими туземцами, 
т.-е. еъ ангкамями или «рыбозовными чукзами», повидимому, коряками, жи- 
вущими и теперь еще около устья Анадыри. Относительно индонезійцевъ, — 
термина, введеннаго Логеномъ для обозпаченія свЪтлыхъ обитателей Восточнаго 
архипелага не-малайскаго происхожденія, -—Бинъ высказывзетея въ смысаЪ при- 
падлежности ихъ къ кавказскому типу. Онъ причисляеть къ нимъ баттаковъ 
сЪверной Суматры, иногихъ изъ даяковъ Борнео, большую часть острововъ 
Джилола и Филиппинъ и крупную расу бураго цвфта въ восточной Полинезіи, 
а именно самоанцевъ, маорисовъ, тонганцевъ, таитянъ, жителей Маркиз- 
скихъ и Гавайскихъ острововъ. Хотя већ ови говорять нарЪч1ямя малайс-поли- 
незійскаго языка, во по физическому типу принадлежать скорфе къ кавказ- 
цамъ, чЬмъ къ монголамъ, выказывая, впрочемъ, заиЪтную прим%сь папуасско- 
негритосской крови. При такомъ воззрЪніи вопросъ о малайскоиъ Tan Abt- 
ствительно весьма упрощается; если мы отдЪлимъ OTD него указанные сиъшанные 
типы, то онъ яваяется чисто монгольскимъ и весьма однообразнымъ. Прежнія 
разселеня въ Океанін должны были происходить въ отдаленныя времена, за- 
долго до того времени, какъ сложилась нынфшияя малайская раса. Колыбелью 
ея былъ округъ Менангкабау на (уматр%; оттуда она начала распространяться, 
не ранфе 800 или 900 4Ъть тому назадъ, по Малайскому полуострову, по 
берегу Борнео и на востокъ до Молуккекихъ острововъ. Языкъ ея распростра- 
нился по Малайскому архипелагу, въ нЪкоторыхъ частяхъ такъ называемой 
Папуаси и въ прибрежныхъ частяхъ Камбоджи и Аннама. Но ничто не nos- · 
воляетъ намъ предположить, что она преникла въ Полинезію изи на Мадага- 
скаръ въ количествЪ, достаточномъ для образованія особыхъ поселеній и пріобр%- 
тевія господетвующаго вліявія. Поэтому Rans считаеть orbe правильнымъ 
замЪнить назван!е малайо-полинезійскаго языка индо-тихоокеанскимъ или просто 
океаническимъ. Корни этого языка надо искать въ центральной Азін, и Ma- 
зайскій языкъ, въ настоящемъ сиыслё, является лишь сравнительно новой 
ВЪТвЬю его. 

Мы знаемъ уже изъ предыдущаго, что американск!Й TAND Кинъ считаетъ 
дифференцировавшимея изъ обобщеннаго монгольскаго прототипа. Допуская 
общность происхождения дая воЪхъ многочисленныхъь племенъ и вародовъ 
Америки, опъ сл$дующимъ образомъ разрфшаеть вопросъ о томъ, какими IY- 
тями предки американцевъ попали на свой нынЪшній материкъ. Кели не ue- 
резъ цъпь Алеутскихъ островъ, то черезъ Беринговъ проливъ дорога всегда 
была открыта для нихъ; вћроятно, въ позднюю третичную эпоху такая же 
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дорога существовала изъ западной Европы въ Гревландію и Лабрадоръ. По- 
видимому, переселене происходило обоими путями, причемъ западнымъ NY- 
темъ прибывали первичныя длинноголовыя племена, а восточнымъ, въ болће 
позднюю эпоху, —круглоголовые ионголоиды изъ Азш. Время переселенія TXS 
и другихъ относится къ каменному вЪкү; это можно заключить изъ находокъ 
ископаеиыхъ остатковъ обопхъ типовъ въ южной Бразими п Аргентин. Изъ 
весомннныхъ остатковъ палеолитическаго человћка, открытыхъ въ тЬхъ же 
южныхъ областяхъ, можно предположить, что длинноголовая раса предшество- 
вала короткоголовой. Такимъ образохъ объясняется присутстве на обћихъ 
оконечностяхъ Новаго Свфта крайне даинноголовыхъ народностей: —ботокудовъ, 
патагонскихъ тегуэльчей и огнеземельскихъ ягановъ на югЪ и эскимосовъ на 
сЪверБ, отъ Гревландін п Лабрадора до Аляски. Эти первые пришельцы, 60- 
Abe первобытные и вооруженные orbe грубымъ оружемъ, естественно, были 
оттБенены поздвЪйшими переселенцаии неолптическаго періода въ мене бзато- 
пріятвыя арктическія п антарктическія области. Предположене о прибытия 
длинноголоваго типа изъ Европы подтверждается тъмъ, что даивноголовость 
эсвимосовъ всего сильвЪе выражена въ Гренландіп п постепенно понижается 
по направленю къ Берингову проливу. 

Әволюція извЪетпой части представителей человЪчества, образовавшей 
кавказскую расу, по маънію Кина, должна была произойти въ Средвземно- 
морской области. Отсюда она распространилась по долин Нила въ западную 
Азію, въ Пберію и далфе въ западную и восточную Европу. Это распростра- 
Henie заняло обширное время, въ течене котораго могъ безпрепятственно CO- 
вершаться физичесый и умственный прогрессъ. Первыя волны эмиграціи изъ 
сБверной Африки представляютъ низш!е человъческе типы (Неандерталь, Спи, 
Вастенедоло) въ позднемъ, плюценовомъ, и въ раннемъ, плейстоценовомъ, 
періодахъ. За пими послфдовали orbe высокіе типы, какъ, напримъръ, кро- 
маньонскій, распространившійся изъ области Везеры въ значительной части Европы. 

Несмотря па темный цв®тъ кожи восточныхъ хамитовъ (беджасовъ, 
сомаліевъ, газласовъ) и абиссинскихъ семитовъ, а также многихъ индусовъ и 
дравидовъ, пхъ, безъ всякаго сомнћънія, сафдуетъ отнести къ кавказской рас. 
Нов%йшія изслЪдованя показываютъ, что эти хамиты составляли первона- 
чальпо одну этническую группу съ семитами юго-западной Asin. Ruus nosa- 
гаетъ, что общей родиной семптовъ и хамитовъ была не Азія, а сЪверная 
Африка. Сематоческій типъ, представителями котораго являются ассирійцы 
древнихъ памятниковъ и нынЪшніе евреи и арабы, при везхъ различіяхъ OT- 
дъльныхъ чертъ, остается безусловно кавказскимъ. 

Теривны «арійскій» и его синонимы, «ивдоевропейскій» и «германскій», 
Кинъ счптаетъ чисто лингвистическими. Нельзя отрицать, что въ иЪкоторую 
отдаленную донсторическую эпоху въ какой-либо области въ предъзахъ Евра- 
зіи кавказскій TAND совпадазъ съ первичнымь арійскимъ языкомъ, но Tep- 
мины «арійская раса» и «арійскій языкъ» давно уже перестали совмћщаться 
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иежҳу собой. Эта этническая группа, въ которой существовало такое совпаде- 
не, давно уже перестала существовать, разсфявшись среди безчисленныхъ Ba- 
сезеній, принявшихъ ту или другую форму первовачальнаго арїйскаго языка. 
При такомъ взгляд и опредфления колыбели арійцевъ и первоначальнаго типа 
нъ, такъ много занимавшія антропологовъ, теряютъ свое значеніе. Едва ли 
возможно отрицать, что Европа была населена задолго до арійскаго разећявія 
п въ ней жила длинноголовая раса еще въ то время, какъ арійскіе номады 
naca свои стада въ степяхъ Еврази. Арійцевъ едва-ли можно считать чистой 
расой: скорће это было сляне мвогихъ кавказскихъ и нфкоторыхъ монголь- 
скихъ элементовъ съ свЪтлычъ оттЪнкомъ, велдствіе преобзаданія кавказскихъ 
чертъ; это поелЪднее обстоятельство, вмЪстъ съ общностью языка, придавало 
ей достаточное одкообразіе. 

Къ спорадическимъ кавказскимъ группамъ Кинъ причисляетъ дравидовъ, 
‘охранившихь не-арійскій языкъ, тодовъ Нейльгерійскихъ горъ и айносовъ 
(аиновъ) Яловін. Такое распространевіе кавказскихъ типовъ въ отдаленныхъ 
иЪстностяхъ объясняется, по его ивънію, первоначальнымъ обширнымъ разсе- 
зеніемъ представителей кавказской расы. 

Мы подробно изложили взгляды Кина, потому что они кажутся намъ 
достойными вниманя. Правда, руководства Кива могуть показаться антропо- 
зогамъ нсколько отсталыми: они не найдутъ тамъ ученія объ антропологи- 
ческихъ расахъ, какъ ихъ понимаютъ Брока, Колиньонъ, Топинаръ, Лапужъ, 
Риплей и др. Кинъ все еще держится blenia на Ланнеевскія расы, но TNS 
не wembe руководства его предеставляютъ нЪкоторый marb впередъ, являясь 
попыткой пополнить бросающіеся въ глаза пробълы другихъ учебниковъ, только 
перечисляющихъ разнообразные типы человъчества, но не пытающихея выяс- 
нить ихъ происхожденіе. Если предположеніе, къ которому съ этой цфлью при- 
бЪгаетъ Кинъ, о разселени человфчества изъ несуществующаго пын индо- 
африканскаго материка является гипотетичнымъ, то все же оно даетъ присту- 
пающимъ къ изучению этнологїн извфетную нить въ изсаФдовани сложныхъ 
вопросовъ этнодогїн и отводитъ этому изученю опредфленное мЪсто въ связи 
съ относящимися къ нему вопросами геологи, палеонтологін и физической 
географии, а также археологіп и истори. Быть можетъ, со многими положе- 
віями Вина нельзя согласиться, а отъ другихъ можно потребовать большей 
обоснованности (напр., о всемірномъ разселеніп плейстоценовыхъ предковъ кав- 
казекой расы), но эти положенія, по большей части, такъ остроумны и такъ 
интересвы, что къ нимъ нельзя не прислушиваться и нельзя не считаться съ 
вими. Въ виду этого качества «Әтнологіи› Кина, rab они собраны по пре- 
имуществу и въ виду ея небольшого объема, было бы весьма желательно уви- 
XbTb ее въ русскомъ перевод, который, кромЪ весьма полезнаго текста, далъ 
бы читателю и многочисленныя иллюстраци, не появхявшіяся еще въ нашей 


этнографической литератур. | 
Д. Коропчевскій. 
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D-r Frank Russell. Studies т Cranial Variation („Тре American 
Naturalist“. Sept. 1900). 


Д-ръ Ф. Рёссель проемотрёлъь въ Peabody Museum Гарвардскаго уни- 
перситета (Соед. Шт.) около 2000 расовыхъ американскихъ череповъ, 
т.-е. индЪйцевъ, эскимосовъ и изъ древнихъ иогилъ Перу, Огейо и т. д.) съ 
цълью выясненія на нихъ частоты распростравенія различныхъ аноиалій и 
особенностей строенія. Констатировавныя имъ данныя представлены въ табли · 
цахъ, а отчасти на рпеункахъ. 

.Тобный utos» былъ ветрЬченъ на разавчныхъ серіяхъ череповъ въ 
такомъ процентномъ отношеніи: 





а 
omj a 
Cepin череповъ. S = 2 = 
г >. [о 
Әскимосы............. 52 0 
Новая Англія... ........ 68 | 2,9 
Огейо и Тенесси. . . . . . . . .{ 681 | 0,8 
Казифорнія.. ......... . [160 | 1,9 
См$шанные н инд. плем. С, 

Амер.). ж, же бё шс дё н 200 0 
CEB. Америка. и в .| 1127 | 1,1 
Перу (могильники Анкона, _ Касмы, : 

Grand а и др.).. ...| 458 | 11 
Beb. ... озона э] 19851 Ш 


Съ этими числами Рёссель сопоставляеть данныя пишущаго эти строки для 
‹перуавцевъ» (565 чер.)—3,5°/, и «американцевъ» (426 чер.) —1, 2°/,, а 
дія посаЪднихъ также - Harrison АПеп’а(416 чер.) — 0,79/,. Дая европейцевъ 
(10,780 чер; Анучивъ) было получено 8,7°/, а для череповъ изъ париж- 
скихъ катакомбъ (10,000; Топинаръ) 9,9% A 

Экзостозы въ слуховомъ протодњ — довольно обыкновенное явлене на 
черепахъ американскихъ народностей, какъ то было отмЪчено еще Р. Вирхо- 
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BUND для древнихъ перуавскихъ череповъ. По Рёсселю, экзостозы встръчаются 
чаще на дефориврованныхъ черепахъ; однако небольшія серін череповъ изъ 
Шов. Мексики съ ясно выраженной затылочной дефоризщей не представили 
ви одного случая такихъ костяныхъ образованій, а на черепахъ изъ 0гейо и 
Тенесем экзоетозы встрЪтились въ большемъ числ, чБиъ на деформированныхъ 
перуанскихъ. По величинв әкзостозы варівруютъ отъ неболылихъ бугорковъ 
до крупвыхъ костныхъ выростовъ, ипогда даже почти совершенно выполняю- 
щихъ елуховое отверстие. 

Os fronto-parietale. Такъ называеть Рёссель os bregmaticum. Въ 
различвыхъ серіяхъ она была ветрёчена въ процентномъ отношеви отъ 0 до 
1,9( посяЪднее у эскимосовъ). 

Гогатта рапеюайа. Очень большія были найдены въ 3 случаяхъ на 
черепахъ изъ Огейо. Вообще же были встрёчены на различныхъ серіяхъ 
отъ 44,7 до 70,3°/.. 

О» epactale. Рёсседь раздичаетъ os ер. сотр1ейиш,—сошрози!шп и— 
incompletum; затфыъ—0$ quadratum и os triquetrum $. apicis. Результаты 
просмотра выражаются слФдующей таблицей: 





Процентное отношеніе. 














а р 
о. ., Е Jat = ' 
SS в 5 ва 3 ёи 
оф. == Сл ш З „ро 
тё сд ng т © o ЖОБС, 
Фо | зо ФЕ n | nEs 
| | Т © O 
Эокимосы............ 49 | 4,0 | 0 0 0 2,0 
Нов. Англія... ......... 66 | 3,0 0 0 0 0 
Флорида: 2. е е 8 62 | 4,9 | 1,6 0 0 11,7 
Огейо и Тенесси......... 581 | 4,1 | 0,9 | 0,2 | 0,5 3,1 
Нов. Мексика........... 2110 0 0 0 0 
Калифорния. ........... 159 | 1910 0 1:2 4,1 
Разные. еее 69 0 2,8 0 0 13,0 
Мексика....... ©з ее з . 57| 18 | 1,8 0 0 12,3 
Св. Америка. . . . . . . . ... 1005 | 3,3 | 0,9 0,1 0,5 13 
Перу оо рама 451 | 1,3 1.8 | 0,5 1,1 21,5 
Beb e и 1456 | 2,9 | 1,2 | 0,3 | 0,7 15 


ә 
< 


Полная или настоящая 05 interparietale была встрчена, такимъ обра- 
зомъ, чаще на черепахъ сЪверо-американскихъ племенъ, чћиъ на перуанскихъ. 
D-r Matthews нашелъ ее частью на черепахъ изъ Новой Мексики. Проф. 
Boas сообщилъ Рёсселю, что затылочныя аномалін встрфчаются довольно часто 
у вфкоторыхъ племенъ сфверо-западнаго берега. Въ виду того, что пишущимъ 
эти строки os шеае у перулнцевъ (664 чер.) была встрёчена у 5,46°/,, 
os quadratum у 1,05, а тЬ же образованія у другахъ американцевъ (кром% 
перуавцевъ — 390 чер.) дали 1,39%, и 0,26°/,, Рёссель высказываетъ предпо- 
ложене, что 05 ерасіл1е выказываеть неодинаковое распространеніе у раздич- 
ныхъ перуанекихъ племенъ. 

Стата тіаёубаѕси. На нЪкоторыхъ черепахъ затылочные суставные 
отростки и окружающія ихъ части представляются какъ бы вдавленными въ 
полость черепа, т.-е. основаніе черепа выказываетъ болфе уплощенный BHAD. 
Чаще такіе черепа встръчались среди эскимосскихъ (6,1°/,), у прочихъ—не 
боле 1,7, а въ нЪкоторыхъ серіяхъ—ни одного. 
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Processus jugularis (paromastoideus) быль ветрёченъ приблизительно 

у одного процента перуанскихъ череповъ и рЬже на сЪверо-американскихъ. 
ossa Аутата. На внутренней затылочной поверхности черепа 

имћется нормально продольный затылочный гребень, пересЪкаемый крестообразно 
поперечвымъ. Иногда же мъсто этого продольнаго гребня (кзади отъ затылоч- 
наго отверстія) занимаетъ ямка, которой п придано назвавіе fossa Aymarà. 
Рёссель нашелъ ее на 5,99%, перуанскихъ черепов+ и на 6,4%’ мекеикав- 
скихъ, но еще чаще она ветрътилась на черепахъ изъ Флориды (8,5%) и 
особенно эскимосскихъ (10,29/,); общее среднее для 1240 череповъ— 4,89. 

Torus palatinus оказался наиболће выраженвымъ у эскимосовъ (18,6%) 
и на черепахъ изъ Огейо и Тенесси (19,1°;,, но не такъ широкій); въ npo- 
чихъ серїяхъ онъ встрБтилея въ 14,4—1,7°/,, а на флоридскихъ черепахъ 
(47) его пе нашлось вовсе. Среди этихъ череповъ встртвлея, однако, SHAYH- 
тельный процентъ съ птеріономъ въ форм К. 

Os таате bipartitum встрётилась въ одномъ случаЪ на 1000. 

Д. Анучинв. 


В. Virchow. Meinungen und · ТЉаіѕасһеп in der Anthropologie 
(„ Соттеѕр.— ВІ. d. deutsch. Ges. f. Anthrop., Ethnol. u. Urgesch.“, 
XXX, № 9). 


Вопросъ относительно тостоянства или измънчивости физическихь 
типовъ, столь существенный въ дл изученія организаціп человЪческихъ 
расъ, не перестаеть серьезно волновать умы изслЪлователей. Онъ слишкомъ 
сложенъ по самому своему существу, чтобы получить свое окончательное раз- 
ръшеніе на почв легкомысленныхъ утвержден! или недостаточныхъ фактиче- 
скихъ доводовъ. Степень его сложности довольно наглядно иллюстрируется, 
между прочимъ, тёмъ обетоятельствомъ, что тотъ, по-истинћ гигантскій, научный 
багажъ, на основапін котораго, въ предфлахъ антропологи, Kollmann въ 
свое время отстаивалъ неизмъняемость въ течен!е вЬковъ и тысячелЪтій физи» 
ческихъ типовъ, въ конц концовъ также не оправдалъ возложенпыхъ на 
него вадеждъ и послүжизъ лишь поводомъ къ новому обостренію стараго 
ожесточенваго спора. На фактическомъ содержанш этого спора, на тћхъ аргу- 
ментахъ, которые выставляются новЪйшими изслдователями въ защиту того 
или другого способа рёшеня указаннаго вопроса, авторъ разбираемой статьи 
не останавливается подробнфе, оттЪняя лишь въ принцишальномъ отношеви 
одно то, что ходъ развитія научныхъ вопросовъ въ большинетвЪ случаевъ и 
въ весьма значительной мЪрЪ зависать отъ постояннаго воздфиствая другь на 
друга двухъ основныхъ направлен, орүдїемъ которыхъ, съ одной стороны, 
слүжатъ традиціонныя ми%нія, съ другой— прочно установленные факты. Оба 
эти направленія, обнаруживаясь одновременно, естественно должны болфе или 
иенфе парализовать и уничтожать другъ друга. Пагубность «культа мифвій» 
нигдЬ не проявляется въ столь рЬзкой формЪ, какъ въ антропологи, тъмъ 
болЪе, что послЪдвяя, по справедливому замЪчанію автора, въ рукахъ многихъ 
служитъ преимущественно какъ орудіе для постороннихъ цфлей. Tamb же, rab 
начинають торжествовать мнфня, сами факты отступаютъ окончательно на 
задній планъ. ТЪмъ не менће факты всегда будуть говорить сами за себя, 
необходимо лишь, чтобы задача обсүждевія антропологическихъ фактовъ въ 
будущемъ выпадала на долю oshe основательно подготовленныхь лицъ, TMD 
представляетъ изъ себя, по признанію автора, большинство изъ вынёшнихъь 
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автропологовъ по профессія. Что же касается мнЪній, то авторъ, всегда открыто 
стоявший на сторонЪ адептовъ ученія ө постоянствЪ физическихъ типовъ, въ 
настоящее время видитъ себя вынужденныхъ признать, что мысль объ абсо- 
аютной неизиЪнчивости оргавизмовъ представляется ему какъ нЪчто невфроят- 
вое. Мало вЪроятною такая мысль является уже въ виду значительной пластич- 
ности всЪхъ частей организма; для примЪра достаточно указать на явленіс 
платикнеман, хотя зҳЬсь, какъ во вефхъ подобныхъ случаяхъ изъ области антро- 
пологій, вопросъ въ значительной мЪрЪ осложняется трудпостью опредЪленїя 
ближайшихъ причинъ измфненя формы данной части и способа происхожденія 
данной новой формы въ какдомъ отдЬльномъ случа. Что отд$льныя ткани 
человЪческаго тЬла до извЪетной степени обладаютъ способностью претерпЪ вать 
изиЪненія, въ этомъ авторъ высказываеть полную үвфренность, оттЬняя при 
этомъ, что антропологамъ рано или поздно придется совершенно оставить 
господствующее среди догматиковъ неправильное толкован!е понятія объ «орга- 
визи» и объ его отвошенілхъ къ отдЬльнымъ составнымъ частяиъ, къ TEKA- 
вямъ и ихъ клточнымъ элементамъ. Не слЪдуетъ, однако же, думать, чтобы 
самый процессъ изифненя даннаго типа или данной органической формы могъ 
быть сведенъ къ простой формул; напротивъ, онъ совифщаетъ въ себЪ, по 
всей БЪроятности, цфлую сумму различныхъ явленій. Ёром того, необходимо 
выяснить, обязайъ ли данный наблюдаемый случай метаплазіи своииъ 
происхожденіемъ первичному (унаслЪдованноиу) или лишь вторичному воздЪй- 
ствію на весь организмъ или ва отдЪльныя его части. ВоздЪйствія второй кате. 
гор!м, строго говоря, относятся уже къ явленію патологической жизни, но не 
должно забывать, что границы между послфднею и областью физіологическихъ 
явлений нерфзки п весьма трудно опредЪлимы. 


Р. Вейнберг. 


Графиня И. С. Уварова. Моильники Стъворналзо Кавказа. „ Мате- 
ріалы по археолони Кавказа“, вып. VIL. Москва, 1900. 


Глубокій знатокъ археологія Кавказа, предеЪдатель Московекаго Археоло- 
гическаго Общества, графиня П. С. Уварова приступила къ систематическому 
описанію могильниковъь ћавказа. Начавъ съ могильниковъ СБвернаго Кавказа, 
въ слЬдующихъ томахъ авторъ предполагаетъ дать описаніе могильниковъ 
западнаго побережья Кавказа, побережья Каспійскаго моря, Закавказья и, Ha- 
конецъ, предгорій Кавказа. Судя по настоящему тому, все изданіе обЬщаетъ 
быть въ высшей степени цфннымъ и капитальнымъ пріобр%теніемъ археологи- 
ческой науки. Въ «Могильнпкахъ (в. Кавказа» авторомъ сухмироваво 
все, что иметь къ нинъ отношеніе; собственныя многолЬтнія изсдЪдованія 
автора занимаютъ, конечно, центразьное мето, но они дополнены соотвЪт- 
ствующими литературными данными, а также осмотромъ коллекцій не только 
въ отечественвыхъ, но и въ различныхъ заграничвыхъ музеяхъ. Къ этому 
необходвмо прибавить, что описаве иллюстрируется массою прекрасно испол- 
неввыхъ рисунковъ: къ труду приложены 134 фототипическихъ и хромолито- 
графическихъ таблицъ п 316 цинкографическихъ рисунковъ въ текстЬ, кото- 
рые, на ряду съ подробнымъ описанемъ, даютъ полную и нагаядную картину 
культуры могильниковъ Chs. Кавказа. Все это, ви1стБЬ взятое, дЪласть neob- 
ходимымъ ознакомленіе съ трудомъ граф. Уваровой для веякаго, интересующа- 
roca археологіей Кавказа; для спеціалистовъ же онъ долженъ быть настольной 
книгой. Мы не останавливаемел на ТЬхъ чрезвычайно интересныхъ выводахъ, 
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къ которымъ пришелъ въ своемъ труд авторъ на основанїи обширнаго, Cob- 
раннаго имъ, матеріала, такъ какъ надЪемся, что это будетъ сдфаано въ одной 
изъ ближайшихъ книжекъ «Русск. Автроп. Журн.», въ особой статьф, самою 
граф. П. С. Уваровой. Нельзя не пожелать, чтобы въ возможно недалекомъ 
будущемъ увидВли свЪтъ и остальные, намЪфченные авторомъ, томы. 


Ал. Ивановскій. 


М. Zaborowski. Les slaves de race еї leurs origines. („Вий. de la бос. 
~ai e Anthr. de Paris“, 1900, Ге sér., i. I, Т 9. ). 


Въ большой стать, посвященной вопросу о происхождени славянъ и 
ихъ расовомъ тип%, г. Заборовскй набрасываетъ сначала общій планъ распре- 
дћленія археологическихъ находокъ и остатковъ костяковъ на территорн, за- 
нимаемой славянами въ исторической періодъ пхъ существованя. Исходя изъ 
этой картины, равно какъ и изъ данныхъ относительно физическаго строевія 
современныхъ славянъ, г. Заборовскій высказывается въ пользу кельтическаго 
происхожденя славянъ, представляя, слЪдовательно, предковъ современвыхъ 
славянъ темными брахицефалами. Распростравившійся въ начал эпохи иетал- 
ловъ по области, занимаемой славянами въ историческія времена, обычай со- 
жиганія труповъ г. Заборовекй ставатъ въ тбеную связь съ распространенемъ 
самихъ славянъ, исторію разселенія которыхъ онъ отождествляеть такимъ обра- 
зомъ съ исторіей распространевія могилъ съ baana сожженія труповъ. Ha- 
ходки въ такого рода могилахъ заставляютъ признать тЬсную связь и вЪроят- 
ное, слфдовательно, сосЪдство этого народа съ северно -италійскою культурою. 
Свое противорћчіе съ проф. Нидерле, считающимъ, какъ извЪетно, древнахъ 
славянъ за долихоцефаловъ, близкихъ ло типу къ пра-германцамъ, г. Забор- 
скій объясняетъ тфмъ, что въ областяхъ современной Богеміп, Моравіи, sacro 
бывшей Польши и т. д. славяне сосћдили съ германцами, и послЪдніе часто 
проникали въ славянскія области и составляли среди славянъ отдфльные 
островки чистыхъ или смЪшанныхъ съ славянами германцевъ, отъ которыхъ 
и остались ТБ погребевія съ долихоцефальными скелетами, которыя проф. 
Нидерле приписываетъ чистымъ славянамъ, о тип которыхъ, по ми%фвію г. 
Заборовскаго, непосредственно мы судить не. можемъ велЪдствіе үниверсаль- 
ности распространенія среди нихъ обычая сожиганія труповъ. То же 
обстоятельство, что долихоцефалы, которыхъ проф. Нидерле считаетъ за uper- 
ковъ славянъ, въ болће поздніе періозы обнаруживактъ все ббльшую и ббль- 
шую наклонность къ мезо-и брахицефаліи, г. Заборовекій объясняет именно 
смЪшевіями этихъ, по его мнфншю, древнихъ гермавцевъ съ окружающими 
славянами, отъ которыхъ они получили какъ наклонность къ брахицефали, такъ 
и употреблен!е вБкоторыхъ предметовъ (напр., знаменитыхь «НасКкергіпое»), 
нахожден!е которыхъ въ могильникахъ и побуждало проф. Нидерле и другихъ 
авторовъ считать эти могильники за славянскіе. Было бы трудно въ краткой 
замЪткЪ прослЪдить подробно ходъ аргументащи г. Заборовскаго, отличающейся, 
при Macc охватываемыхъ имъ фактовъ, большою сжатостью, а иногда и 
излишней категоричностью. Интересующеся вопросомъ прочтутъ, конечно, 
статью въ подлинвикћ и найдуть въ ней много интереснаго, но вм®стЬ съ 
TMS они найдутъ и цфлый рядъ недостаточно доказаввыхъ положеній, HATA- 
жекъ и даже пряиыхъ ошибокъ. Главнымъ образомъ мы отыЪтимъ недостаточ- 
ную обоснованность положена относительно связи извЪстнаго ритүаза, 
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хотя бы и столь характернаго, какъ обрядъ сожженія покойниковъ, съ опре- 
дЪленною расою (конечно, въ смысаћъ антропологовъ, а не лингвистовъ и этно- 
графовъ). Авторъ обходитъ при этомъ совершенвымъ молчашемъ тотъ фёктъ, 
что могилы съ сожженіеиъ, относящіяся также къ началу металлической эпохи, 
были находимы нер%дко а въ Дани и на Скандинавскомъ полуостровЪ, въ 
хревнемъ населени которыхъ искать предковъ славянъ было бы, по меньшей 
мЪрЪ, рисковавно. (Особенно слабою является та часть труда г. Заборовекаго, 
въ которой онъ черпаетъ аргументацию для защиты своихь основвыхъ MOJO- 
венй изъ данныхъ относительно физическаго строевія современныхъ славявъ. 
Здъеь прежде всего бросается въ глаза незвакомство автора съ вовзйшими 
изелЬдованіями русскихъ авторовъ, велъдствіе чего число долихоцефаловт 
среди современныхъ великоруссовъ у него оказывается гораздо ниже, чЪмъ 
это показано исздифйшими (да частью и бозе старыми) изысканіяии; не 
совеБиъ точны и сьъдЪнія относительно цвфта глазъ и особенно волосъ H 
и т. д. Велфдетве этого общій взглядъ автора на физический TAND современ- 
ныхъ великоруссовъ въ значительной мЪрЪ не вЪренъ; г. Заборовскій вЪритъ, 
напр., до сихъ поръ въ измышленія г. Зографа относительно монголовидности 
нЪкоторой части населенія центральныхъ великорусскихъ губерній. ГлавнЪйшія 
свои положенія г. Заборовекій форыулируетъ саЪдующимъ образомъ: 

1) С$верные славяне пришли изъ той области, которую занимаютъ еще 
до сихъ поръ южные славяне, т.-е. съ Дуная и береговъ Адріатическаго моря; 
ихъ предки имли тфеныя сношенія и, вЪроятно, сосЪдили съ обитателями 
сЪвера итальямскихь террамаръ; ихъ миграція на сЪверъ шла по путямъ 
распространевія торговли амброю. 

2) Славяне проникли изъ за Карпать въ области бассейна Одера и 
Вислы до береговъ Балтійскаго моря и развили въ этой области своеобразную 
кудьтуру. 

3) Ови внесли въ эту область неизвЪстный тамъ до пихъ обрядъ сожи- 
гавія труповъ; они же были и распространителями металлической индустріи. 

4) Ихъ исторія тБено связана съ венедами Адріатяческаго побережья, 
имя которыхъ у береговъ Балтійскаго моря восходить, по историческимъ CBH- 
дЪтельствамъ, до [Ү-го вЪка до нашей эры. 

5) По своему физическому типу они были очень близки къ нашему 
(т.-е. французскому) кельтическому типу и къ славянамъ юга, T.-C. они ABIA- 
лись брахицефалами съ темной пигментаціей, но на сЪверЬ отъ Ќарпатъ они 
ветрьтили бфлокурое населене, соотвфтствующее нашему (французскому) Heo- 
литическому паселеню, которое они поглотили повсюду —въ области Днестра, 
въ Подолін, Волыни и по среднему теченію Днћпра, въ окрестностяхъ Кіева. 

6) По Одеру, по нижнему течевію Вислы, откуда она вытеснили къ 
востоку финскія племена, сами они подверглось, въ свою очередь, вліянію 
германцевъ скавдинавскаго типа, которые около начала нашей эры м®стами 
уничтожили, ифстами видоизмЪнили славянскую культуру. Германцы, принесшіе 
сюда изъ Скандинави употребленіе желЪза и серебра, господствовали ЗАБСЬ, 
повидимому, до У вЪка нашей эры. Подъ ихъ давленіемъ, взроятно, славяне 
и начали свою усиленную колонизащю на востокЪ и на сЪверъ современной 
Россі; доказательства существованія колонизащи славянами этихъ областей въ 
настоящее время не восходятъ дальше ҮІ] ghra. 


В. В. Боробьев. 
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И. И. Пантюховв. Ингуши. Антрополозически очерке. „Изеъстия 
Кавказскаю Отдљла Имп. Рус. Геораф. Общ.“, т. ХШ, № 6. 
Тифлисә, 1901. 


Д-ръ И. И. Пантюховъ, авторъ многочисленныхь антропологическихъ 
очерковъ различныхъ народностей Кавказа, неутомимо продолжаетъ свои 
антропологическія изслЪдованя. Передъ нами новая его работа, посвященвая 
анропологіи ингушей, населяющихъ центральную и южную части Сунженскаго 
округа Терской обл. По цифрамъ «Терскаго Календаря» за 1900 г., общее 
число ингушей — 47,615. Неодинаковыя топографическія үсловіл влекутъ за 
собою различя и въ экономическомъ быть ингушей. Горные ингуши, oôpa- 
зующіе 101 поселеніе въ Джераховскомъ, Мецхальскомъ, Цоринскомъ и Хам: 
хинскомъ обществахъ, живуть небольшими аулами въ 5— 15 дворовъ. Caram 
сложены изъ большихъ каменныхъ плить безъ цемента и состоять азъ HË- 
сколькихъ, выходящихь Bb темный үзкїй корридоръ, помбщенй. Н%которые 
горные ингуши еще до сихъ поръ живутъ въ старинныхъ башняхъ, ихћющихъ 
видъ постепенно суживающихся пирамидъ, вышиною до 10 саженъ. Жилыя 
башни обыкновенно раздфлены на нфеколько этажей, —въ верхнихъ живутъ 
люди, а въ нижнихъ помфщается скотъ. Въ плоскоствыхъ поселешяхь (15 
Назрановскаго и 5 Галашевскаго сельскихъ обществъ) ингуши живутъ несрав- 
ненно лучше. Селешя имфютъ отъ 300 до 500 дворовъ; дома выбълены, съ 
нЪсколькими, выходящими на открытую галлерею, комнатами; во многихъ 
домахъ можно встрЪтить зеркала, лампы и разную мебель; при домахъ есть 
огороды и садики. Горные ингуши мазо занимаются земледълісмъ; желая 
засфять клочекъ земли, ингуши нерфдко бываютъ принуждены наносить на 
каменистую почву рыхлую землю издалека въ мЪшкахъ. С®ютъ въ горахъ 
исключительно ячмень, который часто не дозрћвастъ. Въ ллоскостныхъ MECT- 
ностяхъ заняте  земледъмемъ идетъ много успЪшнЪе; CETE больше всего 
кукурузу, меньше—пшеницу и еще меныне— просо. Количество всего хлЪба, 
собираемаго ингушами, равняется приблизительно, при среднемъ урожа самъ— 56, 
100.000 четвертей въ годъ. Скотоводство среди ингушей развито значи- 
тельно. Въ среднемъ на каждый дворъ приходится по одной лошади, около 
пяти штукъ крупнаго и до десяти штукъ мелкаго рогатаго скота. У горныхъ 
ингушей мелкаго скота почти втрое больше, чБиъ у плоскостныхь. Ремесла у 
ингушей совершенно отеутетвують. Изъ промыеловъ наибольший доходъ upu- 
носить доставка сЪна и лЬса во Ваадивостокъ. По релими большинство 
ингушей магометане и только незначительная часть—христане. Посл Шами- 
ля, вФроятно. какъ отражене мюридизма и тариката, среди ингушей возникла 
особая секта, послфдователей которой называютъ дзикиристаии. Дзикиристы, 
по 10--20 семей, живутъ почти въ каждомъ селени на плоскости. Главная 
идея секты— протесть противъ богатства и развращенности, а отчасти и про- 
тивъ акоторыхъ обрядовъ. Дзикиристы запрещаютъ курене табаку, yno- 
треблевіе спиртныхъ напитковъ, требуютъ частой молитвы и помощи бъднымъ; 
дътей въ школы не отдаютъ; на всякое начальство смотрятъ, какъ на враговъ. 
Отатистическія данныя позволяютъ предполагать, что ингуши не принадлежать 
къ вымирающимъ народностямъ; наоборотъ, у нихъ замфчаетея небольшой 
приростъ населенія, а именно по 23 человЪка въ годъ на тысячу. Изъ мЪст- 
ныхъ болфзней у ингушей больше всего распространены накожныя и, главнымъ 
образомъ, экзема; на плоскости, по рЬчкамъ, нерЪдка малярія. 
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Антропологическую характеристику ингушей авторъ основываеть на 
изуврешяхъь 24 уҹевиковъ-внгушей и 56 взросзыхъ. Волосы почти у всъхъ 
черные, но ве блестяще черные, а часто съ русыми оттЬиками. ЦвЪтъ гдазъ, 
по большей части, темнокарій (689). Зрввіе вдвое выше нормальнаго; 060- 
ване и слухъ тонки. Ингуши принадлежать къ очень высокорослымъ народ- 
востямъ: средвїй ихъ ростъ равенъ 1713 MM., и визкорослыхъ среди изи%- 
ренныхъ авторомъ субъектовъ не было найдено ни одного. Окружность груди, 
изиЪреивая только у 6-ти взрослыхъ ингушей, оказалась немного меньше 
пелуроста. Головной показатель равенъ въ средвемъ 82,26, причемъ отдЪльныя 
его величины распредваяются слЪлующимъ образомъ: 


На отвошенія въ 72—75, приходится 4 суб. (7,30) 


5 С „ 7901—77, 5 | „ (1,50) 
” ” “ 17,-8 677.00 „ 12 ” (21 80/0) 
э ” »” 80,01, —83.33 Ы 27 >’ (49,9 о) 
» n » 83, 4— 86 ” о » (9,1/0) 
о бы ю >» З. (50%) 
» » э 90,091 — 2 00 n 3 n (ә 50/0) 


Дамна лица равняется въ среднемъ 185,6 мм. и составляетъ 10,6°/, 
роста; аобная ея часть равна 33,4°/, лицевой лини, длина носа— 29,5% и 
нижняя треть (отъ носовой перегородки до подбородка) — 37,29%,. Лица у 
ингушей вотрёчаются какъ очень широкія (153им.), такъ и очень узкія 
(137 и даже 133 мм. ). Разетояніе между наружными орбатами глазъ—108 мм. 
Носы у ивгушей, большею частью, прямые, боле или менфе ваклоненные къ 
верхней губЪ, и только 10—12°, горбатыхъ и выпуклыхъ и 2—39, у 
которыхъ кончикъ BOCA слегка приподнятъ. Средняя длина носа— 53,3 MM.; 
ширина носа различна: носовъ үзкихъ, шириною въ 33—35 мм., изъ 17 
измврен!й найдено 7, а носовъ широкихъ (36—40 мм.) — 10; средняя ширина 
его 36,6 ми.; въ общемъ носъ ингушей въ большинствћ массивный, высокій, 
ваклоненный, съ узкныи ноздрями. Наиболће важную и характерную антро- 
пологическую особенность ингушей авторъ видить въ значительной волосатости 
ихъ тёла. Задаваясь въ концЪ очерка вопросом о происхождевіи ингушей, 
г. Пантюховъ склоненъ считать предками ихъ халдеевъ, или айсоровъ, при- 
шедшихъ язъ Сирін подъ предводительствомъ Киста, и татовъ, выходневъ 
изъ Персі. Свое предположение о подобномъ происхождения ингушей авторъ 
освовываетъ главнымъ образомъ на волосатости ТЬла послЪднихъ: «различаясь 
во многихъ отношеняхъ весьма значительно, хаздеи и таты имЪютъ одинъ 
общій важный признакъ-—большую волосатость тћла... Изъ кавказскихъ Ha- 
родностей наибол$е волосъ на груди у ингушей, и уже одно это даетъ осно- 
Banie предположить, что предки ингушей происходили дЪйствительно отъ 
татовъ и халдеевъ». © волосатости послёднихъ, должно замфтить, авторъ 
судить на основани осмотра 6 татовь и 17 айсоровъ. Не говоря уже о 
томъ, что изслЪдованвыхъ особей слишкомъ мало для категорическаго утвер- 
жденія, что айсоры, таты и ингуши изъ вс®хъ кавказскихъ народностей 
обладаютъ наибольшимъ развитіемъ волосъ на тћл% (укажу, напр , на ариянъ, 
волосатоесть TEJA которыхъ, по изслЪдованіяиъ 91 суб. д-роиъ Тварьяновичемъ и 
160 особей мною, выражена очень сильно), нельзя, конечно, и принципіально 
соглаеятьея съ инЪніеиъ автора, что одной волосатости, «при весьма значи- 
жезьныхъ · различіяхъ во многихъ другихъ отношеніяхъ», достаточно для 
предположенія родства между тЬми или другими народностями. 


Аз. Ивановскій. 
Русск. Антроп. Журн., кн. У. 8 
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А. Ө. Брандтз. Антрополоическіе сов „Mips Божій“, 1900 з. 
№ 6 и си). 


Разематриваемая попытка къ популяризащи нъкоторыхъ отдЪловъ антро- 
пологін обязана своямъ происхождешемъ публичному курсу, прочитанному 
авторомъ въ ХарьковЬ предъ аудиторіей, состоявшей преимущественно изъ 
женщинъ. Въ общеобразовательномъ значении подобныхъ лекцій въ настоящее 
время врядъ ли кто усомнится, точно такъ же, какъ необходимость ознакомления 
образованвыхъ классовъ общества, и въ особенности учащейся иолодежи, съ 
основами устройства и функцій человфческаго TÉJA давно признаетея већии 
представителями научной медицины и педагогики. Длинный путь познанія ca- 
мого себя естественнће всего начать съ познанія собствевнаго организма, его 
отправленій и положеня человЪка въ ряду другихъ созданій. Въ сообщеніи 
слүшателяиъ и читателямъ именно послЪдняго рода свЪдћвій и коренится, по 
нашему уб®жденію, главнфйшая заслуга «Очерковъ» автора. Не вдаваясь въ 
длинныя и сухія описанія отдъльныхъ органовъ человЪческаго и животваго 
организма, что врядъ ли привело бы въ данномъ случа къ наиЪченвой цЪли, 
авторъ только какъ бы мимоходомъ и безъ предварительнаго умысла откры- 
ваеть читателямъ, такъ сказать, первыя двери, ведущія во внутренне покои 
человъческой организаши, при посредствъь удачно подобранныхь үказавій, 
заимствованныхъ изъ области сравнительной анатоміи и истори развитія, и 
освъщаетъ имъ тотъ путь, который долженъ вести къ оцфикЪ наиболће бро- 
сающихся въ глаза особенностей организма челов ка. Что касается содержанія 
«Очерковъ» въ отдфльности, то можно замћтить, что они написаны вподнЪ 
общедоступно и отличаются ясностью и даже извфетною бойкостью изложевія. 
При этомъ авторъ вездВ остается всецфло на почвё прочно установлевныхъ 
научныхъ фактовъ. Мы съ удовольствіемъ могли констатировать, что авторъ, 
напр. по вопросу о происхождени многопалости, не обнаруживаеть фанатизиа 
TX зоологовъ, которые усматривають во всћхъ случаяхъ этого уродетва 
исключительно только проявленіе возврата къ животному типу. Взгляды автора 
на патологическую сущность микроцефалін, какъ иначе и нельзя было ожидать, 
также вподић отвЪчаютъ современному состоявію относящагося сюда вопроса. 
Наконецъ, по вопросу о значени находки такъ вазыв. Pithecanthropus 
erectus для филогенеза человфка авторъ занимаетъ осторожную точку зрћнія 
и по справедливости предостерегаеть отъ излишнихъ по отношевію къ этой 
находкЬ увлечений. 


Р. Вейнберг. 


М. Зощатие. Ftude des proportions де la colonne vertébrale chez 
Vhomme et chez la femme. „Bull. de la Soc. d'Anthr. de Ратз“, 1900, 
| Г-е sér., t. I, fasc. 2. 


Изучивъ въ одной изъ предыдущихъ своихъ работъ величины позвоноч- 
ника и отдфльныхъ его сегментовъ и отношевія ихъ къ росту, главнымъ обра- 
зомъ съ точки зрЬнїя расовыхъ различій (см. «Рус. Антропол. Журн.», 1900 T., 
№ 3), въ настоящей своей работ Ѕошагие останавливается на половыхъ разли- 
чяхъ. Отобравъ 100 мужскихъ и 38 женскихь скелетовъ (европейцевъ 
муж. —19, жен. —3; негровъ муж.—41, жен. —16; американскихъ индЪй- 
цевъ муж. —22, жен. —11 и желтыхъ муж. —18, жен. —6), авторъ оговари- 
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вается, что онъ принужденъ былъ проводить не только половыя, но и paco- 
выя различія лишь потому, что въ его распоряженін не было ни одной 
сколько-нибудь значительной коллекцін скелетовъ представителей какой-нибудь 
одной расы. Длина всего позвоночника изићрялась такъ же, какъ и въ Ipe- 
дыдущей работ, т.-е. слагалась изъ сумиы высотъ переднихъ поверхностей 
отдъльныхъ позвонковъ и 05515 ѕасгі, безъ межпозвоночныхь хрящей. Сопоста- 
ыяя у мужчинъ и у женщинъ абсолютныя величины всего позвоночника, 
равно RAES и его отдЪльныхъ сегментовъ, выраженныхъ какъ въ абеолютныгъ 
везичинахъ, такъ и въ отношеніяхъ ихъ къ общей дзинЪ всего позвоночника, 
авторъ приходить къ сзЪдующимъ выводамъ: шейная часть позвоночника у 
мужчинъ по абсолютнымъ разићрамъ замфтно больше, чЪмъ у женщинъ, по 
относительнымъ же къ общей длин позвоночника величинамъь отиЪчается 
лишь ничтожная разница. Абсолютные размфры спинной части позвоночника 
также больше у мужчинъ, чВыъ у женщинъ; то же надо сказать и про OTHO- 
сительные къ длинЪ всего позвоночника размфры спинного его отрЪзка. Но, 
дыя спинной сегментъ на два отрфзка: верхвій, въ составъ котораго входятъ 
6 первыхъ грудныхъ позвонковъ, и нижнїй—въ б остальныхъ позвонковъ, 
можно отмћЪтить, что лая нижней части грудного сегмента, при выражении 
ея въ относительныхъ величинахъ, разница между мужскими и женскими ске- 
летами почти исчезаетъ. Если же мы обратимъ вниманіе только на три ниж- 
нихъ грудныхъ позвонка вифетв, или на каждый изъ нихъ порознь, то ока- 
зываетея, что эти позвонки у женщины относительно больше, чЪмъ у муж- 
чины; оказывается, сл®довательно, что у женщинъ не только поясничная часть 
позвоночника, но и нижній отръзокъ грудного сегмента относительно больше, 
qub у иужчинъ. Большая величина поясничной части позвоночника женщинъ 
подтверждается, конечно, и на цифрахъ Ѕошагие. Составленная мною на OCHO- 
ваніш даввыхъ Ѕошагие слћдующая сводная таблица наглядно иллюстрируетъ 
только что указанныя отношения: 








Европейцы. Желтые. 
относ. вел. в относ. вел. въ 
абсолют. вел. А ы са ко ке, 16 всего по- 
Bb MM. | звоночника. Нови, 
м. | ж. м. | ж. | и. | ж. | ох. | ж. 
Весь позвоночникъ. . . . .{ 546 | 513 | 100 | 100 | 526 | 499 | 100 | 100 
Шейный сегиентъ.. . . . .| 92| 85 | 16: | 16% | 90| 85 | 18» | 17, 
Спинной сегментъ весь. . . | 218 | 187 | 40, | 38,5 | 208 | 198 | 40,5 | 40,, 
Верхняя часть сопинного сег- 
мента (6 позв нковъ). . .| 9 | 87 | 175 | 16, 93 | 90] 19. | 18 
6 нижиихъ позвонковъ спин- | 
ного сегмента. . . . 122 | 115 | 22%. 22, | 113 110 21, | 21% 
7-8, 8-Й, 9-й спин. позвонки. 56 51 | 10% | 10.3 52 51 | 9.9 | 10,2 
10-й, 11-й и 12-й гр. позвонки | | 
вот. ... | 65. 64| 11,6/ I; 61! 59| 11,5| 11,; 
10-й гр. позвонокъ. ... .| — — 3,5 | — — 3,5 3,3 
11-й гр. позвонокъ.....| — | — 3,- и | З» | Зь 
12-й гр. поввопокъ. ....| 23; 2| 43) 43) 21 21] dw)! da 
Поясничный сегмент. . . . | 135 134 | 234, 25,; 119 | 


116 | 29,6, 23,1 
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Американцы. | 





Весь позвоночникъ. . . . . | 508 | 842 | 100 100 | 496 | 468 | 100 | 100 
Шейный сегиевтъ . . . . .| 78 76 | 15% | 15, 82 78 | 16, | 16% 
Спинной сегментъ весь. . . | 201 | 178 | 41, | 89% 194 | 176 | 40,3 | 40,, 
Верхвяя часть спивного сег- 

мента (6 позвонновъ). . . | 100 | 83 | 19,, | 18, 86 | 85| 17,5 | 17,5 
6 нижнихъ позвонковъ спин- | 

ного сегмента...... 118 | 103 | 22. | 21% || 107 | 105 | 22% | 22, 
7-й, 8-й, 9-й спин. позвонки. 54 47 | 10; | 9% бә 511 11, | 10 
10-й. 11-й и 12-й гр. позвонки 


р 60 | 56| 11, | 12% 58 | 58| 11,5] 11, 
10-й гр. позвоновъ . . . . . — | — | 33| 83у — | — | 37| 8% 
11-й гр. позвонокъ..... — | — 40 | 33У — | — Зв | 3,5 
12-й гр. позвонокьъ..... 21| 22| 4, 21| 21| 43| 4,5 


4,5 
Поясничный сегментъ. . . . | 118 | 121 | 23. | 25, | 117 | 119 | 23; | 25, 


Разсматривая величину крестцовой кости, Ѕошагие даетъ два ея изић- 
ревія: 1) по проекцін отъ верхней точки передней ея поверхности до нижией 
(циркудемъ) и 2) метрической лентой непосредственно по кривизнВ кости. 
Вычисляемая разница между этими величинами позволяеть, очевидно, судить 
о степени кривизны крестцовой кости (ч$мъ больше разница, тћиъ, конечно, 
рёзче выражена кривизна кости). Йзм®Ъренїя автора показали, что крестцовая 
кость мужчинъ по абеолютнымъ разиъраиъ больше, чёмъ у женщинъ и вмфеть 
съ тБнъ круче изогнута; по относительнымъ же къ позвоночнику величинамъ 
разница между мужчинами и женщинами лишь ничтожная, —она въ пользу 
женщинъ у желтыхъ и американцевъ и въ пользу мужчинъ — у европейцевъ 
и негровъ. Олдующая таблица илаюстрируеть существующя отношенія: 


Отиошеніе длины 
проекщи крестцовой 
кости къ длин BCe- 


Абсолют. длина Разница съ 
крестц. кости въ показаніемъ 


крон н олы. го позвоночника. 
Европейцы мужчины .. . . . . . . . 107 19 19,5 
женщины......... 101 20 18,3 
Желтые мукчины........... 120 18 19,9 
женщины.. ....... ES 124 17 20,6 
Американцы мужчины. . ....... 120 17 19,8 
женщины. . ....... 115 15 20,6 
Негры мужчины. .......... 118 19 20,5 
женщаны. .......... 117 18 20,4 


B. В. Воробьевв. 


Prof. Ludwig педа. ТУ. Bericht über die anatomische, histologische 

und embryologische Litteratur Russlands (1899—1900). Sonder- Abdruck 

AUS „Ergebnisse der Anatomie und Entwickelungsgeschichte“, herausgeg. 
von Fr. Merkel und R. Bonnet. 1X. Band. Wiesbad., 1900. 


1. Штида, бывший pange профессоромъ анатомін въ Дерптскомъ уни- 
верситет, а нынћ въ Кёнигсберг, уже въ течев!е многихъ JTS знакомить 
ивостравныхъ ученыхъ съ русскими работами въ области анатом и антро- 
пологи, реферируя важнЪйпия изъ нихъ въ различныхъ нЪиецкихъ изданіяхъ 
или давая систематическіе обзоры. 06зоръ русской антропологической литера- 
туры, напечатанный ииъ въ „Агсһіт für Anthropologie“, составленъ съ 
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такою обстоятельностью м полнотою, что ны не имфемъ подобнаго ему и на 
русскомъ языкъ (см. „Русск. Антр. Журн.“, 1900 r., кн. Г). Чрезвычайно 
полезнымъ дія справокъ является и настоящий отчетъ о русекихъ работахъ 
по анатомів, гистологін и эмбр!ологи за послЪдніе три года. Проф. Штида не 
ограничивается простымъ перечвеиъ ихъ, а въ большинствв случаевъ знако- 
матъ съ содержашемъ статей или, по крайней м®р%, съ главн®йшеми выво- 
дами авторовъ. Већхъ работъ раземотрёно въ мастоящемъ отчет 285. Многія 
изъ нихъ, въ особенности отвосящіяся къ остеологіи, предетавляють сущест- 
вемный интерееъ и для антропологовъ. 
Ал. Ивановскій. 


И. С. Михеев. Нњсколько словг о бесермяна.св/ „Изв. Общ. Ape., 
Ист. и Этн. при Казан. унив.“ т. ХҮП, в. 1. Казань, 1901. 


Бесерияне, въ количеств 11,000 душъ, живутъ въ. Глазовскоиъ Y., 
Вятской губ., преимущественно въ юго-восточной его части. Вопросу о проис- 
хожденін бесермянъ было посвящено несколько изслЪдованій. Одни авторы 
(Васильевъ, Бехтеревъ) видфаи въ нихъ помфеь вотяковъ и татаръ, другіе 
считали ихъ потомками выходцевъ кзъ Хивы, третьи, наконецъ, склонны были 
признавать ихъ за остатокъ древне-болгарскихъ васеленй между вотяками. 
Гзазовекаго у. (проф. И. Смирвовъ). Авторъ настоящей статьи, основываясь. 
ва нЪкоторыхь иародныхъ преданіяхъ и разеказахъ, а отчасти и обрядахъ, 
ДЪлаетъ новую догадку о происхождении бесериянъ. По его мн®нїю, бесермяне— 
просто крещеные татары, и самое названіе «бесермянинъ» авторъ производить 
отъ слова «басурманинъ», которымъ русск!е называли н®когда татаръ. 

Ал. Ивановскій. 


М. І. Зеймиерз. Матеріалы дая изслљдованія физическаю развития 
учащихея 63 начальныхв школа 1. Петрозаводска. Дисс. на cme- 
пень д-ра мед. 1900 +. 


Вопросъ о вліянін народныхъ школъ на здоровье учащихся до сихъ 
поръ съ положительностью не рЬшенъ; существуютъ два противопозожныхъ 
инЪнїя: одни совершенно отрицаютъ вліяніе народной шкоды на физическое 
развитіе; другіе полагаютъ, что физическое развитіе подъ вліяніеиъ школы 
задерживается. Для рЪшенія настоящаго вопроса мы располагаемъ главнымъ 
образомь матеріалоиъ объ учащихся въ сельскихъ школахъ и очень мало 
имфемъ данвыхъ объ учащихся въ городекихъ начальныхь школахъ. Изелћ- 
довавія автора нисколько пополняють посадній пробёлъ. Овои наблюденія 
авторъ произвель въ г. ПетрозаводекВ, въ шести школахъ (2 — министерскихъ, 
одна— земская н 3—церковно-приходскихъ), въ течене трехъ учебвыхъ полу- 
годій; было изслъдовано 303 мальчика, надъ которыми сдёлано 492 изи®ренїя; 
дъвочекъ измЪрено 313 и измЪреній сдлано 442. Возрасть изелдованныхъ 
быль отъ 7 до 14 л®тъ. Авторь опредфаялъ ростъ, окружность груди, емкость 
легкихъ и отчасти вћсъ тБла. 

Изслъдовавія показали, что ростъ мальчиковъ вообще больше, чёмъ xb- 
вочекъ, но начиная съ 11 4., дБвочки перерастаютъ мальчиковъ. Подобный 
фактъ наблюдался, какъ извъство, и другими изел®доватезями, но объясненій 
еще до сихъ порь не дано. Дазфе, съ продолжительностью пребываня въ 
школ дътей, ростъ увеличивается, что объясняется теоріей растяженія связокъ 
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позвоночника, велЪдствієе неправильнаго продолжительнаго сидЪнья на скамьяхъ, 
неприспособленныхъ къ росту учащихся. Изъ сравнешя роста изелЪдованныхъ 
авторомъ дётей, посфщающихъ начальныя школы въ другихъ мЪетностяхъ, ока- 
зывается, что JTH горожанъ гораздо выше ростомъ деревенекихъ; городекіе 
ученики выростають ежегодно на большую величину, нежели учащіеся Bb 
сельскихъ школахъ. Окружность груди съ возрастомъ увеличивается, причемъ 
авторъ нашезъ, что окружность ея больше у TÉIS однолътокъ, которые 
учатся большее число JETE. Изъ этого, повидимому, можно заключить, что 
школа вияеть на увеличен!е окружности груди, чего другими изслВдователями 
не замфчено. Разность между окружностью груди и полуростомъ у мальчиковъ 
отъ 7 до 9 л. положительная, а поса 10 л. отрицательная; у дёвочекъ 
же окружность груди во всътъ возрастахъ, вромЪ семилћтняго, меньше п01у- 
роста. Вообще у городскихъ дЪтей относительная окружность груди хуже, 
чЪмъ у деревенскихъ. При опредъленіи emca авторъ нашелъ, что вЪсъ дЪтей 
съ продолжительностью пребыванія въ школ нисколько не уменьшается, а 
нзкоторыя дЪти даже прибавляются въ BCE. Нельзя не замЪтать по этому 
поводу, т.-е. о BEC вообще, что взвЪшиваніе имћетъ какое-либо значеніе при 
условін, если оно производится не разъ, какъ дфлается въ большинетвЪ слу- 
чаевъ, а систематически, чрезъ известные періоды. Въ виду этого для антро- 
пологическихъ цлей RÉCE не иметь особеннаго значешя. Почти тоже 
` самое нужно сказать и относительно жизненной емкости легкихъ, которую опре- 
дЪлялъ авторъ. По его даннымъ, на жизненную емкость легкихъ больше BIA- 
нія оказываетъ рость также прирость окружности груди. Въ конц работы 
хотя приведенъ перечень литературы по разсматриваемому авторомъ вопросу, 
но онъ недостаточно подовъ (HÉT, напр., указаній на работы Ящинекаго, 
Медема, Германа и др.). Нельзя не высказать пожеланія, чтобы лодобныя же 
изслЪдованія были сдфланы надъ д%тьми, которыя не обучались и не oby- 
чаются въ школахъ: тогда мы имфли бы крайне интересный матералъ для 
сравненія. | Д. Никольский. 


В. Д. Ястремскій. Физическое развитие и состояніе здоровья yie- 

никовз курскихѕ 10родскихв народнызё учигищг. „Сводг свњдъній o 

тодьъ u распространеніши заразных болъзней вв Курской туб.“, 
1900 1., № 9. | 


Начало изучевію развивающагося организма въ школьномъ возрастъ и 
выясненію вияня школы на здоровье учащихся у macb, въ Росси, положено 
земскимо врачами. Въ этомъ отношеніп ихъ заслуги несомнЪнны, п подобными 
трудами они оказали большую пользу не только школьной гигїенЪ, но и 
автроподоги. Названный трудъ д-ра Ястремскаго и относится къ однимъ изъ 
такихъ. Трудъ этотъ интересенъ еще и потому, что матераломъ для него по- 
служили систематическія, провзводившіяся въ продолжене 5 лЪтъ, измЪре- 
нія учениковъ ло опредфленному плану на картахъ. Вефхь карть авторомъ 
взято 1842, въ томъ числ изъ мужскихъ училищь 864 и женекихь 978, 
въ возраст отъ 8 до 13 JTE включительно. Авторъ изсафдоваль не только 
ростъ, вЬсъ, объемъ груди, ёмкость легкихъ, но и изучилъь итъ взаимныя 
отношенія, параллельно еъ выводами другихъ авторовъ. На основан!и данныхъ 
автора видно, что ростъ учащихся въ курскихъ городскихъ училищахъ зани- 
маеть среднее место между учениками средне-учебвыхъ заведенй съ одной 
стороны и учениками сельскихъ школъ——съ другой; изъ этого авторъ дЪлаетъ 
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тоть выводъ, что въ условіяхъ городской жизни и въ особенности учащихся 
геродовъ должны существовать факторы, способствующіе бо4фе энергичному 
росту, чћиъ въ деревнъ. Но мы думаеиъ, что для окончательнаго подтвер- 
жденія такого вывода необходимо произвести подобвыя же изелЪдованія и 
не надъ учащимися въ школахъ, чего до сихъ поръ ве сдЪлано. Развитіе 
грудной KATEN у учащихся въ курскихъ школахъ хуже, чЪмъ въ .седьскихъ 
школахъ. Подобный фактъ констатируется и другими изслЪдователями. OTHO- 
сительно вЪса можно сказать, что городске и деревенскіе мальчики мало 
чЪмъ разнятся между собою по относительному всу. Авторъ остороженъ въ 
своихъ выводахъ относительно вліянія школы на здоровье учащихся; 
онъ говоритъ, что «иоложительвыхъ выводовъ 0 вредномъ вмяни IROJ 
здВеь сдЪлать нельзя въ виду ограниченнаго числа наблюденй». Но тёмъ не 
менће въ нихъ есть не мало неблагопріятныхъ условій для правильнаго, HOD- 
мальнаго разватія учащихся. Такъ съ крёпкимъ тБлосложеніемъ мальчиковъ 
было 179/0, дБвочекъ 26°, съ среднимъ—мальчиковъ 649, дъвочекъ-— 54°, 
съ слабымъ — мальчиковъ 19°, дБвочекъ— 22°; ,. Въ общемъ работа д-ра 
Ястремскаго является хорошимъ матеріалохъ для сужденія о физическомъ раз- 
витїй учащихся въ городскихъ начальныхъь школахъ. Въ KONUS приводится 
указатель литературы (20 авторовъ) и приложена таблица цифръ роста, 
объема груди, емкости легкихъ и BCA. 
Д. Никольск. 


Прозрамма собиранія свњдњній о зубах и зубоврачебной помощи 63 
школахв Росайской империи. 


Состоящая при [У-мъ отдћленіи (школьная гигіена и воспитаніе) Русскаго 
Общества охраненія народнаго здравія коммисеія, подъ предеЪдательствомъ 
проф. А. К. Лвмберга, выработала подробную программу для собиранія ев%- 
дЪн1й о состоянін зубовъ въ дьтскомъ возраетЪ. По своей полнотћ и детальной 
разработкВ эта программа можеть служить руководствомъ для собиравія cB- 
дЪн1й о зубахъ не только въ дътскоиъ возраст, но и у взрослаго населения. 
Программа раздЪляется на ABb главныя части, общую и спещальную. Первая, 
въ свою очередь, раздфляется на медико-топографическую, куда входять BO- 
просы 0 населенін, иЪстности, метереологическихь данныхъ, источникахъ 
питьевой воды, количествь пищи, напиткахъ, занятіяхъ и выдающихся 60- 
іЪзвяхъ; второй отдЪлъ заключаетъ систематическая данныя объ изелфдован- 
ныхь дЬтяхъ—по полу, возрасту, нашональностямъ, болфзнямъ, числу дћтей, 
карознымъ зубаиъ и т. д.; третій отдфль — о предупреждающих. MÉ- 
рахъ и положени зубоврачебной помощи для учащихся. Сюда входятъ раз- 
выя средства противъ зубной боли, распространене тигеническихь св®дЪн1й 
о зубахъ, о поданїи помощи больнымъ дЪтяиъ и т.д. Во вторую, спещальную, 
часть Входять этіологическія данныя, какъ то: виян!е на жевательный anna- 
ратъ, насдъдственность, образъ жизни, свойство пищи, конетитуціовальныя 60- 
лЬзни; затЪиъ, о вліявін зубовъ на ближайшее сосЪдство и общее здоровье 
(на дыхательные органы, нервную систему, зрн!е и т. д.). Вообще программа 
эта охватываетъ всецћло настоящий вопросъ, и если по ней будетъ произве- 
дено изелБдованіе, то можеть получиться крайне интересный матерадъ *). 





*) Программу можно получать въ Обществ охраненія народнаго здравія (С.-Пб., 
Диитровскій переулокъ, д. 15). D 
Д. Никольский. 
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В. Маевский. Матеріалы для родословной кир1изг. „Памятная книж- 
ка Семипалатинской обл. на 1901 1.“ Семитал. 1901. 


Статья содержить подробную родословную Муруновскаго и краткую Найма- 
новекаго киргизскихъ родовъ. Єв®д®Ънїя собраны авторомъ опросвымъ путемъ 
во время его иноголЪтней службы въ Зайсанскомъ ү®зд®. | 

Ал. Ивановскій. 


Table générale des publications de la Société Ф Anthropologie де Paris 
depuis sa fondation (1860—1899). Paris, 1900. Prix: 6 francs. 


Отм5чаемъ выходъ обширнаго и подробнаго указателя къ изданіямъ Па- 
рижекаго Антропологическаго Общества, въ которыхъ немало было пом щено 


статей и по антрополоми Росеїи. 
Ал. Ивановская. 
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Труды Антроподогичевкаго Отда 
Ииператорскаго Общества Любителей Ботествозванія, Антролологія я отнографія. 


Томъ ХҮШ, вып. 1—3, подъ редакціої Д. Н. Авучина, Н. В. Гиль- 
ченко и А. А. Изановскаго. Москва. 1897 г. Дъна 3 руб. 


Содержаніе: Анатолій Петровичъ Богдановъ (съ портретомъ).—А. Г. 
Рождественскій—Величива головы человфка въ ея зависимости отъ роста, пола, 
возраста и расы (съ 5-ю графич. таблицами). – Я. В. Гильченко—Матер!алы для 
антропологія Кавказа. Кубанскіе казаки. А. Д. Элькиндь—Привислинскіе no- 
ляки.—Н. А. Лнчукъ—НЪсколько новыхъ свБлВній о литовскихъ татарахъ. — 
А. А. Арутиновъ— Къ антропологіи кавказскаго племени удинъ.— Н. П. Констан- 
тиновь- Щипунинь — Къ краніологін древняго населевія Костромской губ. — 
Д. Н. Анучинь—Е. А. Покровскій, К. Н. Иковъ и А. М. Раевская (некрологи.)— 
Протоколы засфдан!й Антропологическаго Отд$ла.— Отзывы о трудахъ, предста- 
вленныхъ въ Отдфлъ для соискаяія премій и золотой медали по антропологіи. 


Томь ХІХ, подъ редакшей Д. H. Анучина и А А. Ивановскаго. 
Москва, 1899 г. ЦФва 3 руб. 


Содержаніе: Р. .Т. Вейнберњ--О строевін большого мозга у эстовъ, 
латышей и поляковъ (съ 20 рис.).— 3. И. Лутогинь — Исторический обзоръ зите- 
ратуры о расовыхъ отличіяхъ таза. П. А. Минаков. Новыя данныя по изсл®- 
дованію волосъ изъ древнихъ могилъ и отъ мумій (съ 1 раскраш. табл.).—П. А. 
Минаковь—Ненормальная волосатость (съ З рис.).—В. В. Воробъевь—Матералы 
къ антропологи великорусскаго населенія н$которыхъ уфздовъ Рязанской губ. 
(съ 9 діаграм.).— В. И. Васильев, —Размфры черепа и лица по отношенію къ 
возрасту и росту у учащихся въ школахъ Серпуховского у., Московской губ. 
(съ 4 маграм.).-Н. В. Гильченко—ВЪеъ головного мозга и нфкоторыхъ его ya- 
стей у различныхъ племенъ, населяющихъ Россїю.— А. А. Ивановекїй— Къ Bonpo- 
су о различіяхъ формъ глазной щели. — T. A. Минаковь—0О форм и цв%тЬ 
волосъ изъ кургановъ Ср. Россіи. — А. Д. Элькиндь—0 черепныхъ типахъ проф. 
Серджи въ связи съ черепнымъ указателемъ (съ 4 діагр.).—.4. Д. Элькиндг— 
ЗамЪтка о черепахъ изъ еврейскихъ катакомбъ въ Рим% (съ 1 рис.).— Д. Н. Ану- 
ҷинљ-—Памяти Г. Д. Филимонова и Г. де-Мортиллье.—– А. А. Ивановскій — Секція 
автропологін ХП-го международнаго съъзда врачей (съ 6 рис.). Протоколы 
засданій Антропологическаго ОтдЪла. – Отзывы о трудахъ, представленныхъ въ 
Отдлъ для соисканія премій и золотой медали по антропологии. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехни- 
ческій музей, въ Императорское Общество Любителей Естество- 
знанія, Антропологіи и Этнографіи. 


6 
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„ЗЕМЛЕВЪДЪНИЕ“ 


ПЕРЮДИЧЕСКОЕ ИЗДАНЕ 
Географическаго Отд+Ъленія 


ИМПЕРАТОРСКАГО 
Общества Любителей ЇН, Антрополом и Этнографіх 


Выходитъ въ МосквЪ съ 1894 года 4-мя книжками въ годъ, раз- 

мфромъ каждая около 10—12 печатныхъ листовъ, съ приложе- 

ніемъ, по Mbp надобности, картъ, фототиши и рисунковъ въ 
текст. Подписка на 1901 годъ продолжается. 


ЦЪна въ годъ, съ доставкою, В руб. 


Гг. иногородніе благоволятъ обращаться по адресу: Геогра- 
фическое ОтдБленіе Общества Любителей Естествознанія, Политех- 
ническій Музей, Москва. Прежне годы, 1894——1899, могутъ быть 
получены по 5 р. за годъ, а 1894-ый годъ безъ 1-ой книжки 
за 8 р. (1-ая книжка 1894 г. осталась лишь въ немногихъ экзем- 
плярахъ; цфна ей 10 р.). Beb прежніе года (1894 — 1900), безъ 
1-ой книжки 1894 r., со веЪми приложеніями, могутъ быть полу- 
чены за 30 р., съ 1-й книжкой 1894 г. за 38 р., а съ подпиской 
на 1901 г. за 43 р. 


Въ „ЗемлевЪднійн“ были, между прочимъ, помфщены статьи: Н. М. Альбовъ: Въ за- 
брошенныхъ углахъ Кавказа, — Очерки растительности Колхиды,—Природа Огненной 
Земли; проф. Д.Н. Анучинъ: Рельефъ поверхности Евр. Россіи въ послБдовательноиъ 
развит о немъ представленй,—Суша (краткія свЪдЪнія по орографія), —Озера об- 
ласти истоковъ Волги и верховьевъ Зап. Двины,—О судьб$ Колумба; В. В. Богдановъ: 
Мурманъ; А. С. Бергъ: Пофздка на Аральское море; А. М. Беркенгеймъ: Природа и 
жизнь въ пампахъ Аргентины, —Современное эконом. положепіе Capin и Палестины; 
проф. А. И. Воейковъ: ВогдЪйствіе человЪка на природу; М. М. Воскобойниковъ: Изъ 
наблюденій на Памирф; А. А. Ивановскій: Истоки рфки Москвы—Озеро Гокча,— 
Араратъ; П. Г. Игнатовъ: По южному Алтаю; проф. А. Н. Красновъ: Растительность 
горныхъ вершинъ Явы, Японіи и Сахалина; проф. П. И. Кротовъ: Вятскій увалъ,—О 
постановкф преподаван!1я географ! и въ средн. учеб. заведеніяхъ; А. А. Круберъ: О 6o- 
лотахъ Моск. и Рязан. губ., — Опыты раздёленя Евр. Россїи на естеств. районы; 
Г. И. Куликовскій: Заростающія и періодически исчезающія озера Обонежскаго края; 
М. Л. Левакевскій: Очерки Киргизскихъ степей; Е. И. Луценко: Пофз ка къ алтай- 
скимъ теленгетамъ; В. Г. Михайловскій: Горныя группы и леднаки Центральнаго 
Кавказа; М. В. Никольскій: Caban ассиро-вавилонской культуры на Кавказ$; В. А. 
Обручевъ: Природа и жители Центральной Asin; проф. А. П. Павловъ: О рельеф 
равнинъ и его измфнен1яхъ подъ вліяніеиъ работы подзеиныхъ и поверхностныхъ 
водъ; С. К. Паткановъ: По Юкатану; М. Н. Соболевъ: Русск Алтай: Г. И. Tan- 
фильевъ: Доисторическя степи Евр. Poccin,—O торфяникахъ Моск. гус.; Б. А. Фед- 
ченко: Задачи ботанической географіи; А. Ө. Флеровъ: Ботанико-географическіе 
очерки и друг. Приложеніями къ журналу вышли: Ф. Нансенъ. Среди льдовъ и во 
мракф полярной ночи, 455 стр., съ рис. и карт. (въ отдБльной продаж% 4 р.); Г. Н. 
Потанинъ. Восточные мотивы Bb средневБковохъ эпос, 894 стр. (въ отдЪльной upo- 
даж 4 р.); А. Гейки. О преподававіи географія, 170 стр. 
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1901г. ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА Togo ХИ. 


НА ЖУРНАЛЪ 


„ВОПРОСЫ ФИЛОСОФИИ и ПСИХОЛОГИ“ 


Изданіе Московскаго Поихологическаго Общества, при содеисяыи С.-Петербург 
сваго Философскаго Общества, 


шан на 19201] г. шын 


Вышла 1-я книга (январь —февраль) 1901 г. Сборникъ статей, 
посвященныхъ памяти Владиміра Сергъевича Соловьева. Ея содержаніе: 
Памяти Вл. С. Соловьева. —Ан. „[. Цертелева. 0 мистицизм и крити- 
цизмЪ въ теоріи познашя В. С. Соловьева. — Александра ВБведенскало. 
Памяти Владиміра СергЪевича Соловьева. — 4. Петровскилю. Философское 
міросозерцаніе В. С. Соловьева. —./. .Јопатина. Основное начало ученія 
В. Соловьева. — Ан. С. Грубецколо. Идея права въ философш Вл. С. Co- 
ловьева. — //. Новгородиева. Взглядъ В. С. Соловьева на красоту. — 
Г. А. Рачинскало. Реферать В. С. Соловьева, читанный въ зас%даніи 
Московскаго Психологическаго Общества 19 октября 1891 r.—B. С. Co- 
ловъева. Содержаше pun, произнесенной на С.-ПБ. Высшихъ Женскихъ 
курсахъ профессоромъ В. С. Соловьевымъ 13 марта 1881 г. Объ отноше- 
ній Ba. C. Соловьева къ еврейскому вопросу.— Ф, /'еца. — Психологическое 
Общество. 

Журналъ выходить пять pa3b въ годъ (приблизительно въ кони 
февраля, апрћля, іюня, октября и декабря) книжками не мене 15 me- 
чатныхъ Листовъ. 

Условія подписки: на годъ (съ 1-го января 1901 по 1-е января 
1902 г.) безъ доставки — 6 p., съ доставкой въ Москвъ — 6. р. 50 к., съ 
пересылкой въ другіе города—7 p., за границу 8 р. Учащеся въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, сельскіе учителя и сельскіе священники пользуются 
скидкой въ 2 рубля. 

Подписка на льготныхъ условіяхъ и льготная выписка старыхъ 
годовъ журнала принимаются только въ контор редакціи. 

Подписка принимается въ конторъ журнала: Москва, М. Никитская, 
Георгіевскій пер., д. Соловьевой и въ большихъ книжныхъ магазинахъ. 


Хх. С. X. Трудецкой. 
A. М. Лопатихнъ. 


Редакторы: 
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Открыта подписка на 1901 rob ___ 


damme 


_ХИ г. НА ЖУРНАЛЪ XII r. 


„ВБСТНИНЪ ВОСПИТА НІЯ“. 


Журналъ имБетъ цфлью распространеніе среди русскаго общества, пра- 
вильныхъ взглядовъ на воспитаніе и образованіе. 

Съ 1901 года разрфшено помфщать въ журнал научно-популяр- 
ныя статьи по естествознанію, психологіи, философіи, филологіи, обще- 
ствовћдћнію, истори, истори литературы, а также по вопросамъ 
искусства. 

Программа журнала: Г) Оригинальныя и переводныя статьи. П) Критика 
и библіографія. Ш) Рефераты и мелкія сообщенія. ТҮ) Хроника. У) Приложенія: 
литературно-педагогическе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д. УТ) Объявленя. 

При настоящей редакція въ журнал принимали участе: д-ръ философи 
В. Анри (Victor Henri), Н. Ф. Арепьевъ, IO. И. Айхенвальдъ, А. Д. Алферовъ, 
приватъ-доц. Я. А. Боткинъ, Ю. А. Бунияъ, И. А. Бунинъ, И. П. БВлоконскій, 
Н. М. Бычковъ, приватъ-доц. В. А. Вагнеръ, В. П. Вахтеровъ, К. Н. Вентцель, 
IO. А. Веселовскій, проф. Р. Ю. Вишперъ, А. Ф. Гартвигъ, М. О. Гершензонъ, 
приватъ-доц. А. В. Горбуновъ, А. Е. Грузинскій, Е. С. Дрентельнъ, В. Е. Ермиловъ, 
Д. Н. Жбанковъ, Н. В. Закъ, С. В. Зенченко, Е. А. Звягинцевъ, Н. Н. Злато- · 
вратскій, А. А. Ивановскій, приватъ-доц. В. Н. Ивановскій, В. Е. Игнальевъ, 
Н. А. Каблуковъ, В. В. Каллашъ, Е. Ловичъ, Е. І. Лозинскій, проф. И. Н. Mu- 
клашевскій, Н. Мировичъ, Н. Ф. Михайловъ, Л. П. Никифоровъ, Е. О. Некрасова, 
М. К. Николаева, Ф. Ф. Ольленбургъ, В. П. Острогорскій, В. В. Петровъ, Н. И. 
Позняковъ, Г. А. Пузыревскій, Г. Роковъ, Н. А. Русекихъ, Л. М. Розенфельлъ, 
Д. Д. Семеновъ, А. С. Симоновичъ, А. М. Скабичевскій, Н. В. Сперанскій, К. М. 
Станюковичъ, приватъ-доц. Е. Д. Синицкій, Л. Д. Синицкій, В. С. С%рова, 
1. Тевсъ, Н. И. Тезяковъ, Г. А. Фальборкъ, А. П. Флеровъ, А. Н. Филипповъ, 
проф. А. Ө. Фортунатовъ, А. С. Хахановъ, В. П. Хопровъ, В. И. Чарнолусскій, 
кн. Д. И. Шаховской, А. А. Штевенъ, Ф. А. Эрнъ, проф. Ф. Ф. Эрисман», В. Е. 
Якушкинъ, Е. Н. Янжулъ, акад. И. И. Янжулъ и многіе др. 

Журналъ допущенъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 
ментальныхъ библіотекъ среднихъ үчен заведеній, какъ мужскихъ, такъ и 
женскихъ. 

Съ 1901 года журналъ будетъ выходить 9 pa3b въ годъ (въ течеше TÈT- 
нихъ м8сяцевъ журналъ не выходитъ); въ каждой книжкф журнала не мене 
20 печатныхъ листовъ. 

Подписная цфна остается прежняя, а именно: въ годъ безъ доставки 
5 p., съ доставкой и пересылкой 6 p., въ полгода 3 р.; съ пересылкой за rpa- 
ницу 7 р. 50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ людей цфна, уменьшается наї р. 

Подциека принимаетея: въ контор% редакщи (Москва, Арбатъ, Старо- 
Конюшенный nep., д. Михайлова) и во всфхъ крупныхъ книжныхъ магазинахъ 
обВихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться прямо въ редакцію. 


Редакторъ-издатель д-ръ Н. Ф. Михайловъ. 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСВА на 1901 г. 
НА ЕЖЕМЂСЯЧНЫЙ 
научно-популярный и педагогическій ЖУНЇЛЪ 


ЖШШЕ ТШШ. 


Выходитъ еженЪсачно, за иеключен1емъ двухъ л®тнихъ м®еядевъ (іюня— 
1юля), книжками въ 5—6 печатныхъ лиетовъ. 


РОДУ М. 
ІЛ ЧГ ОЗ 


Журналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ПроевЪще- 
нія для фундаментальныхъ библотекъ всфхъ среднихъ учёбныхъ заведен и для учи- 
тельскихъ библіотекъ учительскихъ институтовъ и семинар и городскихъ училищъ, 
Ученымъ Комитетомь Министерства Землед$ля и Государственныхъ Имуществъ 
одобрент за вс годы существованія и допущенъ на будущее время въ библіотеки 
подвфдомственныхъ Министерству учебныхъ ваведеній. 


Журналъ ставятъ себф задачей удовлетворять научному интересу читателей въ области 
естествознан1я и географін, а также способствовать правильной постановкВ и paspa- 
боткЪ вопросовъ по преподаванію естествознанія и географін. Въ журнал имфются 
отдфлы: 1) научно-популярныя статьи по всфмъ отраслямъ естествогнанія и географіи, 
статьи по вопросамъ преподаванія теоретическаго и прикладного (садоводство, пчело- 
водство и т. под.) и :еографіи; 2) акварумъ и терраріухъ; 3) библіографія (обзоръ 
русской и иностранной литературы по естествознан!ю и географіи); 4) хроника; 5) сиБсь; 
6) вопросы и отвфты по предметамъ программы. Крои% того, журналъ даегь приложе- 
нія, состоящія изъ научныхъ и педагогическихъ сочиненій, относящихся къ програм- 
мъ журнала. 


Весьма желательно установленіе живой связи между лицами, стоящими у дла препо- 
длван1я, я журналъ ставить себф цфлью содЪйствовать этому. Редакція проситъ лицъ, 
зав$дующихъ учебными заведеніями, вемскія управы и училищные совфты высылать 
въ редакцію отчеты по училищному длу. 

Въ журнал изъявили согласіе участвовать: проф. Д. Н. Анучинъ, И. Я. А кинфіевъ, 
О. А. Авикіевъ, А. П. Артари, проф. И. П. Бородинъ, Л. И. Бородовекій, проф. 
А. Ө. Брандтъ, В. В. Богдановъ, Н. В. Богоявленскій, П. Вольногорскій Н. Н. 
Вакуловскій, пр ф. С. П. Глазенапъ, В. В. Григорьевъ, М. П. Голенкинъ, проф. 
В. Я. Данилевскій, проф. А. С. Догель, М. И. Дечковъ, Л. Н. Елагинъ, В. Е. Жадовекій, 
Б. М. Житковъ, проф. В. В. Заленсый, проф. Н. IO. Зографъ, Н. Ф. Золотницкій, 
В. П. Зыковъ, А. А. Ивановскій, проф. Н. Ө. Кащенко, проф. Н. П. Кувнецовъ, 
проф. М. П. Коноваловъ, проф. I1. А. Каблуковь, проф. Н. М. Кулагинъ, Г. А. Ko- 
жевниковъ, проф. А. Н. Красновъ, проф. Л. 3. Мороховецъ, М. Э. Мендельсонъ, 
С. П. Мечъ, В. М. Миахайловскій, Г. А. Надсонъ, А. М. Никольскій, К. Д. Hocu- 
ловъ, А. Н. Острогорскій, проф. В. И. Палладинъ, проф. А. П. Павловъ, А. Н. 
Рождественскій, Н. А. Рубакинъ, проф. В. В. Сапожниковъ, К. А. Сатунинъ, К. К. 
Сентъ-Илеръ. Н. В. Слюнинъ, В Д. Соколовъ, В. И. Тамевъ, проф. К. А. Тими- 
рязевъ, проф. А. А. Тихомировъ, П. Р. Фрейбергъ, проф. Н. А. Холодковскій, проф. 
В. М. Шиимкевазъ, П. IO. Шмидть и н$которые др. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: ва годъ съ доставкою и пересылкою 4 р. 50 коп., безъ 
доставки 4 руб.; на полгода съ пересылкою и доставкою 2 руб. 50 коп.; за границу 


7 руб. За ту же цфну можно получить журналъ за 1896, 1897, 1898, 1899 и 1900 гг. 
Книжки журнала въ отдБльной продаж стоятъ То коп. каждая, 


== o e 
Книжные магазины, доставляющ!е подписку, могуть удерживать за комиссію H Ne- 
ресылку денегъ только 20коп. съ каждаго годового полнаго экземпляра. 
Подписка въ разерочку отъ книжныхъ магазиновъ не принимается. 


При непосредственномъ обращеніи въ контору допускается разсрочка: для город- 
скихъ и иногороднихъ подписчиковъ съ доставкой: при подписк$ 2 руб. 50 kon., и 
къ 1-му іюня 2 руб. 


Для городскихъ подписчиковъ въ Москв$ безъ доставки допускается разсрочка 
по 1 руб. въ ићеяцъ съ платежомъ—въ начал января, въ началЪ марта, въ началЪ 
мая и, наконецъ, въ начал® августа. 


Другихъ условій разерочкн не допускается. 
КОНТОРА РЕДАКЦІИ: Москва, Б. Полянка, д. Учительскаго Института, кв. № 2. 


Редакторъ-издатель М. 11. Варавва. 


—————— д —-——. 


АЛТАЙСКИЕ ИНОРОДЦЫ. 


Сборникъ этнографическихъ статей и изслдованій 
алтайскаго миссюнера, протоерея В. И. Вербицкаго, издан- 
ный Этнографическимъ ОтдЪломъ Императорскаго Обще- 
ства Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этногра- 
фїи, подъ редакшей А. А. Ивановскаго. Съ біографіей и 

портретомъ. Цна 2 руб. 


Съ требованіями обращаться по адресу: Москва, Политехническій 
музей, въ Этнографическій Отдфлъ Общества Любителей Естествознанія. 


Въ книжныхъ магазинахъ Москвы постүпила въ продажу 
новая книга: 


Арчибальдъ Гейки: О преподаваніи географіи (совЪты 
учителямъ относительно принциповъ и методовъ обуче- 
нія). Переводъ съ англійскаго, съ дополненіями къ рус- 
скому изданію, Л. Д. биницкаго. Москва, т9оо г. Цна 

бо коп. 
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На 1901 г. 


(левятый годъ изданія) 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


‚МЕВРОЛОГУЦЕСММ BECTHUK D". 


Органъ Общества Невропатологовъ и Психіатровъ при ИМПЕРА- 
ТОРСКОМТЪ Казанскомъ У ниверситетЪ. 


Подъ редакціей проф. В. М. БЕХТЕРЕВА и проф. Н. М. ПОПОВА. 


Въ 1901 году «Неврологическій ВЪстникъ» будетъ издаваться Обще- 
ствомъ по прежней программ и выходить попрежнему періодически четырьмя 
книжками въ годъ въ увеличенномъ объем (болће 60 печатныхъ листовъ). 

Подписная цфна на годъ 6 руб. Подписка принимается въ редакиіи (Ка- 
зань, университетъ, психо-физіологическая лабораторія), въ квижномъ магазинЪ 
бр. Башмаковыхъ (Казань) и во воЪхъ извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ Йиперіи. 


= amema 


Съ января 1901 г. Общество Невропатологовъ и Психіатровъ, состоящее при 
ИМПЕРАТОРСКОМ Ъ Московскомъ увиверситетъ, издаетъ > 


„ЖУРЕАЛЪ НЕВРОЦАТОЛОЦИ и ПСИХІАТРІИ 


имени С. С. КОРСАКОВА. 


Журналъ выходитъ книжками отъ 10 до 12 листовъ каждые два мЪеяца 
и крои оригинальныхъ статей по невропатолони, психіатріи, психолойи, 
антрополоми, медико-педаюлическимь вопросамь и судебной медицинь 
заключаеть въ себ систематическіе обзоры и рефераты, ва которые редак- 
діей обращено особое внимане съ цфлью дать читателю возможно полную кар- 
тину современнаго состоянія невропатологіи, психіатрін и сопредъльныхъ HAYES. 
Кром того въ журвалЪ помфщается обширный библіорафическій указатель 
какъ русской, такъ и иностранной литературы. 

Годовая mbua съ пересыл. и доставк.—10 руб. За границу—12 руб. 
Подписка принимается въ конторћ редакщи: Москва, Дъьвичье поле, клиника 

нервныхь болњзней. : 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


МЕДИЦИНСКІЯ ПРИБАВЛЕН!Я 


кь 
МоРСКОоМУ СБОРиИНКУ 
будетъ выходить и въ 1901 году книжками отъ 4 до 5 листовъ. 


Журналь посвященъ по преимуществу разработкъ вопросовъ, иићющихъ 
отношеніе къ санитарному состоянію флота. Достаточно отведено также мЪста 
и вопросамъ общей и практической мелицины. Подписка принимается въ С.-Пе- 
тербургБ, въ Главномъ Адхяралтействћ, въ Управлевіи Гаавнаго Медицинскаго 

Инспектора Флота. 
Цна за годовое изданіе 4 руб. съ пересыакою. 

0 всякой книгЪ, присланной въ редакцію, дЪлаетея безплатное объявле- 
Hie въ саЪдующемъ № журнала. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
1901 г. НА ЖУРНАЛЪ годъ 6. 


„Вопросы Нервно- Психичесной Медицины“ 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЦІЕЙ ПРОФЕССОРА УНИВ. СВ. ВЛАДИМІРА И. А. Сикорскаго 
ВЪ КТЇЕВЪ. 














Журналъ, какъ показываетъ отчасти и самое назване его, имфетъ своей 
задачей—помимо спеціальныхъ изслЪдованій по психіатріи и нервной патоло- 
ги—содйствовать разрёшеню вопросовъ, общихъ для всфхъ отдфловъ меди- 
цины, насколько эти вопросы могутъ быть освфщены съ точки зрёшя психіат- 
ри и нервной патологіи. Журналъ ставитъ одной изъ своихъ цфлей—сближене 
различныхъ медицинскихъ спеціальностей ва почв общихъ вопросовъ и HAYT- 
ныхъ обобщеній, достигнутыхъ неврологіей. | 

Объединене медицины на почв неврологіи представляется желательнымъ 
и плодот: орнымъ. Объединяющую силу содержатъ въ себ вопросы этіологіи и 
патологіи болфзней; этимъ вопросамъ и будетъ отведено надлежащее м$сто. Вни- 
маше журнала будетъ посвящено также терапіи нервныхъ болфзней и нервно-пси- 
хической гигіен, такъ какъ та и другая содержатъ рядъ данныхъ всего боле 
объединяющихъ медицину. 
| Журналъ предполагаетъ слфдить за выдающимися вопросами и фактами 
въ различныхъ областяхъ медицины и будетъ стараться своевременно д%лать pe- 
фераты и обзоры по содержанию этихъ вопросовъ. Но независимо отъ того для 
усоЪшнЪйшаго достиженя намфченной цфли, въ январской книжкЪ каждаго года 
будетъ помъщаемъ отчетъ объ успфхахъ нервно-психической медицины и сопредфль- 
ныхъ знаній за истекшій годъ. Отчетъ этотъ—въ критико-библіографической фор- 
мъ—будетъ содержать систематическое обозрніе новыхъ и важнЪйшихъ науч- 
ныхъ направленій съ изложеніемъ результатовъ, достигнутыхъ наукою и ея при- 
мБненіями на дБл%. 

Дура» выходитъ книжками каждые три м®сяца по са$дующей mpo- 
грамм: 

1) Оригинальныя статьи по вопросамъ психматри и нервной патологіи, а 
также по вопросамъ анатоміи, физіологіи, гигіены нервной системы и врачебной 
экспертизы, относящейся къ этимъ предметамъ. 

2) Критика й библіографія по тъмъ же вопросамъ. 

3) Хроника нервныхъ клиникъ, психіатрическихъ клиникъ, домовъ для 
умалишенныхъ, заведеній идіотовъ и исправительныхъ заведеній. 

4) Краткія замфтки по содержанію трехъ предыдущихъ отдфловъ. 

Статьи для журнала присылаются редактору въ заказвыхъ письмахъ или 
банлероляхъ по слБдующему адресу: Кіевъ, профессору И. А. Сикорскому 
(Б.-Подвальная, 15). 

Авторы критическихъ обзоровъ получаютъ гонораръ 60 р. за печат. листъ. 

Авторы статей получаютъ по 25 экз. отдёльныхъ оттисковъ. О прислан- 
ныхъ въ редакцію книгахъ и изданїлхъ будетъ оповфщено въ одной изъ бли- 
жайшихъ книжекъ. 


Подписная цфна съ пересылкой и доставкой въ годъ 6 р. 


Лица, подписывающіяся на 5-Й и 6-й годъ журнала, платятъ 10 p., 
на 1-й, 2-й, 3-й, 4-й, 5-й и 6-й—24 р. 
Подписка принимается: въ Редакціи журнала (Кіевъ, Б.-Подвальная, 15), въ 
книжныхъ магазинахъ Оглоблина, Іогансона и Розова въ КевЪ, а также въ 
книжномъ магазинъ Карла Риккера въ С.-Пб. (Невскій, 14). 
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Открыта подписка на 1901 г. (8 г. изд.). 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЬ 


НАУЧНОЕ 0508РЪНП 


Издавіе П. П. Сойкина подъ редакціею д-ра философия М. М. Филиппова. 


„Научное Обозрніе“ не спеціальный, но общ журналъ, имфющ въ 
виду веБхъ читателей, интересующихся успЪхами науки, а также выдающи- 
MECA литературными явленіями. Журналъ остается вЬрнымъ своимъ завЪтамъ, 
т.-е. попрежнему будетъ органомъ прогрессивнаго направленія, исключающаго 
всякій школьный догматизмъ и рутину. 

Вступая въ XX вЪкъ, одной изъ задачъ котораго является распростра- 
Henie научнаго образован!я въ возможно широкихъ кругахъ общества, журналъ 
HAME посвятить особое внимав!е вопросамъ самообразованія. Съ этою ц®лью 
редакція „Научнаго ОбозрЕнія“ ръшилась присоединить къ журналу рядъ по- 
пулярныхъ сочиненій по всБмъ отраслямъ знаній подъ общимъ заглавемъ: 


ЕЖ алоо дҥ ий ЪУкҥт азе юрситет"“®. 


Es концу года это приложеніе сост. большой томъ въ 40 печ. 1., т.-е. 640 стр. 
Сочинения и статьи, напечат. въ „Народномъ Университеть“, будутъ доступ- 
ны даже для читателей, обладающихъ самой элементарной подготовкой. 
Зав лыван!е этимъ отдВломъ принялъ на себя известный попуаяризаторъ В. В. 
Битнеръ. Для напечатанія въ „Народномъ Университеть“ предпол., между 
прочимъ, слъдующее: Происхождене животнаго міра. —Міръ въ капа воды. — 
Невидимые враги. —-Происхожденіе и значеніе денегъ. — Чудеса электричества. — 
Мозгъ, какъ органъ мышленія. — Прогулки по небу. — Доисторическій человкъ. 

Тексть будеть поясненъ чертежами, рисунками и хромолитогр. 

По прим%ру прежнихъ 1ътъ къ „Научному ОбозрЬнію“ будуть прило- 
жены капитальныя переводныя сочиненія: Авенаргусь, Мропониманге.—- Гаро», 
Сощальный законъ, и одно сочинеше Джона Стюарта Милля, еще не 
бывшее въ русскомъ перевод. 

Въ историческомъ отдЪл® приметъ ближайшее участие выдающийся исто- 
рикъ и популяризаторъ проф. А. С. Трачевскій. ЗдЪсь, между прочимъ, будуть Ne- 
чататься: Историческая хроника Меримэ и статьи по исторіи внквизици. Отдфлъ 
обзора журналовъ русскихъ и инострапныхъ будетъ значительно расширенъ, 
что дастъ читателямъ возможность въ сжатомъ BHAS слВдить за современнымъ 
ҳвиженіемъ человф ческой мысли, открытіяии, изобрфтенями, новостями литера- 
туры, искусства и науки. 

Подписная цфна на годъ безъ достав. въ С-Пб. бр. 50 к, 7 руб. съ 
доставкою и пересылкою по всей Росси. За границу 10 рубл. Допускается 
разерочка: при подписк® 2 руб., къ 1 апрфля 2 руб. и къ 1 поля остальные, 


вли по одному рублю, начиная съ декабря. 


Адресъ конторы: С.-ПЕТЕРБУРГЪ, Стремянная, 12, собств. домъ. 
9 
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Годъ въ 1901 году седьмой 


„ЖУРНАЛЪ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ“ 


будеть выходить ежемесячно, за исключенемъ юля и августа, книгами въ 
объем® около 20 листовъ. Подписной годъ ‘начинаетея съ января 1901 г. 
Программа журнала заключаетъь въ себЪ слЪдующїө отдфлы: 


І. Узаконенія и распоряженія правительства. 

П. Приказы о движеній по служб и наградахъ по вЪдоиству Министерства 
Юстищи. 

Ш. Циркулярныя распоряженія Министра Юстищи. 

IV. Св®д®Ъпїя о работахъ по пересмотру законоположеній по судебной части. 

V. Статьи по вопросамъ научной и практической юриспруденщи, иреимуще- 
ственно въ области судоустройства, уголовнаго права и судопроизводства гра- 
жданскаго права и судопроизводства, торговаго права и судопроизводства, а 
также по межевому д$лу. 

ҮІ. Обворъ выдающихся явленій изъ области судебной практики. Положенія, из- 
влеченныя изъ рёшен Правительствующаго Сената. 

УП. Литературное обозр$ не: а) критическіе отзывы о новыхъ книгахъ и бро- 
шюрахъ русскихъ и иностранныхъ; б) текущ библіографическій указатель 
юридической литературы русской и иностранной. 

VIII. Обзоръ иностраннаго законодательства: подробныя свЪъдБнія о важнфйшихъ 
новыхъ законахъ, распоряженіяхъ и законопроектахъ въ иностранныхъ TO- 
сударствахъ. 

ІХ. Историческіе матеріалы; разныя извЪст!я. 


Въ „Журкаль Министерства Юстицік“ 1894—1900 гг. были напечатаны статьи и 
замЪтки слфдующихъ авторовъ: П. А. Ананьева, К. Н. Анненкова, Н. И. Барковскаго, 
А. П. Башилова, А. А. Башмакова, С. В. Бевобравова, С. А. Бершадскаго, Д. Б. 
Бера, А. И. Бобрикова, А. М. Бобрищева-Пушкина, А. Л. Боровиковскаго, Я. Ф 
Браве, А. Н. Бутовскаго, В. Е. БЪлипскаго. Е. В. Васьковскаго, Г. Л. Вербловскаго, 
К. В. Верховскаго, М. М. Винавера, Б. Ю. Витте, кн. В. А. Волконскаго, А. К 
Вульферта, Н. Н. Галкина-Враскаго, Ю. С. Гамбарова, А. Г. Гасмана, В. Н, Герарда, 
А. А. Герке, В. М. Гессена, 1. В. Гессена, С. К. Гогеля, А. В. Горбувова, В. М. Гор- 
дона, Я. К. Городыскаго, Д. Д. Гримма, М. Ө. Громницкаго, А. М. Гуляева, А. Г. 
Гусакова, П. Н. Гуссаковскаго, В. В. Давыдова, Е. В. Давыдова, Н. В. Давыдова, 
В. П. Даневскаго, В. Ө. Дейтриха, Г. В. Демченко, Н. А. Дингельштедтә, бар. Р. А. 
Дистерло, Д А. Дриля, М. С. Дурасова, М. В. Духовскаго, М. А, Дьяконова, Я. К. 
Есиповича, А. А. Жижиленко, В. Р. Завадскаго, С. В. Завадскаго, А. И. Загоров- 
скаго, И. П. Закревскаго, К. П. Змирлова, В. В. Ивановскаго, Н. И. Ивановсьаго, 
И. Е. Ильяшенко, В. Л. Исаченко, П. А. Ифлянда, А. И. Каминки, Н. И. Караб- 
ченскаго, І. И. Карницкаго, Л. А. Кассо, П. И Ковалевскаго, А. Ө. Кони, Н. М. 
Коркунова, П. П. Короновскаго, В. И. Курдиновскаго, А. А. Левенстима, Ө. И, Леов- 
товича, А. О. Липскаго, А. В. Лихачева, В. И Лихачева, Н. А. Логанова, М. А. 
Лозина-Лозинскаго, А. И. Лыкошина, Н. Ф. Магницкаго, 11. М. Майкова, Л. Б. Man- 
дельштама, И. Н. Миклашевскаго, Р. Р. Минцлова, П. М. Manua, В. Ф. Мухина, М. И. 
Мыша, А. Н. Нейперта, В. М. Нечаева, С. П. Никонова, П. Н. Обнинскаго, Ф. И. 
Осецкаго, О. Я. Пергамента, А. А. Пиленко, 3. Ә. Пирвица, А. А. Піонтковскаго, 
А. Ф. Поворинскаго, Н. А. Полетаева, Н. X. Померанцева, К. 3. Постовекаго, Н. Г. 
Принтца, Е. А. Пушкина, Н. М. Рейнке, А. К. фонъ-Резона, С. А. Ризникова, А. К. 
Рихтера, П. Я. Розенбаха, Н. Н. Розина, С. Д. Рудина, Г. К. Рёпинскаго, И. К. 
Савицкаго, А. К. Сарандо, В. И. Сергфевича, Н. Д. ОергБевскаго, Г. Б. Оліогберга, 
В. К. Случевекаго, И. И. Соллертинскаго, В. Д. Опасовича, В. И. Срезневскаго, 
М. С. Студентскаго, Е. H. Тарновскаго, А. Т. Тимановскато, А. Г. ТимофЗева, Н. Н. 
Товстолса, О. Н. Трегубова, П. А. Тулуба, Н. А. Тура, Д. В. Туткевича, И. М. 
Тютрюиова, кн. Н. П. Ухтомскаго, Г. С. Фельдштейна, П. Я. Фойницкаго, Б. Н. Xas- 
скаго, И. А. Харламповича, В. М. Цвингмана, А. Г. Чайковскаго, В. Е. Чишихина, 
К. В. Шаврова, М. П. Шафира, Г. Ф. Шершеневича, К. А. Шишко, И. Г. Щегло- 
витова, Г. Ф. Юргенса, И. Е. Энгельмана, А. Г. Яковлева и др. 


Подпиеная плата 8 руб. въ годъ съ достав. и пересыл. За границу 10 руб. OT- 
дЪльныя книги продаются: безъ приложен! --по 1 руб., съ прихоженіями-—по 2 руб. 
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Должностныя лица при подпискф черезъ казначеевъ пользуются разсрочкою до 1 
р въ мЪсяцъ съ тЬмъ, чтобы вся уплата была произведена въ теченіе первыхъ 8 
яцевъ каждаго года. 


прочіе подписчики, при подвискЪ исключительно въ Главной Контор+, nolb- 


зуются разсрочкәю до 2 руб. въ ифсяць съ TEND, чтобы вся уплата была произведена 
въ течен1е первыхъ четырехъ мЪсяцевъ каждаго года. 


Каидидаты иа должности по судебному вЪдомству, лица, оставленныя при Универ- 
ситетахъ для прнготовленія къ профессорскому званію, а также студенты Императорскихъ 
Университетовъ и Демвдовскаго Юридическаго Лицея, воспитанники Императорскихъ: 
Учизища П равовЪдЪвія и Александровскаго Лицея и слушатели Военно-Юридической 
Академін платятъ при подпискф въ [Главной Конторф,—по 5 рублей въ годъ. 


Киижные магазины пользуются за пріекъ подписки уступкою 10%]. 


Главиая контора: Книжный складъ М. М. Стасюлевича, С.-Пбургь, Васильевсній 
өстровъ, 5 aunis, д. 28. 


Объявленія для напечатанія въ „ЖурналЪ“ принимаются вл. Главной Контор 
съ платою по равсчету 30 коп. за строку и 8 руб. ва страницу. 

Редакція Журнала Министерства Юстищи находится въ С.-Петербург, по Eka- 
терининской улиц, въ эданїи Министерства Юстиціи, 


Редакторъ В. Ө. Дерюжинсиій. 


СНА ВНЕ ВЕЕР оС E EN В E ИЕ 


„дтнографическое 0бозръніе“. 


Издан!е Этнографическаго ОтдЪла Императорскаго Общества 
Любителей Естествознанія, Антропологіи и Этнографіи, посвящено 
изученію преимущественно народностей Россіи и, главнымъ 
образомъ, ихъ духовнаго быта: обрядовъ, вЪрованій обычнаго 
права, народной словесности и пр. 


„Этнографическое ОбозрЗ н!е“ выходить 4-мя книж- 
ками въ годъ (каждая около 12 листовъ), приблизительно въ 
мартЪ, 1юнЪ, сентябръ и декабрћ. 


ЦЗна годовому изданію съ пересылкою 6 p., за границу Өр. 


Подписка принимается въ канцелярін Общества (Москва, 
Политехнический Музей, на Лубянской площади) и въ главнЪй- 
шихъ книжныхъ Магазинахъ. 


рә Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго ЇПЇроевЬщенїя 
„Этнорафическое Обозрњніс“ рекомендовано для прїобрЪтенїя въ 
фундаментальныя библіотеки веЪхъ среднихъ учебныхъ заведеній. 


При кн. ХУШ приложенъ „Указатель къ Этнографическому 060- 


зрЬнію“ за 1889—1892 гг. (кн. 1— ХҮ). ЦБна въ отдЪльной продаж 
15 к. 


Вышелъ изъ печати и разсылается желающимъ второй выпускъ 
„Указателя къ дтнографическому ОбозрЪнію“ за 1893—1896 гг. 
(кн. XVI—XXXI). ОтдЪльно ц®на 20 коп. 


Статьи и матеріалы слБдуеть адресовать: въ редакцію „Этнора- 
фическаю Обозрњнія“, Москва, Пољлитехническій Музей. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1901 ГОДЪ. 


EOE 189. 


‚Принимается подписка на шурналъ 


ЕЖЕГОДНИКЪ 
00 Геолоти и Манера доти Росси 


издаваемый подъ редакшей А. КРИШТАФОВИЧА 
(5 годъ изданія). | 


= D a a 


Программа: 1) Оригинальныя статьи и замътки. П) Системати- 
ческіе указатели литературы. ПТ) Систематическіе обзоры литературы. IY) Pe- 
фераты. У) ИзвЪстя объ экепедиціяхъ, экскурсіяхъ и пр. ҮІ) Jayana изв- 
ctia. ҮП) Pasuma изв%стія. ҮШ) Музеи и коллекции. 

Въ программу журнала входятъ: 1) Минералогія и Кристаллографія, 2) 
Петрографія, 3) Палеонтологія, 4) Гео-ботаника, 5) Гео-зоологія, 6) Физическая Гео- 
логія, 7) Гидрологія, 8) Историческая Геологія, 9) Доисторическая Археологія (камен. 
вЬкъ), 10) Прикладна# Геологія, Горное ДЁло, полезныя ископаемыя, 11) Почвов®- 
дёше, 12) Техника изслЪдованій, 13) Популяризація и учебныя пособія, 14) Біогра:= 
фіи и некрологи и 15) Библюграфя. 

«Ежегодникъ», отмЪчая съ возможной полнотой на свонхъ страницахъ, 
въ видф оригиназьныхъ статей, указателей и обзоровъ литературы, рефератовъ 
и библіографическ. замътокъ, спеціальныхъ извћстій и пр, ВСЕ, касающееся 
изучения территорін Росси, въ области вышепоименованныхъ наукъ, яваяется 
въ этомъ отношеши единственнымь справочно-литературнымъ журналомъ и 
притомъ не только для спеціалистовъ, но и вообще для вобхъ интересую- 
щихся успфхами знанія. i 

Секція Геологіи и Минералогіи X Съфзда Русскихъ Естествоиспытателей постано- 
вила: „выразить полное одобреніе и сочувствіе программ и содержанію „Ежегодника по 


Геологіи и Минералогіи Россіи“ и признать это нзданіе весьма полезнымъ и даже He- 
обходимымъ“, 


Ученый Комитетъ М-ства Народнаго Просвфщеня рекомендовалъ „Ежегодникъ“ для 
фундаментальныхъ библіотекъ мужскихъ среднеучебныхъ заведеній. 

«Ежегодникъ» печатается на русскомъ и параллельно на фравцузскомъ 
иди иБмецкомъ языкахъ. «Ежегодникъ» выходить ежемњсячно, исключая 
двухъ лћтнихъ м$еяцевъ (10 выпусковъ въ TOAD, каждый выпускъ объемомъ 
въ 5 печатпыхъ дистовъ). Редакціонный годъ съ 1 апрфая по 1 апрвая. 


Подписная unna за тодъ съ пересылкой—б рублей въ Россін, за rpa- 
пицуү—15 марокъ—20 франковъ. Лодлиска принимается въ редакции (u. 
Ново-Александия Люблинской губ.) и въ книжныхъ магазинахъ: Эггереа, Cy- 
ворипа, Риккера, Карбасникова, Оглоблина, [огансона и во везхъ др. 


Плата за объявленя— на веБхъ европейскихъ языкахъ—за одинъ 
разъ: за страницу (іп 40) 20 рублей, за !/, страницы 10 рублей, за 1/, стра- 
ницы 5 рублей, за 1/, стр. З рубля. 

Комплект» «Ежеюдника» за предыдущіе зода (34 выпуска, cocta- 
вляющихъ 4 тома) —28 руб., для новыхъ подпиечиковъ 22 руб. 


Редакторъ-Издатель H. Г. Арииипафовичь. 


Рувекій Автропологвчвеній Журналь 
1000 тода, шш 1—1. 


Содержан!е І кн.: Orb Антропологическаго ОтдЪла. —– А. А. Иванов- 
скій— Дмитрій Николаевичъ Анучинъ (съ портретомъ).— Д. Н. Анучинь—БЪглый 
взглядъ на прошлбе антропологи и на ея задачи въ Россін,— В. В. Боробьевъ— 
Великоруссы (съ 6 рис.).—П. A. Минаковз—Волосы въ антропологическоиъ 
отношеніи (съ 4 рис.).—Изъ иностранной литературы: Е. И. Луценко— 
Общественная среда, какъ факторъ развитія и красоты человъческаго лица (по Pa- 
pillault).-- В. В. Воробъевь—Наружное ухо въ антропологическомъ отношеніи (по 
Каго2'у и Пою). — И. Il. Силиничь—Формы колыбелей'и nxb развитіе (по Ka- 
гоу). —Фамильные типы и фамильное сходство. — Критика и библіографія.— 
ИзвЪстія и замЪтки. 


Содержаніе П ku.: Ю. Д. Талько-Грынцевичь—Древше обитатели 
Центр. Азіи.— А. Н. Красковъ—Объ антропологическихъ изслЪдованіяхъ и изм'- 
реніяхъ пъ Харьковскомъ и Валковскомъ уЪздахъ.—Д. П. Никольскӣї—– О чукчахъ 
Колымскаго округа. — /7. А. Минаковъ—Ногти человъческофђ руки (съ 1 рис.).— 
Чествованіе проф. Д. Н. Анучина по поводу его 25-лБтней дЪятельности въ Импо- 
раторскомъ Обществъ Любителей Естествознавія, Антропологіи и Әтнографіи.— 
Изъ иностранной литературы: А. А. Ивановскії — Положеніе человЪка 
въ ряду животныхъ (по Klaatsch `у).—А. А. Ивановскій-—Евреи (по Ripley, съ 10 
рис.).— И.П. Силинич»—Роль химическаго анализа въ вопросахъ доисторическойі 
археологи (по Нет’у).—Некрологи: В. В. Воробьев —Проф. С. С. Корсаковъ 
(съ портретомъ).— Д. Н. Анучинь—Питтъ-Риверсъ.—А. А. Ивановскії —Филишт 
Сальмонъ.—Критика, и библюграфя.— ИзвЪстія и замЪтки. 


Содержаніе Ш К H.: Н. А. Аристовъ—Әтническія отношенія на Пами- 
рф и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно китайскимъ, исто- 
рическимъ иввЪстіямъ. – Н. Л. Зеланд —-Къавтрополопи западно-сибирскаго крестья- 
нива. — В. В. Воробьевъ -O соотношени между главнъйшими размфрами головы и 
лица человЪка и его ростомъ (съ 6 діагр.).— А. А. Ивановски—Езиды (по изселђ- 
хованямъ К. И. Горощенко).—Изъ иностранной литературы: Д. H. 
Анучинъ—Аномальные швы и кости мозгового черепа, человћка по изелЪдованіямт, 
проф. І. Ранке (съ 4 рис.).—.Л. Д. Синицкй—Географическая будущность евро- 
пейскихъ pact (по W. Е реу).—Критика и библіографія. 


Содержаніе ІҮ книжки: Н. А. Аристовъ—Этническія отношен! я 


на Памир% и въ прилегающихъ странахъ по древнимъ, преимущественно KATAN- 
скимъ, историческимъ изв®стїямъ (продолж.).— В. H. Розановъ—Гинекомастія (съ 
5 рисунками). —И. И. Майновъ--ПомЪсь русскихъ съ якутами (съ 4 рис.).— 
Ф. Я. Конь Беременность, роды и уходъ за ребенкомъ у качинокъ.—Ю, Д. Таль- 
ко- Грынцевнчь—_Польская антропологическая литература (съ портретами Mañe- 
ра и Коперницкаго).—Изъ иностранной литературы: Л. А. Muna- 
ковъ—Мозгъ Герм. Гельмгольца (съ 2 рис.).—Д. Н. Анучинь—Объ останкахъ 
германцевъь П]-ГУ вв. въ торфяникахъ Шлезвига и сосфднихъ съ нимъ странъ 
(съ 4 рис.).—Критика и библїографїл.—Изв®стїя и замЪтки. 


—— < 





руски Дитропологичес и Журналу, 
издаваемый Антропологичеснимъ Отдфломъ 


Императорекаго Общества Любителей Естествознаня, Антро- 
пологи и Әтнографїи, подъ редакщей секретаря Отдфла А. А. Mega- 
новскаго (основанъ ко дню 25-л®Ътїя дБятельности въ Антро- 
пологическомт, ОтдлБ, 30 марта 1900 года, предсВдателя Отдфла, 
проф. Д. Н. Анучина), выходить 4-мя книжками въ годъ, раз- 
мБромъ каждая въ 8—10 печатныхъ лиетовъ, съ рисунками. 


Въ журналЪ принимаютъ участіе: Б. Ө. Адлеръ, проф. 
Д. Н. Анучинъ, Н. А. Аристовъ, проф. Н. В. Depsa, проф. В. Валь- 
дейеръ (Берлинъ), В. И. Васильевь, Р. Л. Вейнбергъ, В. В. Bo- 
робьевъ, Н. В. Гильчепко, К. И. Горощенко, І Е. Деникеръ (Парижъ), 
Н. Л. Зеландъ, А..А. Ивановскій, проф. І. Колльманъ (Базель), 
Ф. Я. Конъ, Д. А. Коропчевскій, проф. А. Н. Красновъ, E. И. 
Луценко, проф Ф. фонъ-Лушанъ (Берлинъ), И. И. Майновъ, проф. 
Н. М. Маліевъ, С. Д. Масловскій, П. А. Минаковъ, проф. Л. Г. 
`Нидерле (Прага), Д. П. Никольскій, И. И Павтюховъ, проф. М. А. 
Поповъ, проф. Фр. Ратцель (Лейпцигъ), А. Г. Рождественскій, 
В. Н. Розановъ, проф. Ж. Серджи {Римъ), проф. И. А. Сикорскій, 
И. П. Силиничъ, Л. Д. Синицкій, 10. Д. Талько-Грынцевичъ, проф. 
А. И. Таренецкій, граф. П. С. Уварова, А. С. Хахановъ, Е. М. Че- 
пурковскій, ‘проф. Г. Швальбе (Страсбургъ), проф. 9. Шмидтъ 
(Лейицигъ), проф. Л. X. Штида (Кенигсбергъ), А. Д. Элькиндъ, 

Н. А. Янчукъ и др. 
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Цна годовому изданію & руб. съ доставкой и пересылкой, 
за грапицу ® руб. Цна а книжки # р. 50 к. 


Принимается подписка на 1901 годъ. 


Съ A обращаться: Москва, ОКУС музей, въ 
А птропологическій Отдфяь Ищиераторскаго Общества Любителей Есте 
ствознашя, Аитроцолоти и Этнографли, или: Москва, Историчесвй музей, 
секретарю Антропологическаго ОтдБла А. А. Ивановскому. ' 
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